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SANCTISSIMO IN CHRISTO PATRI AC DOMINO D. CLEMENTI VII, ROMAN SEDIS 
ATQUE UNIVERSALIS ECCLESLE DIVINA PROVIDENTIA PONTIFICI, FRATER 
PETRUS LEYDENSIS, CARTUSIENSIUM IN COLONIA PRIOR, POST OSCULA PEDUM 
SANCTITATIS, SESE COMMENDAT '. 


IRUM fortasse multis videbitur, Sanctissime Pater, quod privatus ego mo- 
nachus atque adeo eremita, Apostolice ausim scribere Celsitudini. Verum 

hac in re tam longe a me est turgida quaevis presumptio, quam a San- 

ctitate Tua omnis abest elatio. Quare, sicut Beatitudinis Tu: excellentia filium 
non spernit, ita parvitatis mew humilitas patrem accedere non metuit. Quis enim 
ad patrem filio accessum vetet? Quis filio irascatur, patrem si diligat, si suggerat 
eidem, si denique quod in rem sit utriusque consulat ? Mihine formidem ut quis 
succenseat, ubi omnes et Ecclesie. membra et tui sumus filii, si, ut corpori, ut 
fratribus meis, ut filiis tuis zegrotis, cura sanitasque a Paternitate Tua adhibeatur, 
Tus supplicem Sanctitati? Quid velim prezsentit, reor, Sanctitas Tua. Neque enim 
meo tantum, sed multorum filiorum (ne dicam omnium) nomine, Beatitudinem 
Tuam convenio. Curam quam exposcimus, reformationem vocamus Ecclesie. Ad 
quam licet permulta sint que Beatitudinem Tuam non tam invitare debeant quam 
stimulare, operz pretium tamen est, quid nos quoque piosque omnes moveat, non 
lacere. Cur audeamus omnes, pro Ecclesie integritate reparanda Concilium ut 
statuatur generale, Tux Sanctitati supplicare, primum sane ac precipuum est, 
quod quum omnes, tum potissime Tuam debet excitare Sanctitatem gloria Dei. 
Quem enim (licet omnibus in dominiee vinee cultura operandum sit) adeo debet 
zelus comedere domus Dei atque Tuam Sanctitatem, Pater? Quippe cui rerum 
summa a Deo commissa est; cui dictum est, Quidquid ligaveris super terram, etc. ; 
qui jussus es dominicas pascere oves; cui potestatis commissa est plenitudo ; qui 
Christi agis vicarium in terris;de cujus manu requiretur quaecumque perierit anima. 
Quocirca vide, Beatissime Pater, quanta sint que te vel cogere debeant, ut pro 
animabus Deo reducendis Concilium statuatur, idque propter gloriam Dei, ad quam 
tu pre ceteris querendam tam es addictus, quantum mortalibus cunctis verius tu 
omnium prestas. Quid (quod ad tuum quoque officium attinet scandalum amovere 
pusillorum) ignorantium clamare aliud quam, Papa Concilium colligere metuit ; 
Sanctissimus reformationem non quzrit ; Christi Vicarius pompas et pupas renuit 
deserere ; cleri lasciviam Pontifex non corrigit ; animarum perditionem Apostolicus 
non sentit; Rector Ecclesie, Concilii remedia non admittit? Hæ, Beatissime Pater, 
calumniz, quantum putas nos piosque omnes qui de Tua Sanctitate longe aliter 
sentiunt, exulcerant ; quantumve e diverso eos qui Tuam Sanctitatem ignorantes 
hsec credunt, scandalizant? Num propter gloriam Dei non satius foret vel hoc 
WX. scandalum tollere, et quam injuste derogetur Sanctitati Tux, quamque plane men- 
AS tiantur omnes qui curiam tuam et avaritiæ et luxurie obnoxiam ferunt, omnibus 
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non tam conatu quam facto monstrare? Itaque sit vel hoc non inter novissima, 
quod ad Ecclesie reformationem manum tibi admoveat, videlicet fame tuse pur- 
gatio : que vel propterea tam impie laceratur, conspuitur atque traducitur. Adeo 
enim hzc opinio omnium pene gentium animos obsidet, ut nisi Concilium institueris 
generale, aliud nunquam, quam Ecclesie reformationi adversari Papam, credant. 
Quod quam foret impium, si verum esset, imo quam inique in te dicatur, si (quod 
sentimus) fictum sit, tu Pater, considera. Equidem taceo, quod a plerisque Tus 
Sanctitati infestis perperam evulgatur, non assentiri posse ad servandum Concilium 
et Papam et pontifices, utputa sacramento adstrictos. Absit a piorum cordibus hsc 
credere. Est tamen aliud preterea, quod ad Concilium universale congregandum 
seque urget, statuum videlicet omnium generalis corruptio : cui haudquaquam 
medebitur quispiam, nisi concilium consensusque coeat omnium, Quid enim in 
Ecclesia non est contaminatum ? quid non corruptum ? quid non inversum ? Quid 
inter ecclesiasticos integrum hodie perseverat? Quid inter nobiles manet decorum ? 
quid sincerum inter plebeios? Confusa, collapsa, infecta, vulnerata, mutila et polluta 
sunt omnia. A planta pedis usque ad verticem capitis non est sanitas. Vide ergo, 
noster Beatissime Pater, quam sit necessarium sapientium consilio, piorum admi- 
niculo omnium, atque adeo universi coetus fidelium unanimi consensu, mortua 
resuscitare, fracta reparare, restaurare abolita, exterminare impie introducta, 
destruere vitia, iniqua persequi, bona amplecti. Non hic recenseo sectas et hzreses 
ab Ecclesia discedentium. Taceo dogmatum impietates. Calumnias hereticorum 
pretermitto. Hæc tantum ante oculos sint Tus Beatitudinis, queso, quam misera 
sit animarum strages, quam impia simplicium seductio, quam nulla in Ecclesia 
obedientia, quam nulla virtus in hominibus, quam corrupti mores nobilium, quam 
effrenis luxus sacerdotum, quam detestabilis prelatorum fastus, quanta mona- 
chorum petulantia, quanta plebecule communis arrogantia, quam otiosa, quam 
corrupta, quam denique perniciosa divitum vita. Hac, Pater Sanctissime, numquid 
non sunt corrigenda? Profecto maxime. Verum prohibebit fortasse Sanctitas Tua, 
ne hee deinceps fiant. Quasi hec non fuerint jam olim vetita. Quando Ecclesise 
defuere precepta? Que leges vitia non prohibent? Contra peccata omnia probe 
sancitum est, sed minus bene obtemperatur. Nunquam reflorebit Ecclesia, si alterum 
absque altero existimabitur reformandum. Omnibus succurratur necesse est, quia 
omnia languent. Id autem quomodo fiat, nequaquam melius quam omnium statuum 
congregatione consultatur. Status statum, ordo ordinem, vir virum accusat ; sed 
qui melior fiat, nemo est. Arguunt omnes, sed nemo se ipsum reprehendit. Refor- 
mationem optat unusquisque, at a se ipso quis incipit? Quia igitur omnes lapsi 
sumus, et nemo se ipsum erigit, colligamur in unum universi, et sub te Patre, 
potiora Ecclesie membra quomodo corrigantur, omnes consultemus. Absit a patre, 
ut filiorum desideria tam pia non laudet. Clamant pro Concilio universi. Optant 
quo Deo, cujus tu providentia presides, queant reconciliari. Non per te stet quo- 
minus procedat quod unus maxime potes promovere. Moveat te dogmatum impio- 
rum varietas, moveant hseresum classes, excitent te abusionum feditates; et ut 
multa simul dicam, bonarum institutionum te vulnerent inversiones, legumque ac 
traditionum sanctarum transgressiones. Quibus omnibus aut in melius mutandis, 








EPISTOLA NUNCUPATORIA 44 


aut plane abrogandis ac novis denuo instituendis, consulto opus esse generali Con- 
cilio, negare quis poterit ? Nam etsi de his que fidei sunt, de his quoque de 
quibus semel pronuntiavit Ecclesia, dubitari non debeat; expedit tamen non raro, 
propter mutationes temporum et hominum, ea quoque que olim et probe instituta 
fuerant et religiose servabantur, nunc aut moderari, aut mutari, aut penitus tolli : 
presertim ubi precepta solum in animarum sunt laqueum, puta que a nemine 
servantur, aut, ut venatio pecuniaria possit suspicari, pro nummis relaxantur. Cer- 
tissimum est, quod Beatitudini Tuæ non minus ac piis omnibus, bonarum institu- 
tionum sive abusus sive contemptus, eque ut impietates displicent : quandoquidem 
tam multis bone etiam spei hominibus, hec ansam prebent ab Ecclesie unitate 
ab obedientiaque Romana ut desciscant. Hec ita esse quum nemo ignoret, quis 
est qui suas feditates non propugnet, vel saltem mordicus teneat? Crebrescunt 
mala, augenturque quotidie; spernitur clerus ; exosa habentur monasteria. Sed 
interim nihilo minus ab omni clero ita vivitur, ut vita eorum scandalizans, prorsus 
indigna sit que diligatur. Preestet laicis clerus bene vivendo, et suis tunc gaudeat 
immunitatibus. Verum, Beatissime Pater, hec quidem lugemus, sed mederi non 
possumus. Tuum est remedium ponere. Tuum est, o Pater, qui gregis dominici 
es pastor et custos, omnes ad universale incendium exstinguendum, quemadmodum 
olim a Patribus factitatum est, convocare. Contagiosa hsec lues longius grassata 
est, quam ut absque generali reformatione possit eradicari. Adest nunc tempus 
ad hoc maxime opportunum, nempe quando quum heretici tum omnes Concilium 
universale desiderant. Siquidem nisi mores corrigantur omnium statuum, maxime 
autem prelatorum, frustra speratur ut hereses abrogentur. Accedit praesidio, quod 
Imperatorem habemus christianissimum juxta ac potentissimum : qui ut nemini 
justa negat, ita pontificibus et clero maxime que sunt illorum tribuit. Quem nisi 
haberemus, Beatissime Pater, de fide, de Dei cultu, de religione, de obedientia 
denique Romane Ecclesie, penitus jam actum foret. Verum (ut dixi) Imperatorem 
habemus, cujus et boni ament virtutem, et mali tremant potentiam. Nam quis a 
mille annis, religione, justitia, pietate, integritate, ut opes interim, potentiam regna- 
que taceam, hunc Imperatorem vicit unquam ? Quis fide, mansuetudine, prudentia, 
Carolum V (quem divina utinam virtus faciat nobis immortalem) antecessit ? Imo 
quis comparari meruit? Ut et hec addamus, Romanam Sedem quis adeo veneratus 
est? Quanta pietas in Deum, vel inter hæc tempora pessima, in eo hactenus enituit ? 
Quanta religio, quam sincera devotio in ipso, inter impios etiam et in Deum pariter 
ac Ecclesiam perfidos, perseveravit ? Hic quum perinde Concilium desideret, nec illo 
plus Ecclesi; reformationem quispiam optet, utputa qui pro Deo, pro fide, pro 
Ecclesia, pro pace et tranquillitate imperii, et opes et vires ultro impendat, labores 
et contemptum sustineat, inobedientiam atque rebellionem suorum dissimulet : 
quid, putas, faciet, si universe Ecclesie coetus conveniat, si de moribus sanctis, si 
de piis dogmatibus, si de abusibus tollendis, si de corrigendis vitiis tractetur ? Hac- 
. tenus fere solus pro his, a consorte imperii, a prolibus, a patria, ab amicis, a subditis 
pene exsul, et ssepe inter inobedientes ut alienus, quum sit princeps omnium, 
desudat : quid faciet, quum patrem Ecclesie, quum Christi Vicarium, propter 
Ecclesiæ reformationem viderit se humiliare, gloriam spernere, pecunias contem- 
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nere, atque se ipsum quoque et Cardinales reformandos Concilio generali submit- 
tere? Quam longa in tempora veniet tunc nomen, o Pater Beatissime, tuum ? Quot 
sæculis adhuc hujus Clementis celebrabitur clementia, si curia tua, si clerus, si 
monachi, si denique omnes, te pastore, te pontifice, reformentur ? 

Hæc quomodo fiant, quomodo instituantur, quomodo serventur, beatissimus 
pater nostri Ordinis Dionysius, secretorum divinorum, dum viveret, familiariter 
conscius, et in sacris litteris non minus illuminatus quam doctus, probe conscripsit. 
Siquidem hanc necessitatem (quæ ipsius quoque temporibus, licet minor atque modo, 
non defuit) providit. Scribens propterea statui omnium, quomodo suum unusquisque 
decorem servet incontaminatum, stilum accommodavit et tempori et professioni. 
Major etiam illi cura fuit corda quam aures mulcere : propterea stilo usus est scho- 
lastico, nec admodum exacto ; in quo tamen quanta fuerit in viro dicendi vis, quanta 
devotio spiritus, quanta denique persuadendi efficacia, facile sentitur. Hujus lucu- 
brationes et opera (licet pene restent innumera), ut huic sancto Ecclesie negotio nos 
quoque inserviamus, Beatitudini Tus, Pater Sanctissime, offerimus, nostri com- 
mendationem et apostolicam benedictionem a Sanctitate Tua humiliter postulantes. 
Quam omnipotens Deus ad Eocclesie renovationem confortet, atque incolumem 
diuque felicem ad gloriam suam conservet. Amen. : 











INVICTISSIMO, POTENTISSIMO AC CATHOLICO PRINCIPI CAROLO V, DIVINA PROVI- 
DENTIA ROMANORUM IMPERATORI SEMPER AUGUSTO, ETC., F. PETRUS BLOME- 
VENNA LEYDENSIS HOLLANDUS, CARTUSIENSIUM IN COLONIA PRIOR, ET CIRCA 
RHENUM VISITATOR, SESE ORDINEMQUE SUUM COMMENDAT a 


I christian religioni unquam resuscitandz aut non conculcande penitus spes 

ulla fuit (que aliquot nunc annis, heresum, sectarum, dissidiorum, dogmatum 
impiorum, ad hec calamitatum et persecutionum, adversitatibus non leviter 
concussa vexatur), vel nunc maxima esse debet, quando Majestas Tua potentissima 
ter maximeque catholica, ex Hispaniis nobis desiderantissima rediit. Didicimus vel 
sero omnes, quantum dive memorie avus tuus, quantum ceteri longo stemmate 
progenitores tui Imperatores, quantum postremo pre omnibus excellentissima 
Majestas Tua presens contulerit tum paci, tum unitati, quando vel modica Tuz Sere- 
nitatis abstractione tota mox Germania sectarum et dogmatum impietatibus est 
obscurata. Paucis licet annis Tua nobis abfuerit Celsitudo, sedimus tamen interea 
perinde ac in captivitate et regione umbre mortis constituti: quibus (quotquot anti- 
quissimorum ac orthodoxe fidei dogmata sectamur, quotquot Ecclesie apostolice 
ritus observamus, quotquot denique Majestatis Tu: obtemperamus edictis) vix licuit 
palam progredi. Quandoquidem tantis irrisionibus ac persecutionibus circumdaba- 
mur, quasi quisquis piissimo se Imperatori in fide conformaret, aut quisquis Patrum 
sanctorum placita ab Apostolorum temporibus huc ad nos manantia custodiret, 
impius foret censendus et hostis. Hæc autem ab iis perpessi sumus, qui damnatas 
olim haereses conati sunt restituere : qui Ecclesie, Conciliorum atque veterum tum 
dogmata tum statuta abjecerunt; qui Pontificis denique Romani jurisdictionem, et 
subinde Majestatis Tuz edicta contempserunt, quum ne umbram quidem sancti- 
monis ipsi habeant sanctorum Patrum, quorum sententias ac instituta abrogare 
moliuntur. Et licet utcumque foret tolerandum, ubi in se ipsis tantum essent impii 
(si tamen a christianissimo Imperatore Dei injuria vel levis tolerari debet), si non 
etiam aliquos ad pestifera dogmata exsecrandasque impietates, quibus queecumque 
sacra, quecumque pia temerant, vel illicerent, vel minis et persecutionibus urgerent. 
Itaque, quum omni ex parte, post Deum, in te uno tuendz Ecclesie fideique 
servandae spes nobis relicta sit (quippe cui summa rerum a Deo est commissa, et 
dexteritas etiam genuina excellentissime indita), tibique faveant superi, tremit poten- 
tiam tuam universa terra; postremo piorum omnium in te spectant corda, hoc 
unum prestolantium, hoc maxime a Deo precantium, ut per te Ecclesise restituat 
unitatem fidei, incorruptionem integritatemque morum, pacisque tranquillitatem. 
A quo enim alio hoc, queso, in terris foret sperandum, si a Tua nobis Majestate hoc 
non contingat? Nam quis impensius hodie religioni favet; quis Ecclesie placitis 
devotius obtemperat; quis leges quum divinas tum humanas custodit integrius ; 
quis fortius potentiusque eas tuetur; aut quis que hominum sunt sapientius dis- 
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cernit justiusque judicat, atque Tua Majestas? Sensit hoc vel communis omnium 
hostis, qui tot adversitatibus, tot incommodis, tot hostium insidiis tantisque preliis, 
tentavit a fidei negotiis animum tuum remorari : quamvis non potuerit efficere quin 
Ecclesie et fidei curam, omnium regnorum tuorum curis anteferres. Propterea 
etiam, quod certum est, angelis suis Deus mandavit de te, ut custodiant te in om- 
nibus viis tuis, excitans etiam piorum mentes et mandans ut pro te orent, qui unus 
pro omnibus omniumque salute, e£ maxime ut Dei cultus honorque non intereat, 
desudas. Dedit tibi Deus victorias hostium non paucas, tamque speciosas quam 
gloria plenas : quibus tamen haudquaquam elatus, non tibi, sed illi qui dedit, 
triumphos instituisti. Eripuit te non semel a nece tibi meditata, nec a paucis 
hzreticorum dolis, ne circumveniri posses, immunem servavit. Nam et in Princi- 
pum comitiis et in imperii ceteris vel edictis vel sanctionibus ita se Tua gessit 
Majestas, ut ne exiguam quidem Serenitatis Tus fulgor nebulam admitteret. Nemo 
tam carus amicus, nemo tam ferox hostis, quem in fldei aut justitiæ respexeris 
negotio. Et licet ingens omnium semper haereticorum fuerit studium, suis pestiferis 
dogmatibus longe lateque mundum inficere, idque acriter moliri, quo reges suorum 
dogmatum depravarent contagionibus (quando facile hinc subditos aut seduci aut 
cogi posse arbitrantur ut ab orthodoxorum communione desciscant, postquam capita 
rectoresque illis reddiderint corruptos) ; nulle tamen te fraudes circumvenire potu- 
erunt, quin vel impiorum technas perspiceres, vel insidias caveres. Ariana hzresis 
olim totum cito pervasit orbem : quandoquidem ii qui fidei maxime debebant opi- 
tulari, ab ejus integritate primi deficiebant. Non ignorabant hsc nostri quoque 
heretici, haud parum feliciter putantes suam navare operam, dum nonnullos prin- 
cipes eo dementarunt, ut a se suisque subditis pietatem prorsus omnem profligarent. 
Verum nihil adeo illos male habuit, quam quod Imperatorem haberent germane 
. christianum. Sed quid non subvertere querit humana temeritas? Nihil non ten- 
tatum est, licet omnia frustra, ut orbis universi Princeps invictissimus, proh pudor ! 
in apostate verba juraret Lutheri. Multo revera varioque conatu impiorum desu- 
darunt ingenia, quo sincerissimum juxta ac potentissimum suis te laqueis potuissent 
irretire. At fidei castitate pariter ac prudentia, quam multos vel ecclesiasticos 
superasti! Non pectus in te offenderunt arundineum, quod molli cederet vento, 
aut quod ad aure flatum quemlibet huc illucque flecteretur : quin potius, quod 
optimo Principe et precipue Imperatore dignissimum est, continuo te consultantem, 
maximopereque enitentem quomodo alii quoque vel incorrupti ab hac labe ma- 
neant, aut qui seducti sunt, queant revocari. Pro hac re jampridem regna et delicias 
et corporis quietem posthabuisti; pro hac re dilectam conjugem caraque pignora 
reliquisti, nec viribus nec opibus parcens. Cujus animum, cujus edicta, conatus 
atque sudores, etsi non pari quo debuissent honore Principum plerique venerati 
sint, id tamen hac tua pietate factum est, ut vel non quantum velint liceat impiis 
debacchari. Unde sacre huic devotioni propemodum soli acceptum referimus, quod 
in universum omnia non pessum eant : quippe qui non minus orationibus ac jejuniis 
mundum propugnas quam armis; atque unus propterea, ad exterminandos Amale- 
citas, et Moysis et Josue partes agis. Fecerunt hoc idem olim piissimi quoque prin- 
cipes, Constantinus, Theodosius, Carolus, reliquique avi tui: quorum tu sceptra 
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nunc gerens, ut non minor potentia, ita nec inferior es virtute ac pietate. Atque 
utinam cuncti id Principes imitarentur : qui non modo patriam, verum etiam bona 
omnia, atque adeo corpus et vitam, pro fide, pro Dei legibus, pro obedientia 
Ecclesie, pro dogmatum et sectarum impiarum exstirpatione, et ad extremum pro 
justitie incolumitate, deberent exponere. Quod quum ad omnes, precipue tamen 
ad ecclesiasticos pertinet : quibus vel ideo opes ditionesque terrens, potentia 
quoque et judicia profana sunt admissa, ut pro Christo eadem simulque omnia 
administrent. Verum quotus est hodie illorum, qui zelo domus Dei accensus, vel 
aureum nummum (non a subjectis extortum), ne dicam corporis salutem, pro 
Christo, pro reducendis ovibus, aut pro fide non temeranda, proque incorruptis 
moribus restituendis exponeret? paratus interim pro gloria terrena aut in profanos 
usus (pene dixerim luxus) omnia profundere. Verum si desunt Principes, si minus 
Ecclesie proceres atque antistites Imperatori vigilantissimo adsistant, non dor- 
miunt tamen alii tum pii tum docti : qui cum piissimo juxta ac maxime catholico 
Imperatore ad pugnam egressi, prava hereticorum dogmata vel orationum vel lucu- 
brationum telis confodiunt. Prodiit enim factio illa jampridem sub principe et 
antesignano suo Luthero in campum : que fidei puritatem, Ecclesie obedientiam, 
ezrimoniarum devotionem, ritum ecclesiasticorum, pietatem, sobrietatem, orationes, 
jejunia, atque adeo castitatem, et quidquid aut carni adversatur aut spiritum 
roborat, expugnare, prosternere, contaminare, vastare satagit ac demoliri : idque 
nomine Evangelii machinans, quasi Evangelium sit (quod apud eos esse constat) 
quidquid honestati ac virtuti adversatur. Unde, quum nihil minus sint quam 
evangelici, sine fronte tamen indigne sibi hoc nomen usurpant : idque tanto jactan- 
tius, quanto sine virtutum operibus Evangelii nomen solo in ore circumferunt. 
Multa de spiritu loquuntur, quum opera eorum sint in carne. Et quamvis eorum 
vita omnino ex diametro cum Dei verbo pugnet, ubique tamen etiam si detrahant, 
si mordeant, si moveant seditionem aut rebellionem, si denique Scripture et verba 
et sensum corrumpant, audent quidquid garriunt, Dei verbum nominare : hoc solo 
(quoniam nihil boni agere apud ipsos sanctitas est) omnibus hominibus insigniores, 
quod vita eorum eos flagitiosos, fedifragos, apostatas, adulteros et omni opere 
malo plenos loquitur. Qua enim versutia alia congruentiori, sanetorum Patrum 
calumniari possent vitam, quos aut martyrii aut miraculorum gloria olim Deus 
dignatus est, quorumque placita ac sententie ab Ecclesia sunt recepte, quam (ut 
Sanctorum quos imitari nolunt, gloriæ detrahant) dicere nullum esse liberum arbi- 
trium, nulla merita, nulla bona opera ad salutem homini necessaria, ne sanctis 
Patribus videantur ipsi inferiores, quum ab omni opere bono egregie vacui, omni- 
que virtute sint nudati, et a spiritu Dei prorsus alieni ? Quamvis non parum jacti- 
tent se spiritum habere, licet non eum fortasse qui super jejunantes et orantes 
Apostolos requievit. 

Contra hos, inquam, serenissime Imperator, tecum multi tuis sunt in castris, pro 
domo Dei excubias servantes : qui carneam illorum impietatem versutaque ingenia, 
quibus verbo Dei et mendacia et detractiones juxta commiscent, potenter fregerunt. 
Et nos quoque, postquam proprio marte pugnare desivimus, vigilantissimum 
pugilem optimisque armis instructum, et omni pugnandi arte non minus invictum 
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quam eruditum, in fidei castra jam nuper educere ccepimus. Cujus scripta quum 
Evangelio, tum Patribus, quotquot in Ecclesia fuere receptissimi, ad amussim omnia 
quadrant. Hic Lutherum, necdum cognitum, omneque illius germen pestiferum 
inde enatum, olim prostravit. Hujus vita quoque et eruditio sancta (Dionysium 
illum loquor Cartusianum) consentiunt : in quibus nihil aliud atque puritas, inte- 
gritas, pietas et sanctimonia cernitur. Comitata sunt virum hunc, dum vita hac 
mortali fungeretur, prestantia atque divina opera, nunquam deseruerunt contem- 
plationes mystice, et ad horas multas in ecstasim szpenumero raptum, revelatio 
divina de hisce malis temporibus, aliisque variis, erudivit. Hunc igitur, quo post 
B. Augustinum non habet Ecclesia qui plura scripsit opulentiorem, castris tuis 
(que pro fide, pro Ecclesia, pro justitia, pro Deo militant) adjicimus, ejus libros 
omnes, quorum aliquot jam e prelo nostra sunt opera evulgati, Tus Majestati 
dedicantes, precipue tamen alterum Operum minorum tomum, quem in manibus 
modo tractamus. In quo insunt : de Lumine christiane theorie sive de divina 
essentia libri duo, qui de summo omnium loquuntur Opifice, cujus tu ordinatione 
imperii universi princeps exsistis ; Creaturarum item in ordine ad Deum conside- 
ratio theologica, liber unus; de Laudibus Dei liber unus; de Venustate mundi et 
pulchritudine Dei liber unus; de Preconio et dignitate beatissime virginis ac 
matris Marie (quam non minus colis quam amas, etiam si ilia rumpantur hære- 
ticis) libri quatuor ; de Vita et regimine principum libri tres; de Vita et regimine 
principisse dialogus unus ; Directorium vitæ nobilium, liber unus; de Vita militari 
liber unus; de Laudabili vita conjugatorum liber unus; de Justo pretio rerum 
dialogus unus; de Regimine politiz liber unus ; de Laudabili vita virginali liber 
unus ; de Laudabili vita viduarum liber unus; Contra avaritiam epistola una ; Inter 
Jesum et senem dialogus unus; de Judicio mortis et variis casibus ejus elegia 
una ; Inter Jesum et puerum dialogus unus ; Epistola revelationem quamdam con- 
tinens; de Reformatione claustralium liber unus; de Reformatione monialium 
liber unus ; de Modo corripiendi et judicandi liber unus; de Exemplis et docu- 
mentis authenticis liber unus; de Preconio sive laude ordinis Cartusiensis liber 
unus ; de Vita inclusarum liber unus ; de Laude et recommendatione vite solitariz 
liber unus ; de Vita et fine solitarii libri duo; de Remediis tentationum liber unus ; 
de Via purgativa liber unus; de Oratione liber unus ; de Gaudio spirituali et pace 
interna libri duo. Quos omnes, quoniam varios mundi status (quorum reformationi 
et Majestas Tua intendit) probe, hoc est quemlibet ad suz institutionis finem, 
erudiunt, Majestati Tu: potissimum nuncupandos ideo decrevimus, vel quod manu- 
tenens omnes, omnibus tu imperas; vel quod Ecclesie reformationem, quam Tua 
Majestas summopere querit, hoc est vite integritatem, abunde docent : ut tuo, 
qui in terris divina tueris et humana, patrocinio fulciantur. Et quanquam Majestati 
Tus, ut par est, omnes Dionysii libros (quod dixi) offerimus, nihil tamen eidem 
credimus derogari, si vel separatim aliis quoque, hoc est, cuivis unam lucubrationem 
aut librum dedicemus. Majestati Tuæ nostram commendamus religionem Cartusia- 
nam : atque utinam Deus optimus maximus, qui te ut alterum David elegit virum 
secundum cor suum, diu nobis servet incolumem, perpetuoque faciat felicem. 





REVERENDISSIMO IN CHRISTO PATRI, EIDEMQUE CLARISSIMO PRINCIPI AC DOMINO, 
:D. JOANNI GEBHARDO, ELECTO ARCHIEPISCOPO COLONIENSI, SACRI ROMANI 
IMPERII PER ITALIAM ARCHICANCELLARIO, PRINCIPI ELECTORI, LEGATOQUE 
NATO, WESTPHALLE ATQUE ANGARLE DUCI, ETC., DOMINO SUO CLEMEN- 
TISSIMO, S. P. D.t. 


I verum est quod Apostolus ait, non esse potestatem nisi a Deo, merito 

nobis de Celsitudinis Tux, clementissime Princeps, ad hoc tam sublime honoris 

et dignitatis culmen promotione gratulari debemus. Satis enim nobis per- 
spectum est, Deum optimum maximum preclarissimis fortuns, nature, gratie 
donis Tuam auxisse Celsitudinem, adeo ut in spem firmam adducamur fore ut 
Celsitudo Tua iis quam rectissime utatur. Equidem non possum unquam sine 
admiratione tuas commemorare virtutes, que cum rara quadam humanitate ac 
clementia conjunctm, te omnibus gratissimum efficiunt, omnium in te animos, 
studium et benevolentiam rapiunt. Quse si, ut speramus, in Celsitudine Tua per- 
severaverint, jure te Patrem patrie omnes uno ore conclamabunt. Vidimus jam 
ante annos aliquot, Celsitudinem Tuam cum duobus decessoribus suis familiarem 
ac prope quotidianam consuetudinem habuisse, qua fleri non potest quin magnam 
sit rerum, prsesertim hujus celeberrime Dicecesis, consecuta usum ac experientiam, 
que ad recte gubernandas ditiones suas, maximam illi allatura sit commoditatem. 
Ut enim clavum nullo negotio moderatur prudens peritusque nauclerus, nec 
temere in maris fluminumque pericula impingit, ut solent ejus artis imprudentes : 
ita in sublimi administrands alicujus provincis loco positi, si sint bene versati 
in rebus commode gerendis, multaque experientia didicerint quemadmodum opor- 
teat ubique suo fungi munere, dubium non est quin idonei cumprimis habendi 
sint quibus id honoris et officii deferatur ; nec ambigi potest quin summa 
dexteritate provinciam ipsis traditam sint moderaturi. Que quum nobis omnia 
de Celsitudine Tua polliceamur, nihil ita fuerit necessarium (si quidem Celsitudo Tua 
diu tranquillam Deoque gratam volet ducere vitam) quam ut ditioni sus subditos 
omnes pro suo quemque statu, gradu et ordine, ad divinarum humanarumque 
legum, ad ecclesiasticorum Canonum constitutionumque prescriptum pro virili 
reformare studeat. Nam usque eo peccata nostra, proh dolor! increverunt, ut 
ipsimet malorum nostrorum pertesi, atque divina in nos animadvertente justitia, 
calamitatibus et flagellis circumcirca ssevientibus, plane perterriti, nihil nobis 
restare videamus, nisi ut per dignos poenitentie fructus fugiamus a ventura ira 
summi Judicis : verentes ne si hanc diutius dissimulare pergamus, peccata 


! Epist. dedicat. Opusculorum insigniorum, Colon., 4559. 
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cumulando peccatis, et in eodem semper luto herendo, Dominus justus, ut per 
Prophetam suum comminatur, in virga tandem furoris sui nos visitare ac reforma- 
re cogatur, atque tartareis addicere flammis cruciandos. Tempus enim instare, 
imo jam adesse videtur, quo judicium a domo Dei incipiat. Que tamen tam 
horrenda mala facillime Celsitudo Tua possit avertere, si, quod speramus et votis 
omnibus suspiramus, reformationem omnium statuum ditionis suse, non ita 
pridem a D. Adolpho archiepiscopo decessore suo nunquam dignis extollendo 
laudibus, in Provinciali Synodo preclare meditatam, velit innovare et exsecutioni 
mandare, ne qua posthac detur occasio Ecclesi: hostibus nomen Domini blasphe- 
mandi, et Ordines ecclesiasticos suis illis teterrimis convitiis proscindendi, ob 
excessus ac abusus quos culpa quorumdam passim emergere cernunt, unde etiam 
tenebriones illi in suo pertinaci confirmantur proposito. Correctis autem illis et 
e medio sublatis, dici nequit quanta futura propediem sit pax et concordia inter 
omnes. In quam sane curam et cogitationem, que ipsi summam dignitatem et 
gloriam non poterit non afferre, non dubitamus Celsitudinem Tuam ultro (uti 
officii suscepti ratio ac pastoralis sollicitudo deposcunt) incubituram, quo non 
solum mali servi talentum suum negligentis poenas subterfugere, sed et maximam 
apud Deum gratiam et vitam immortalem sibi possit conciliare, multosque ad 
saniorem reducere mentem, suis oculis contemplaturos Cleri tam honestam, 
integram, inculpatam vivendi rationem. 

Atque ut huic saluberrimo negotio etiam nos nonnihil pro virium nostrarum 
tenui portione inserviamus, ac Celsitudinis Tuz studium suapte sponte alioqui 
impendio fervens, magis magisque acuamus, selectissima quaedam Dionysii nostri 
Cartusiani opuscula, ad omnium Ecclesie Ordinum reformationem non parum 
commodi allatura, in opus unum compegimus, atque Tus Celsitudini promptissimis 
atque addictissimis animis dedicatum esse voluimus. Solent alii principibus viris 
gratulaturi aliqua offerre munera : nos Tus Celsitudini hanc qua te Deus affe- 
cit dignitatem gratulari ex animo cupientes, munus hoc litterarium nuncupamus, 
plane persuasi Tuam Celsitudinem animi potius nostri candorem ac studium, quam 
munuseuli pretium ponderaturam. Toto hoc opere videbit Tua Celsitudo nostrum 
Dionysium hoc agere voluisse, ut Ordines omnes et Ecclesie catholice status, 
quantum in ipso esset, ad eam vite instituende rationem traduceret, aut potius 
revocaret, que tum divinis, tum humanis legibus, omnibus prescripta sit. 
Phrasis ejus pro illius sæculi consuetudine simplicior est, sed habet eruditionis 
plurimum. Quis vero sit tam insipiens, ut contemnendam putet arculam ligneam 
pretiosissimas gemmas continentem ? Obsecutus est Dionysius suo ssculo : qui 
si in hzc tempora incidisset, et Patrum monumentis tanto numero uti ei licuisset, 
aliisque litteris politioribus, fortassis nemini ille secundum se in omnium disci- 
plinarum genere prebuisset. Quod autem tantam illi visum est operam ponere 
etiam in illis conscribendis que ad ejus institutum, nempe Cartusianum, non 
magnopere pertinere videntur, fecit caritas ardentissima, que non querit que 
sua sunt, sed aliorum. Aderat ei ingenium perspicax, aderat memoria usque 
ad stuporem tenacissima, aderat voluntas proximorum saluti totam se impendere 
sitiens ; atque his impellentibus, noctes atque dies dulce habuit transigere studio 
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legendi, scribendi, orandi, meditandi, contemplandi : et ad id usque sanitatis 
excrevit, ut quee de ipso verissime scribuntur, pene fldem excedere videantur. 
Sed apud rerum spiritualium peritos videntur ista admiranda quidem, sed tamen 
possibilia, quia omnia possumus in eo qui nos confortat, imo et ipse Spiritus 
adjuvat infirmitatem nostram. Scripsit ergo Dionysius noster, vir extra omnem 
controversiam scientia et pietate admirabilis, de omnium castigatione Ordinum, 
ut quod concionando non poterat, calamo efficeret. Et ne Pater sanctissimus 
desidie et inertie argueretur, cujus solent plerumque arguere nostri instituti 
professores, illi qui vitæ nostre plane imprudentes sunt et ignari, innumeras edidit 
summo labore lucubrationes, atque inter eas etiam hzc opuscula, quibus verbi Dei 
preconibus amplissimam prsbet concionandi materiam, ut hic unicus liber sit 
quasi loco multorum, non illis dumtaxat, sed et omnibus quibus ex officio in- 
cumbit aliorum gerere curam : que certe Celsitudini Tus non vulgaris imposita 
est, quanquam invitus tanti honoris pondus in te receperis, ut testantur vel sole 
ille lacrims quas tam largiter effudisti quum in antistitem electus esses. Sciebas 
enim in hoc statu non minus esse oneris quam honoris. Hinc jure mihi persuadeo 
Tuam Celsitudinem talem se exhibituram, ut vita sua omnibus ad christianam 
pietatem incitamento sit. Solet enim plerumque sapientissimus Deus eos quos 
ad sublimes vocat titulos, etiam raris afficere sue gratie muneribus, atque in alios 
prorsus viros immutare. Atqui Tua Celsitudo maxima jam percepit Dei dona : 
que si in dies augeantur, crede mihi, sempiternam tui ad posteros omnes memoriam 
transmittes. 

Verum ne Celsitudo Tua divina se putet ope destitutam, ecce commodum Tus 
Celsitudini copias auxiliares misit Deus, hominum certe pietate atque eruditione 
prestantium, qui vocantur de Societate nominis Jesu. Novit eos Tua Celsitudo, 
siquidem fructus quos ii Colonie, sociique eorum in Indiarum terris remotissimis 
et regnis amplissimis, hactenus nostro orbi incognitis, multis quoque Europe 
locis, incredibiles faciunt, adeo sunt testati et illustres, ut qui eis caliginem suo 
mendacio offundere velit, ipsum se potius dehonestet. Parum a Clericis habitu 
discrepant, sed multum discrepant professione. Institutum eorum huc maxime 
spectat, ut juventutem in scholis, et populum in concionibus publicis et privatis 
confessionibus, omnesque illos qui se eorum discipline tradunt, in omni pietate 
quam optime instituant. Ipse Imperator noster clementissimus in suis ditionibus 
multos tales alit, et sua majestate dignis fovet beneficiis : quod etiam Tua Celsitudo 
coepit liberaliter imitari, ut tantis laboribus pares esse queant viribus corporis. Non 
desunt qui eis detrahant, sed eo nomine Christianis omnibus debent esse gratiores. 
Non docent ut nostri evangelici, ventrem pro deo colere, otium sectari, voluptati 
ac vanitati hujus misere vitæ esse deditos, sed carnem cum vitiis et concupi- 
scentiis crucifigere. Quorum piis et honestis studiis nunquam dubitamus Celsitu- 
dinem Tuam defuturam. Quod ut nobis certius persuadeamus, facit pietas inviolabilis 
majorum tuorum, Comitum a Mansfeld, quibus precipua cura fuit religionem 
et que ad Dei cultum pertinent, augere semper : quorum vestigiis et Tua Celsitudo 
magna animi contentione perpetuo ut insistat, votis ardentibus optamus. Age, 
Princeps clarissime, Antistes Reverendissime, quidquid habes virium in Christi glo- 
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riam converte. Oramus et obsecramus ut Tua Celsitudo nostrum Coenobium ipsi 
addictissimum, sibi habere velit unice commendatum, ut quemadmodum ante- 
cessores tuos perpetim erga nos summa quadam benevolentia ac humanitate 
preditos experti sumus, ita et Tuam Celsitudinem sentiamus : quam Christus Jesus 


ad suam gloriam ac subditorum consolationem in multos servet annos. Ex Cenobio 
nostro, Calendas Januarii, anno MDLIX. 


Tus Celsitudinis 


Humilis capellanus, 


F. GERHARDUS HAMMONTANUS, 


Prior Cartusiæ Coloniensis. 








ELEMENTATIO PHILOSOPHICA 


PRO(EMIUM 


valent comparari. Prov. 1, 45. 

Increatam sapientiam Dei constat universis creatis in infinitum prestantiorem 
consistere. Porro sapientia intellectualis creaturae est duplex : una philosophica, alia 
theologica. Et de utraque innumerabiles libri sunt editi ; nec omnibus vacat aut libet 
legere omnes. Expedit ergo utramque compendiose perstringere, et de utraque spe- 
cialem summariumque componi tractatum, in quo eminentiores comprehendantur 
sententie seu materie : quod, quantum desuper a totius fonte sapientis fuerit condo- 
natum, agere jam conabor. Quumque philosophia ad theologiam sit dispositiva, a 
philosophica sapientia inchoabo. Unde et opus hoc Elementationem philosophicam reor 
intitulandum : in quo per propositiones procedam, quibus brevissima nectam com- 
mentaria. 


p est sapientia cunctis opibus; et omnia qua desiderantur, huic non 
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SEU 


COMPENDIUM PHILOSOPHLUE 


DE PHILOSOPHIE NOTIONE ET DIVISIONE 


PROPOSITIO PRIMA. 


Philosophia variis modis acci- 
pitur, et juxta hoo multipliciter 
definitur. 

Quod est, quoniam definitio determi- 
nate atque precise exprimit et declarat 
definitum. Porro philosophia primo com- 
munissime sumitur pro quacumque rerum 
notitia, et sic ita describitur : Philosophia 
est rerum divinarum et inferiorum seu 
creatarum cognitio. Unde philosophi sunt 


A egre ferre quum debeat mori, nequaquam 


philosophus fuit; itemque : Vir in philo- 
sophia ducens vitam, confidit quum de- 
beat mori, maximis se fruiturum bonis; 
et denuo : Non est (inquit) philosophi circa 
oblectamenta tactus aut gustus versari. 
Hinc octavo de Civitate Dei sanctus dis- 
seruit Augustinus : Verus philosophus 
Dei amator est, quia philosophus amator 
sapientie dicitur ; Deus autem vera ac 
summa sapientia perhibetur. Et rursus 
ibidem : Primum, summum ac verum 


vocati, qui quarumlibet rerum causas, B bonum nominat Plato Deum, idcirco phi- 


rationes, proprietates, actiones et opera 
studuerunt agnoscere. Sicque sumpta phi- 
losophia, theologiam includit, quoniam 
rerum divinarum agnitio, theologia nun- 
cupatur. Secundo philosophia communiter 
capitur pro Creatoris ac creaturarum no- 
titia, naturali ratione reperibili seu re- 
perta, sicque taliter definitur : Philoso- 
phia est entis increati aut creati scientia, 
naturali lumine innotescens. Et ita dis- 
tinguitur a credendorum notitia. Tertio 


losophum vult esse Dei amatorem, ut 
quoniam philosophia ad vitam tendit be- 
atam, fruens Deo beatus sit qui Deum 
amaverit. 

Postremo assignantur et alie qusedam 
philosophie descriptiones, que ad præ- 
inductas faciliter reducuntur, ut dum in 
Didascalico ait Hugo : Philosophia est dis- 
ciplina, omnium humanarum ac divina- 
rum rerum rationes plenarie investigans. 
Et iterum : Philosophia est amor sapi- 


stricte accipitur pro naturali rerum agni- C entie qus nullius indigens, vivax mens, 


tione formata, hoc est virtutibus decorata, 
presertim summi boni amore, saltem na- 
turali et acquisito. Juxta quem sensum in 
Phedone loquitur Plato : Si quem videris 


et sola rerum primeva est ratio. Hee de- 
finitio ad etymologiam pertinet nominis. 
Etenim qo; Grace, amicus Latine dicitur, 
copfa vero sapientia interpretatur. Quod 


lib. 1, i1. 
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autem subjungitur, Sapientis, de increata A ticam et prosodiam. Preeterea logica divi- 


Sapientia dictum videtur, que sola nullo 
eget, et viva mens est omniumque ratio 
prima : ratio (inquam) exemplaris, idealis 
ac summe causalis. Rursus : Philosophia 
est ars artium, universorum rationes pro- 
babiliter scrutans. Et item : Philosophia 
est meditatio mortis assidua. Hee descri- 
ptio per effectum est tradita, atque po- 
tissime veris convenit Christianis, qui 
seculi vanitate ac voluptate calcatis, con- 
versatione disciplinali et regulari simili- 


ditur in naturalem et artificialem : arti- 
ficialis, in utentem et docentem ; docens, 
in veterem artem et novam. Ad veterem 
spectat liber Predicamentorum (ad quem 
adminiculatur liber Predicabilium Por- 
phyrii), et liber Perihermenias. Ad novam 
vero pertinent, liber Priorum, qui est 
de syllogismo incontracto ; liber Posterio- 
rum, qui tractat de syllogismo demonstra- 
tivo, hoc est necessarie probativo ; liber 
Topicorum, qui est de syllogismo pro- 


tudine ccelestis patrie vivunt, sapientie B babiliter concludente; liberque Elencho- 


virtutibusque intenti. Hanc demum phi- 
losophie descriptionem B. Ambrosius a 
Platone datam affirmat. Siquidem in Phe- 
done Plato testatur : Revera philosophan- 
tes morti se preparant. Advertant hoc et 
erubescant nostri philosophi ac studentes, 
ambitioni, locupletationi, carnalitati ma- 
gis quam veritati atque virtutibus insi- 
stentes. 


PROPOSITIO II. 


Quemadmodum philosophia mul- 


.tipliciter sumitur, ita et variis 


modis atque in multas partes seu 
species ipsa dividitur. 

Communis quippe philosophis divisio 
est in philosophiam realem et rationalem. 
Philosophia realis appellatur, que de ob- 
jecto reali tractat et loquitur. Objectum 
quoque reale, est opus Creatoris sive na- 
ture. Philosophia vero rationalis tractat 
de entibus rationis, que sunt humans 
rationis effectus 
sitiones, argumentationes. — Denique phi- 
losophia rationalis dividitur in grammati- 
cam, qua docet congrue loqui; in logicam, 
quae docet verum a falso discernere; in 
rhetoricam, qua docet ornate effari. Hinc 
iste tres partes philosophie rationalis, 
etiam sermocinales dicuntur. Que adhuc 
multipliciter subdividuntur, utpote : gram- 
matica, in permissivam et prohibitivam 
ac preceptivam ; praeceptiva quoque, in 
orthographiam, etymologiam, diasynthe- 


rum, qui est de syllogismo apparenter 
solum probante. Rhetorica item in novam 
veteremque partitur : de quibus in libris 
Tullii ac alibi agitur. 

At vero philosophia realis subdividitur 
in speculativam et practicam. Speculativa 
est cujus finis immediatus et proprius est 
contemplatio veritatis, cirea quam ver- 
satur : qua in physicam, mathematicam 
metaphysicamque secatur. Physica de con- 
junctis materie secundum rem et rationem 


C pertractat ; mathematica de conjunctis ma- 


terie secundum rem, et abstractis ab 
ea secundum rationem, videlicet de quan- 
titate continua et discreta, determinat ; 
metaphysica de separatis secundum rem 
et rationem considerat principaliter ac 
directe. Insuper physice quinque sunt 
libri, secundum quod subjectum physica, 
quod est ens mobile seu potius corpus 
mobile, quintupliciter consideratur : pri- 
mo scilicet, incontracte seu in communi, 
de quo in libro agitur Physicorum; se- 


: ut sunt verba, propo- D cundo, contracte ad ubi, de quo fit mentio 


libro de Cœlo et mundo; tertio, ad formam 
simplicis elementi, de quo in libro de 
Generatione et corruptione; quarto, ad for- 
mam mixti imperfecti, de quo in libro 
Meteororum ; quinto, ad formam mixti in- 
animati, ut libro de Mineralibus. Insuper 
libri physice partiales ac speciales sunt 
libri de Anima, liber de Animalibus et 
plantis, libri quoque parvorum natura- 
lium, puta de Respiratione et inspiratione, 
de Juventute et senectute, de Brevitate et 
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longitudine vitæ, de Sanitate et mgritudi- A habitudines per intellectum adinventos, et 


ne, de Nutrimento et nutribili, de Sensu 
et sensato, de Memoria et reminiscentia, 
de Somno et vigilia, de Causa motus ani- 
malium. Amplius, partes seu species ma- 
thematice sunt : arithmetica, que tractat 
de numero secundum se; et musica, tra- 
ctans de numero sonoro seu contracto ad 
sonum, estque scientia arithmetice sub- 
alternata. Hinc arithmetica et musica sunt 
de quantitate discreta. Alia vero dus par- 
tes mathematice sunt de quantitate conti- 
nua, puta : geometria, que est de quanti- 
tate continua secundum se; et astronomia, 
que agit de quantitate continua contracta 
ad motum. 

Interea philosophia realis practica, cu- 
jus finis est operatio, dividitur in activam 
et factivam. Activa, in ethicam, cecono- 
micam, politicam. Ethica est de regimine 
hominis per virtutes morales quoad pro- 
priam suam personam, propter quod et 
monastica nuncupatur. OEconomica vero 
est de regimine hominis per respectum ad 


fabricatos circa primas intentiones, ut sunt 
rationes specierum ac generum, ete., in 
quantum hujusmodi, puta hujuscemodi ge- 
neralitates, que extra animam nihil sunt. 

Rursus objicitur preinductis, quia (ut 
patuit) philosophia est amor ac studium 
sapientie, non ejus qua instrumentis ex- 
plicatur, ut est architectura, agricultura 
et consimilia; sed illius que sola rerum 
primava est ratio. Et respondendum, quod 
idem actus potest pertinere ad philoso- 


B phiam secundum suam propriam ratio- 


nem, atque ab ea excludi secundum suam 
administrationem : sicque agriculture ra- 
tio exstat philosophi; administratio, ru- 
stici. 


PROPOSITIO III. 


Philosophia proprie sumpta in 
tres partes dividitur, puta in na- 
turalem et ethicam ac mathema- 
ticam; strictius vero acoepta, in 


domum sive familiam : hinc et domestica C physicam, mathematicam meta- 


nominatur. Politica autem est de regimine 
communitatis civilis, seu hominis ut est 
caput aut pars communitatis ipsius. Porro 
factiva partitur in septem artes mecha- 
nicas, que sunt: ars lanificii, ars venandi, 
ars militandi, ars navigandi, ars agricul- 
ture, ars medicine, arsque fabrilis; ad 
quas cetere reducuntur. 

Verum jam dictis objici potest, quod 
logica agit de predicamentis, que sunt 
entia positiva realia : et ita non esset phi- 


physicamque partitur. 

Hine divisio philosophis preecedenti pro- 
positione inducta, datur de philosophia 
valde communiter dicta. Philosophia vero 
minus communiter considerata, que est 
notitia ex naturali lumine patens, tam de 
ente reali quam de ente per rationem for- 
mato, in naturalem et ethicam ac ma- 
thematicam est divisa : et de ea sic sum- 
pta intelligitur divisio ista. Unde undecimo 
de Civitate Dei loquitur Augustinus : Tri- 


losophia rationalis et sermocinalis, sed D plicem divisionem philosophis Plato pri- 


magis realis. Respondetur, quod logica 
tractat de illis, non in quantum sunt talia, 
imo sic agitur de ipsis in metaphysica ; 
sed ut substant actibus rationis, videlicet 
ut sunt genera generalissima : juxta quod 
loquitur Avicenna, quod logica est de 
intentionibus secundis adjunctis primis, 
hoc est, prout fundate sunt super primas, 
id est super ipsas rerum essentias seu 
naturas. Secundas demum intentiones vo- 
cat ipsos respectus seu logicas rationes ac 


mus dicitur invenisse. Octavo quoque de 
Civitate : Celebriores (inquit) philosophi 
de Deo senserunt, quod in ipso est causa 
subsistendi, ratio intelligendi, et ordo vi- 
vendi : quorum primum ad philosophiam 
naturalem pertinet; secundum, ad ratio- 
nalem ; tertium, ad moralem. Denique in 
hac philosophis divisione, per naturalem 
etiam mathematica et metaphysica desi- 
gnantur. Philosophiam vero stricte ac mul- 
tum proprie sumptam, que est de ente 
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naturali dumtaxat, Aristoteles sexto Meta- A per modum instrumenti disponunt: quibus 


physice in physicam, mathematicam me- 
taphysicamque divisit. 


PROPOSITIO IV. 


Septem sunt artes liberales : in- 
ter quas neo artes mechanics, nec 
physica et metaphysica compu- 
tantur. 

Ártes namque liberales sunt trivium, 
id est tres scientie rationales, grammatica, 


unumquemque primum informari opor- 
tet. Hine in septem liberalibus artibus 
decreverunt antiqui suos specialiter in- 
struendos : in quibus tantam utilitatem 
esse senserunt, ut qui harum scientiam 
primum firmiter accepisset, ad aliarum 
scientiarum notitiam facilius perveniret. 
Sunt etenim quasi optima quadam instru- 
menta ac rudimenta, quibus intellectui 
via paratur ad plenam notitiam verioris 
philosophis : hinc trivii atque quadrivii 


logica, rhetorica ; atque quadrivium, id B nomen sortite sunt, eo quod his tanquam 


est, arithmetica, musica, geometria, astro- 
nomia. Que artes vocate sunt liberales : 
quoniam liberas, id est expeditas et exer- 
citatas, exigunt mentes, quia subtiliter 
de rerum disputant causis; et rursus, quia 
antiquitus liberi tantum, id est nobiles, 
eis consueverunt studere ; plebeii vero et 
ignobilium filii in mechanicis studuerunt 
ob operandi peritiam. 

Verum ex his sequi videtur, quod phy- 
sica quoque et metaphysica inter liberales 


computande sint artes, quum et septem C 


prefatis artibus subtiliores, nobiliores et 
liberiores consistant, imo ad eas ille sep- 
tem disponunt et ordinantur. De hoc in 
suo Didasealico loquitur Hugo : Logica 
et mathematica ordine addiscendi, sunt 
priores quam physica, et ad eam quodam- 
modo instrumenti vice funguntur, id est, 


quibusdam viis vivax animus ad secreta 
philosophie introeat. Nemo tunc dignus 
magistri nomine videbatur, qui non has 
septem artes novisset : quas tam studiose 
quidam didicisse leguntur, quod eas me- 
moriter retinebant, atque ex eis rationes 
regulasque sumpserunt ad solvendum ce- 
leriter dubia quaque eis proposita ; ideo 
tunc tot sapientes fuerunt, quod plura con- 
scripserunt quam nos legere valeamus. 
Porro scholares nostri aut nolunt aut ne- 
sciunt modum congruum in discendo ser- 
vare : hinc multos habemus studentes, 
paucos sapientes. Ex his patescit prefatas 
septem artes liberales vocari, non quod 
ceteris sint scientiis naturalibus dignio- 
res, sed quoniam ad digniores, videli- 
cet physicam metaphysicamque, precipue 
conferunt ac disponunt. 
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PROPOSITIO V. 


Quinque sunt predicabilia, de- 
cem predicamenta, quatuor pre- 
dicata. 

De predicabilibus tractat in libro suo 
Porphyrius ; de predicamentis, Aristoteles 
in libro Predicamentorum ; de pradica- 
tis, idem in libris Topicorum. In quibus 


D verbis non sumitur predicabile pro omni 


eo quod potest aut aptum est praedicari 
de alio; nec predicamentum, pro omni 
eo quod assidue dé aliquo praedicatur; nec 
praedicatum, pro omni illo quod actuali- 
ter praedicatur de aliquo : sed secundum 
speciales ac proprias rationes ista sumun- 
tur. Predicabilia quippe dicuntur ac dis- 
tinguuntur et numerantur secundum di- 








ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE METAPHYSICA GENERAL! 29 


versos modos dicendi seu predicandi de À ratas, magne imperfectionis consistit ; 


inferioribus suis, in quid aut in quale: 
sive inferiora illa cadant sub arte, sive 
non. Predicata vero distinguuntur penes 
varios modos inherendi suis subjectis, de 
quibus per dialecticam artem possunt 
ostendi. Predicamenta autem sunt gene- 
ralissima genera, de quibus nil univoce 
enuntiatur. Porro sufficientia quatuor præ- 
dicatorum sic assignatur : Omne predi- 
eatum inest suo subjecto : aut ergo con- 
vertibiliter, aut non. Si convertibiliter, 


respectu autem irrationalium corrupti- 
biliumque formarum, grandis est excel- 
lenti. Istud infra frequenter patebit de 
singulis. 


PROPOSITIO VII. 


Actus multipliciter sumitur. 

Áctus namque ut est participium ab 
hoe verbo, agor, est idem quod factus 
sive productus. Potest etiam esse nomen 


hoc contingit dupliciter: quia aut exprimit B adjectivum. Communiter vero accipitur 


esse subjecti, et ita est definitio, que et 
terminus nominatur, quoniam infra se 
quasi includit, id est, significative termi- 
nat, esse definiti ; aut non indicat esse 
rei, et ita est proprium. Si secundum, hoc 
quoque dupliciter accidit : quia aut est 
de essentia sui subjecti, et ita est genus ; 
aut non, sicque est accidens. 

Hac tetigisse sufficiat, ut alibi tradita 
ad memoriam revocentur. Quumque de 
sex ultimis predicamentis Aristoteles mo- 
dice scripserit, Gilbertus Porretanus epi- 
scopus de eisdem diffusius in libro Sex 
principiorum disseruit. 


PROPOSITIO VI. 


Heo nomina, actus, potentia, 
causa, prinoipium, habitus, essen- 
tia, substantia, esse, natura, vir- 
tus, mensura, forma, materia, pri- 
mum, secundum, et consimilia 
multa, variis modis tam in phi- 


substantive, estque quarte declinationis, 
et idem quod actio, ut quum dicimus : 
Actus secundus praesupponit actum pri- 
mum, quoniam agere presupponit esse ; 
et rursus, quod substantia separata est 
indesinenter in actu intelligendi. Quumque 
actus sic sumptus perfectio sit agentis, 
consequenter actus extense accipitur pro 
quacumque forma, tam substantiali quam 
accidentali, suum subjectum intrinsece 
perficiente et actuante : et ita anima ap- 


C pellatur entelechia seu actus primus cor- 


poris, quod vivificat, animat et informat. 
Denique, quia res actuatur, perficitur et 
formatur, non solum a principio intrinseco 
formaliter ei inexsistente, sed a principio 
quoque extrinseco seu causa efficiente : 
hine etiam causa prima vocatur actus, 
imo et actus purus; et intelligentia dicun- 
tur actus orbium quos movent, atque ef- 
fectuum quos producunt, ete. Juxta Phi- 
losophum, actus est principium movendi 
alterum secundum quod alterum ; estque 


losophia quam in libris theologi- D transcendens, et in omni genere reperi- 


ois accipiuntur. 

Quod est, quia secundum subjectam ma- 
teriam loqui oportet; et sermo rei, non 
res sermoni, debet esse subjectus. Ejus- 
dem quoque rei diverse ac multe sunt 
proprietates, et quod respectu unius est 
primum atque superius, et per modum 
actus se habens, respectu alterius est se- 
cundum et inferius, seque potentialiter 
habet : quemadmodum anima rationalis 
per comparationem ad substantias sepa- 


tur : nam et differentia perficit speciem ; 
similiter species naturam designat, que 
est forma et actus et item perfectio in- 
dividuorum suorum. Juxta hunc sensum 
quidquid perficit, actuat, movet aut alterat 
aliud, nuneupatur actus et forma illius : 
unde scientie et virtutes sunt actus et 
formas, perfectiones et ornamenta ratio- 
nalium creaturarum. Nec actus ita acce- 
ptus differt directe ab habitu, sed eum 
includit. Juxta prehabita, Deus, secun- 


De Divin. dum divinum Dionysium, est esse et for- A 
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ma omnium rerum ; ac juxta Philoso- 
phum, motus cœli seu celum per suum 
motum est vita inferiorum. Quod infra 
exponetur. 


PROPOSITIO VIII. 


Potentia in potentiam activam 
ac passivam dividitur, ac pluribus 
sumitur modis. 

Hoc evidenter ostenditur. Nam et Deus 
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PROPOSITIO IX. 


Causa describitur, quod sit ad 
cujus esse sequitur aliud. 

Quod est, quoniam causa relative dici- 
tur ad causatum, ita quod ad esse (id est 
ad formalem rationem) causs, sequitur, 
esse effectum, qui aliud est a causa, sal- 
tem in causatione reali. In causis autem 
et causationibus secundum rationis consi- 
derationem non ita oportet : quum et diffe- 
rentia constitutiva sit speciei, de qua nihi- 


dicitur potens, ac sua potentia, quum in B lo minus predicatur; species quoque causa 


ipso sint idem essentia, potentia, actio, 
seu esse, et posse, ac agere : quod non 
nisi de activa potentia veritatem sortitur. 
Materia quoque prima vocatur potentia, 
imo potentia pura, quemadmodum Deus 
dicitur actus purus. Quod de potentia pas- 
siva verificatur, de qua testatur Philoso- 
phus : Potentia est principium movendi 
seu transmutandi ab altero secundum 
quod alterum. Quod intelligendum est de 
potentia transcendenter accepta, que in 


omni genere invenitur, secundum quod C 


actus et potentia dividunt ipsum ens. Unde 
videtur quod actus et activa potentia re 
ipsa coincidant : et sicut activa potentia 
est principium agendi in aliquid seu quid- 
piam producendi, sic passiva potentia est 
principium et origo recipiendi motum, 
impressionem et influxum ab alio. Alio 
modo potentia contractius capitur ut est 
species aut pars speciei predicamenti 
qualitatis, cujus secunda species, naturalis 
potentia vel impotentia nominatur. Porro 


individui nominetur, in quantum natura 
specifica in individuo formaliter esse legi- 
tur, et tale causatum formaliter a sua cau- 
sa distinguitur, hoc est secundum ratio- 
nem, non autem realiter, quum speciem 
de individuo certum sit praedicari. Insuper, 
ad esse causa, id est ex cause exsistentia et 
virtute, aliud sequitur, puta effectus. Hinc 
causa respectu sui effectus, se habet per 
modum perfecti, et fecunditatem includit, 
ac ipsa causalitas alicujus perfectionis est 
signum,atque ex plenitudine quadam pro- 
cedit. Propter quod unumquodque dicitur 
perfectum, quum potest sibi ipsi simile ge- 
nerare. Hinc juxta Platonem, causalitas est 
divina qusdam proprietas, quoniam cause 
est influere seque communicare : unde et 
rationem boni sortitur. Boni namque est se 
diffundere, et suam bonitatem communicare. 


PROPOSITIO X. 
Variis modis causa dividitur. 


divinus Dionysius in omni re creata dis- D Primo quippe dividitur causa in causam 


tinguit esse, posse et agere, seu essen- 
tiam, potentiam et operationem. Insuper 
potentia frequenter relationem includit, 
seu quedam relatio est, secundum quod 
potentia pro potestate, auctoritate vel ju- 
risdictione aecipitur : quam licet nonnulli 
non aliud esse dicant nisi spontaneam 
subditorum subjectionem, verius tamen 
sentitur esse realis relatio. Passiva de- 
mum potentia proprie potentialitas ap- 
pellatur. 


increatam, et causam creatam. Causa in- 
creata simpliciter prima est et una dumta- 
xat, que est Deus omnipotens et excelsus, 
a quo omnibus derivatum est esse et vi- 
vere, Aristotele teste. — Porro causa creata 
et secunda, multiplex perhibetur, utputa : 
universalis, et particularis. Causa univer- 
salis vocatur causa communis et generalis, 
qua pluribus influit et multa producit, 
presertim qua in unoquovis genere ac 
ordine prima est : juxta quod dicitur, quod 
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in omni genere primum est maximum A Quod est, quia principium antecessionem 


atque potissime causativum, in causis di- 
recte essentialiterve subordinatis. Preci- 
pue quoque universales cause appellan- 
tur, qus in omnia ista inferiora sub orbe 
lunz contenta, puta in totam spheram 
activorum et passivorum, agunt ac impri- 
munt : de quibus causis tractat liber de 
Causis intitulatus. Quz etiam cause nun- 
cupantur causs primarie. ac a philoso- 
phis quatuor esse feruntur, videlicet : 
Deus, intelligentia, anima nobilis, celum 


quamdam designat. utputa durationis vel 
temporis, originis aut naturz. Et quamvis 
causa principiumque coincidant, princi- 
pium tamen videtur esse communius cau- 
sa : ita quod omnis causa est suo modo 
principium, non econtrario, quum et pun- 
ctus dicatur principium linez, cujus cau- 
sa non est nisi secundum imaginarium 
fluxum. Nihilo minus principium dividi 
potest quemadmodum causa. Est namque 
increatum principium, a quo universa ce- 


seu vis causalis coelestibus corporibus in- B tera profluxerunt : nam et omnis multitu- 


sita. Quatuor, inquam, sunt in communi : 
nam quamvis prima causa sit simpliciter 
una numero tantum, intelligentie tamen 
ac animz nobiles (secundum philosophos) 
et orbes celestes sunt plures. Porro causa 
particularis censetur, que pauciorum est 
causa, et magis limitatam causalitatem 
sortita est. Idcirco nil prohibet eamdem 
causam respectu diversorum et universa- 
lem nominari et particularem. 

Insuper causa dividitur in causam na- 


do ab uno manavit. Est quoque principium 
creatum, quod multiplex esse constat, vi- 
delicet : generale et particulare, intrinse- 
cum et extrinsecum, reale et predicamen- 
tale (decem enim praedicamenta dicuntur 
decem principia rerum): sicque deinceps 
proportionabiliter, sicut de cause divisio- 
ne inductum est. 


PROPOSITIO XII. 


turalem, et supernaturalem. Causa natura- C Habitus secundum unam acce- 


lis asseritur, que secundum solitum cur- 
sum ac ordinem rebus naturaliter inditum 
operatur ; causa vero supernaturalis, que 
altiori efficit modo, et supra cursum ac 
ordinem rerum:ut in miraculosis patet ef- 
fectibus. Iterum causa dividitur in causam 
per se, et in eausam per accidens; in cau- 
sam quoque principalem, et instrumenta- 
lem ; itemque in causam directe agentem, 
et causam sine qua non; et rursus in causas 
essentialiter subordinatas seu coordinatas, 


ptionem,est unum decem preedica- 
mentorum ; secundum aliam, est 
species qualitatis; secundum ter- 
tiam, est postpredicamentum. 
Primo modo a Gilberto sic definitur : 
Habitus est corporum, et eorum que circa 
corpus sunt, adjacentia. Secundo modo 
accipitur pro qualitate difficulter remo- 
bili a suo subjecto, puta firmiter radicata 
in illo. Tertio modo importat habitudinem 
quamdam seu ordinationem aliorum ge- 


et in causas accidentaliter connexas: in D nerum ad ipsam substantiam. Quamvis 


causam item intrinsecam, et in causam 
extrinsecam ; atque in causam in fieri, et 
in causam in esse. Postremo causa divi- 
ditur communi divisione in causam effi- 
cientem, finalem, formalem, ac materia- 
lem : de quibus infra dicetur. 


PROPOSITIO XI. 


Principium est id à quo aliquid 
incipit, producitur aut procedit. 


enim ex parte habentis sumatur unum 
speciale prædicamentum quod dicitur ha- 
bitus,attamen ex parte rei habitæ speciale 
non valet accipi prædicamentum, quia res 
illa in pluribus reperitur prædicamentis ; 
sed inde, hoc est a re habita, postprædi- 
camentum suscipitur. Nam etsi res habi- 
ta, secundum quod res naturæ, non sit de 
logica consideratione, nihilo minus redu- 
ctio ejus ad suum prædicamentum, coor- 
dinatio quoque ipsius ad habentem, spe- 
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ctat ad logicam : que coordinatio nomine A vocatur, quod est proprium et intrinse- 


habitus, prout est postpredicamentum, 
significatur. 

Denique tria prima praedicamenta, que 
sunt substantia, quantitas, qualitas, di- 
eunt entitatem simpliciter absolutam ; 
quartum, puta ad aliquid, dicit formaliter 
entitatem pure relativam. Cetera sex, 
quamvis formaliter dicant quid absolutum 
et quamdam tenuem entitatem, tamen 
quid respectivum includunt : causantur 
quippe ex comparatione quatuor aliorum 


ad aliqua. Actio enim causatur a naturali B 


substantiam potentia, comparata ad illud 
quod agenti secundum potentiam talem 
subjicitur ; passio vero, ex naturali poten- 
tia passiva, comparata ad agens ; quando 
autem, ex adjacentia temporis ad rem tem- 
poralem ; ubi, ex circumscriptione activa 
loci, atque passiva locati ; positio, ex ordi- 
natione partium inter se in toto et in loco; 
habitus autem, ex comparatione rei habi- 
tæ ad habentem : sicque designat applica- 
tionem rei habite ad habentem, secundum 
quam res habita figuratur ad habentis 
figuram. Verum in communi usu loquen- 
di, sumimus habitum secundo modo pre- 
tacto, puta pro qualitate difficulter dele- 
bili;sicque habitus est quid medium inter 
potentiam atque actum, ut sapientia in- 
ter intellectum et contemplationem : hinc 
homo doctus dormiens, nec actu conside- 
rans, dicitur sapiens habitualiter, non ac- 
tualiter. Quumque potentia perficiatur per 
habitum, et habitus ordinetur ad actum, 
recte potentia comparatur somno in quo 
actus sensitive potentis, totaliter cessat ; 
habitus autem, somno in quo imperfectus 
est actus potentia ; actio vero, vigilie in 


qua expeditus et liber est potentis actus. 


PROPOSITIO XIII. 


Essentia appellatur id a quo fluit 
esse tanquam a causa intrinseca 
ac formali principio. 

Quod est, quia essentia rei est vera ejus 
natura ac propria forma. Porro natura rei 


cum ejus. Nil autem est magis primum et 
proprium atque intrinsecum enti, quam, 
sua essentia seu natura : quanquam pri- 
mum agens, quod est Deus omnipotens, 
dicatur intimius rebus per influentiam ac 
realem presentiam, imo et per sue super- 
simplicissime infinitatis incircumscripti- 
bilem penetrationem. Forma quoque dici- 
tur, que dat esse. Hinc essentia, forma et 
natura coincidunt, quanquam distinctas 
habeant rationes. Esse etiam rerum effe- 
ctive fluit ac derivatur a causa efficiente, 
formaliter vero ab essentia seu natura aut 
forma. 

Amplius, essentia abstractive dicta vi- 
detur ab ente, quemadmodum humanitas 
ab hoc nomine, homo: abstracta vero na- 
turam et formam concreti ac ejus essen- 
tiam exprimunt. Quumque ens primo ac 
principaliter de substantia praedicetur, et 
secundario de accidente, palam quod es- 
sentia primo principaliterque substantiis 
competat, accidentibus vero secundum 


C quid. Quemadmodum etiam substantie 


incorporales, intellectuales, perpetue, sunt 
nobiliores et eminentiores substantiis ma- 
terialibus, ac sensibilibus rebus ; ita no- 
men et ratio essentie principalius com- 
petit illis, quanquam substantia, et item 
essentia, logice fando, univoce utrisque 
conveniant. Verumtamen essentia abstra- 
ctive accipitur, non ab ente qualitercum- 
que sumpto, sed ab ente reali, cui soli con- 
venit habere essentiam ; non autem ab 
ente rationis aut privativo : nam et priva- 


D tio, ac negatio, atque secunde intentiones, 


et futura, aliquo modo entia nuncupantur, 
quae tamen nequaquam perhibentur ha- 
bere essentiam. Essentia ergo dicitur ab 
ente positivo reali, quod in decem predi- 
camenta dividitur. 

Preterea,quum definitio essentiam defi- 
niti enuntiet et designet, recte ipsa essen- 
tia etiam quidditas nominatur : propter 
quod communiter dicitur, quod definitio 
exprimit quid est rei; et quod definitio 
est, quod quid est esse rei, significans. 


' secunda 
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PROPOSITIO XIV. 


. Substantia primo ac proprie 
sumpta, dicitur res per se sub- 
sistens. 

Quod est, quoniam substantia et acci- 
dens dividunt immediate et proprie ipsum 
ens, analogica non univoca divisione. Et 
sicut accidens est quod alteri inest, inniti- 
tur ac inheeret inhasione informativa, non 
participans de subjecti sui essentia ; sic 
substantia dieitur res per se subsistens, 
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A teriam, formam, atque compositum ex 


utroque. Rursus dividitur in substantiam 
separatam, puta incorporalem, immateria- 
lem, et in substantiam corporalem. In sub- 
stantiam quoque omnino intellectualem, 
ut sunt intelligentia@ ; in substantiam par- 
tim intellectualem partimque irrationa- 
lem, videlicet rationalem humanam ; et in 
substantiam irrationalem, que ultra mul- 
tipliciter potest subdividi. 

Postremo Albertus testatur septem esse 
substantias simplices, que sunt : causa 


alteri adventicie non inhawrens. Hinc es- B prima, intelligentia, anima, materia, for- 


sentiales partes substantie, non proprie 
sed reductive appellantur substantie et 
in predicamento substantie collocantur, 
ut materia et forma substantialis ejus- 
dem : quod et de integralibus substantie 
partibus verificatur. 

Porro substantiam Philosophus dividit in 
substantiam primam, puta individuüm, cu- 
jus est primo potissimumque substare tam 
proprie speciei ac generi, quam acciden- 
talibus formis ; in substantiam quoque se- 
cundam, ut sunt species et genera predi- 
camenti substantie, que secundario, id 
est in individuis et per individua sua, ac- 
cidentibus seu etiam superioribus suis 
substant. Hinc nomen substantia, prout a 
substando vocatur, primis substantiis pri- 
mo atque potissime congruit; sed prout 
a substantiando nominatur, secundis sub- 
stantiis potius competit : species namque 
et genera, esse specificum ac genericum 
largiuntur formaliter individuis sub se 
contentis. 


ma, ccelum et elementum. Verum his sep- 
tem simplicitas valde dissimiliter conve- 
nit, imo quibusdam eorum non analogice 
tantum, sed et prorsus equivoce. Etenim 
prima causa simplex asseritur per totius 
potentialitatis et imperfectionis exclusio- 
nem ; materia vero, per totius actualitatis 
atque perfectionis carentiam ; coelestia 
quoque corpora et elementa, ex materia 
et forma composita demonstrantur, quam- 
vis comparatione mixtorum quodammo- 


C do simplicia queant dici. Corpora demum 


celestia dixerunt philosophi animata. 


PROPOSITIO XV. 


Ens et esse multipliciter accipi- 
untur ao dividuntur. 

Hsc quippe communissima et absolutis- 
sima sunt, nec per priora et communiora 
valent notificari. Imo ens est primum (se- 
cundum Avicennam) quod cadit in intelle- 
ctum. Esse quoque, ut in libro de Causis 


Insuper substantia rationis* sumitur pro D expressum est, prima est rerum creata- 


ipsa rei essentia, aut etiam pro quacum- 
que entitate : ut quum nomen describitur 
esse pars orationis substantiam signifi- 
cans. Substantia quoque vocatur possessio 
seu facultas : ut quum in Evangelio pater 
legitur filiis suis dedisse substantiam. Rur- 
sus substantia sumitur pro stabili consi- 
stentia, seu vigorosa permanentia, juxta 


Ps. 1ixvui, illud Psalmi : Infixus sum in limo profun- 


di, et non est substantia. 
Preterea dividi solet substantia in ma- 


T. 33. 


rum; et non est latius neque prius eo, 
quoniam esse est ante vivere, sentire et 
intelligere. Verumtamen possunt hzc ali- 
quo modo describi et notificari, dicendo 
quod ens est quod habet aliquo modo di- 
stantiam ac recessum a nihilo, habens 
quid positivum  nihileitati contrarium ; 
esse vero, est primus actus ipsius entis, 
actus utique substantivus, immanens et 
quietus : unde et esse, verbum substanti- 
vum vocatur. 
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Porro ens et esse dividuntur in ens ac A dant. Hinc optime dixit Philosophus, non 


esse increatum, quod est perfectionaliter 
infinitum ac independens, penitus simplex 
et omnimode unum ; atque in ens ac esse 
creatum, quod necessario est finitum, de- 
pendens ac multiplex, in quo aliquid 
actualitatis et potentialitatis consistit. Rur- 
sus ens dividitur in ens reale, et ens ratio- 
nis. Ens vero reale dividitur in decem 
predicamenta ; et item in substantiam et 
accidens, seu in ens simpliciter et in ens 
secundum quid : quod redit in idem. Ácci- 


posse esse aliquod purum malum, et si 
tale quid esset, se ipsum corrumperet : 
quod Plato quoque ac divus Dionysius ple- 
nius expresserunt. Quumque unumquod- 
que tamdiu permaneat quamdiu remanet 
indivisum a se, et bonum sit conservati- 
vum rei in se, recte dixerunt Platonici, 
bonum et unum coincidere, nec distingui 
ab invicem, sed mutuo concomitari. Ad 
quod insinuandum, Proclus Platonicus in 
Elementatione sua theologica fassus est : 


dens item in novem praedicamenta seca- B Omne bonum unitivum est participantium 


tur : non quod sit genus ad ea, aut univoce 
de ipsis dicatur, quum illa sint genera 
generalissima. Insuper esse dividitur in 
esse essentiae, et esse actualis exsistentia : 
de quibus infra tangetur. 


PROPOSITIO XVI. 


Unum, et verum, ac bonum, con- 
vertibilia sunt cum ente; et ratio- 
ne, non re, distinguuntur ab illo, 
atque ab invicem. 

Quod est, quoniam omne ens est unum, 
hoc est indivisum a se, ac divisum ab 
aliis : imo quod aggregative est unum, ali- 
quam habet ac participat unitatem ; simi- 
liter multitudo. Similiter omne ens est 
verum ; et quantum habet de entitate, 
tantum de veritate. Hac etenim veritas rei 
convenit omni enti, in quantum habet na- 
turam, ac speciem correspondentem ac 
consonam similemque idee seu rationi 
exemplari quam habet in mente divina, 


ipso, et omnis unitio bonum, et bonum 
uni idem. Bonum namque est omnium 
entium salvativum, propter quod appeti- 
bile omnibus exstat. Porro quod salva- 
tivum et contentivum est substantiw sin- 
gulorum, est ipsum unum ; dispersio vero 
unumquodque facit exire a substantia. 
Hine rursus fatetur : Omnis multitudo 
participat uno. Verumtamen unum, et ve- 
rum, ac bonum, adhuc aliter multipliciter 
eapiuntur et dividuntur. 


PROPOSITIO XVII. 


Natura pluribus modis accipi- 
tur, dividitur ac definitur. 

Quod est, quia nomen nature a verbo 
hoc, nascor, derivatur. Sicque primo desi- 
gnat essentiam rei, prout ex ea actus aut 
operatio oritur : et ita hoc nomen commu- 
ne est tam increatw essentis quam crea- 
tæ. Unde, ut asserit Hugo: Antiqui naturam 
primo sumpserunt pro ideali et exemplari 


ad eujus imitationem producta est secun- D ratione rei create in mente divina. Idea 


dum superdignissimi ac supersapientis- 
simi Creatoris preordinationem ac insti- 
tutionem s&ternam. Omne insuper ens 
bonum est bonitate nature, nec quidpiam 
est tam vile quin aliquid habeat bonitatis, 
appetibilitatis ac utilitatis : quod eviden- 
ter pateret, si universe ejus proprietates, 
vires et efficacie innotescerent nobis, 
quum et venenosissima quadam, ut basi- 
liscus, draco, cerastes, virtutes mirabiles 
ac medicas in se vires materiasque inclu- 


quippe est factivum rerum principium in 
summo opifice. Sie quoque taliter defini- 
tur: Natura est qua cuilibet rei proprium 
esse largitur. Secundo natura limitatius 
sumitur pro quidditate rei specifica, et 
sic eam definit Boetius : Natura (inquiens) 
est unamquamque rem informans speci- 
fica differentia, id est essentia distinguens 
specifice. Tertio appellatur natura vis cau- 
salis, consimilium procurativa, et defini- 
tur hoc modo : Natura est vis insita rebus, 
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ex similibus similia procreans; ut est vis A pta, in virtutem intellectualem, moralem, 


generativa. Quarto accipitur pro naturali 
seu innata inclinatione, operatione aut 
proprietate : sicut natura gravium dicitur 
ferri deorsum, et natura levium ferri sur- 
sum, atque natura cholerici est cito irasci. 
Quinto determinate, prout in Physicis re- 
peritur, ut quum dicitur : Natura est prin- 
cipium motus et quietis ejus in quo est, 
per se. Sexto communissime, pro omni eo 
quod intellectu concipi potest, ut dum ait 
Boetius : Natura est earum rerum que 
quum sint, intellectu quoquomodo capi 
possunt. Septimo pro quacumque re que 
vel agere potest vel pati : et sic tam forma 
quam materia nominatur natura. 

Quumque naturale a natura nomen ac- 
ceperit, potest naturale tot modis dici 
quot natura, puta quod alicui convenit ex 
sua natura, aut ex innata dispositione, aut 
a creationis exordio. Rursus vocatur natu- 
rale, quod agitur aut procedit secundum 
cursum, legem ordinemve nature. Natu- 
ralia rursus dicuntur, de quibus naturales 
seu physicæ tractant scientia. 


PROPOSITIO XVIII. 


Virtus sumitur multis modis. 

Primo namque accipitur pro extremo 
seu maximo de potentia, ut quum ait 
Philosophus : Virtus rei pensatur penes 
maximum in quod potest. Secundo, pro 
activa potentia seu naturali vigore. Sicque 
in omni re creata ponuntur essentia, po- 
tentia, actio : et sicut nihil est expers na- 
turalis et proprie operationis aut actionis, 
aliter ad finem sus institutionis non pos- 
set pertingere; sic nulla res expers est 
naturalis cujusdam potentie seu virtutis. 
Tertio, pro habitu virtuoso, quo vivitur 
bene et laudabiliter agitur ; et ita commu- 
niter capitur, atque in libro Ethicorum 
definitur : Virtus est que habentem perfi- 
cit, et opus ejus bonum reddit ; itemque: 
Virtus est habitus intellectivus in medio 
consistens, etc. ; quod tamen de morali 
accipitur. Verum virtus communiter sum- 


C illo : 


eardinalem theologicamque dividitur, ut 
infra tractabitur. Quarto, specialiter capi- 
tur pro fortitudine que est virtus cardi- 
nalis : ut quum in libro Sapientis legitur, 
quod ipsa sapientia temperantiam, pru- 
dentiam, justitiam, et virtutem, id est 
fortitudinem, docet. Quinto, pro opere 
virtuoso, forti seu strenuo, juxta illud 
Machabaeorum : Ut virtus de negotio judi- 
caret. Sexto, pro causa totius nostre virtu- 
tis, sicut in Psalmo legitur : Diligam te, 


B Domine, fortitudo mea ; ubi alia littera 


habet : Diligam te, Domine, virtus mea. 
Septimo, pro speciali choro et ordine an- 
gelorum qui appellantur Virtutes. 


PROPOSITIO XIX. 


Mensura aliquando transcenden- 
ter accipitur. 

Quod est, quia in omni genere ac ordi- 
ne, primum dicitur esse mensura ac regu- 
la secundorum ac ceterorum in ordine 
quia certificantur et mensurantur 
per primum illud. Nempe quo illi primo 
fuerint viciniora et similiora, eo in ordine 
illo sunt perfectiora. Sicque Creator omni- 
potens dicitur universorum mensura. De- 
inde mensura ad quantitatem magis perti- 
nere videtur, quum et tempus mensura 
temporalium rerum vocetur. Átque ut di- 
versa mensurentur ac certificentur eadem 
mensura, oportet eam consistere unifor- 
mem. /Evum vero, quod perpetuorum 
et separatarum substantiarum appellatur 


D mensura, alterius est nature. Sunt etiam 


diverse corporales mensure ad suam ca- 
tegoriam spectantes. 


PROPOSITIO XX. 


Forma a formando aut infor- 
mando nomen accepit. 

Hinc duplex est forma, puta : forma fo- 
ris manens, seu seorsum et separatim ex- 
sistens extra id quod format ; quemad- 
modum forma sigilli permanet in sigillo 


Sap. vii, 7. 


II Mach. 
xv, 17. 


Ps. xvn, 2. 
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extra ceram. Sic quoque Deus, et intelli- A ticipant. Vitalium demum quadam sunt 


genti», et idee mentis divine ac forme 
practice intelligentiarum, per quas infe- 
riora cognoscunt, producunt et formant, 
forma vocantur inferiorum. Unde forme 
que sunt in materia, a formis qus extra 
materiam sunt, dicuntur fluxisse. Alia est 
forma informans, ut sunt forme materia- 
lium rerum. Et ille sunt duplices, puta : 
substantiales, et accidentales. Insuper for- 
ma substantialis est duplex, videlicet : 
forma partis, ut anima, que est corporis 


irrationales, ut forms brutorum, que sunt 
omnino immerse materie; quadam ra- 
tionales, que non sunt totaliter corporibus 
suis immerse. 


PROPOSITIO XXI. 


Materia appellatur, quee recipit 
esse a forma. 

Quod est, quia materia est tanquam pas- 
siva potentia expers actualitatis, et indi- 


forma intrinseca; et forma totius, sicut B gens forma, ac naturali appetitu appetens 


humanitas est forma individui hominis. 
Porro, quod aliquid format aut informat, 
largitur et imprimit ei aliquod esse : ideo 
forma substantialis dat suc materia esse 
substantiale specificum ; forma vero ac- 
cidentales dant suis subjectis esse secun- 
dum quid, quod est esse accidentale. Hinc 
forma describitur ita : Forma est, qu dat 
esse. Quod de formis informantibus pra- 
cipue dicitur. Porro forma dicitur infor- 
mare dupliciter. Primo, per intrinsecam 
unionem : ut forma substantialis. Secundo, 
per subjectionem et inhesionem : ut for- 
mæ accidentales. Subjectum autem forme 
substantialis, dicitur materia prima ; sub- 
jectum vero forma accidentalis, totum 
compositum. Quumque forma conferat es- 
se, proprietates et actus ejus sunt agere 
et movere, perficere, actuare, fulcire et 
conservare. Propterea, quum loquimur de 
re quacumque secundum ejus distinctam 
et propriam rationem, dicimur loqui de 
ea formaliter : ut si dicamus, Album dis- 


eam, quemadmodum turpe pulchrum. Di- 
viditur quoque in materiam primam et 
secundam. Materia prima nunquam in re- 
rum natura per se est, nec nude con- 
sistit ; sed per rationem considerata quasi 
abstracta ab omni forma substantiali et 
accidentali, nominatur prima materia : 
que ut talis, non est quid, quia substanti- 
ale esse non habet ; nec quanta, quum ut 
sic a dimensionibus sit remota ; nec qua- 
lis, quia ab omni qualitate est sequestrata. 


C Eadem vero materia ut formis subjecta et 


actuata, vocatur secunda. Sicque realiter 
sunt una materia : quemadmodum homo 
jam nudus, deinde vestitus, substantialiter 
idem est homo. Insuper materia duplex 
est, puta : privationi annexa, ut genera- 


bilium corruptibiliumque materia; alia, 


cujus capacitas propria sua forma fertur 
repleta, ut materia coelestium corporum. 
Quidam interim materiam dividunt in 
corporalem et spiritualem : de qua re 
infra tangetur. 


gregat visum. Itaque forma substantialis D Ex his innotescit, quod proprietates ma- 


est quasi rivulus fontis primi, et tanquam 
scintillula ignis immensi, et velut radius 
lucis suprema ; estque ornamentum et 
pulchritudo ejus eujus est forma. Propter 
quod Plato metaphorice loquens, datorem 
formarum vocavit patrem, formam vero 
prolem, materiam autem materculam. Ari- 
stoteles quoque disseruit formam esse 
quid divinum et optimum ac appetibile. 
Amplius, formarum substantialium ali- 
que sunt vitales, alique nihil de vita par- 


teri& sunt, pati, moveri, substare et sub- 
jici, recipere, perfici, actuari; indigere, de- 
pendere, conservari in esse. Hinc nomen 
materie non solum attribuitur materia 
prime et secunde pretacto jam modo 
sumptis, sed rebus quoque ex materia 
et forma substantiali compositis, que et 
rerum artificialium exstant materia: sicut 
ferrum est materia clavi; lignum, lecti. 
Unde et triplex assignatur materia, sci- 
licet : in qua, ex qua, et circa quam. Hinc 
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subjectum scientie vocatur ejus materia, 
materia utique circa quam. Conformiter 
objectum potentie dicitur ejus materia, 
quamvis objectum illud sit forma : ut 
color, qui est objectum visus. Imo quibus- 
cumque aliquo modo conveniunt prein- 
ducts proprietates materie, quodammodo 
adscribitur nomen materia, seu materia- 
liter se habere : ita quod intelligentia per 
comparationem ad primam causam poten- 
tialiter et materialiter habet se, in quan- 
tum ab illa dependet, conservatur, illumi- 
natur, perficitur. Et quando fit sermo de 
re secundum id quod est, non secun- 
dum completam seu formalem rationem 
ipsius, dicimur loqui de ea materialiter. 


PROPOSITIO XXII. 


Primum et secundum oorrelati- 
ve dicuntur. 

Primum enim ordinem et habitudinem 
denotat ad secundum. Verumtamen in eo 
quod simpliciter et omnifarie seu uni- 
versaliter primum est, nulla est ad in- 
feriora atque secunda seu posteriora realis 
relatio, sed econtrario. Porro primum mul- 
tipliciter dicitur, videlicet : universaliter 
seu simpliciter ; et ita non est nisi unum 
primum, quod est Deus eternus, qui 
universa praecedit dignitate, causalitate, 
eterna duratione, altissima dominatione, 
et breviter concludendo, excellentia abso- 
lute et penitus infinita. Dicitur quoque 
primum particulariter et determinate, sic- 
ut in omni genere ac ordine rerum dicitur 
esse unum primum 
primum inter creata. ]terum primum 
aliquid appellatur ratione ecclesiastice 
dignitatis, seu prelature aut principa- 
tus. Rursus dicitur aliquid primum ratio- 
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A ne communitatis in predicando. Quedam 


etiam dicuntur prima secundum viam ge- 
nerationis, qus posteriora sunt ordine 
nature et perfectionis. Denique ex his 
facile est pensare, qualiter aliquid mul- 
tiplieiter nominetur secundum. 


PROPOSITIO XXIII. 


Quatuor sunt cause rei natura- 
lis, et tria principia ejus in fleri, 
ao duo in esse. 


B Quod est, quia res naturales (dicte na- 


turales a natura, que est principium in- 
trinsecum motus et quietis) essentialiter 
constant atque intrinsece componuntur 
ex materia et forma, in quas et resolvun- 
tur : et ille sunt cause rei intrinsece 
essentialesque partes. Causm vero ejus 
efficiens et finalis, sunt causas extrinsecs. 
Similiter forma substantialis atque mate- 
ria sunt intrinseca ac substantialia ejus 
principia in essendo et facto esse. Verum- 
tamen, quum nil generetur nisi subster- 


C natur et subsit subjectum seu materia 


carens forma, ad quam generatio tendit 
ac terminatur; idcirco privatio quoque, 
id est carentia formas producende seu 
educenda, cum aptitudine exsistendi, fer- 
tur principium rei naturalis in fieri, et 
causa sine qua non, et quasi per acci- 
dens : quia materie accidit esse forma 
privativa. Postremo finis appellatur ma- 
xima causa, et causa causarum, magisque 
influit : quoniam finis movet efficientem, 
efficiens materiam, qua mota inducitur 


: sicque est unum D forma; et ea adepta cessat motus quan- 


tum ad rei productionem, proceditur ta- 
men per motum et actionem ad finis 
adeptionem : qui processus est ad rei per- 
fectionem. 
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PROPOSITIO XXIV. 


Formee substantiales naturalium 
rerum vere asseruntur esse par- 
tim ab intra, et partim ab extra; 
difficillimum tamen est qualiter 
hoc ipsum sit intelligendum. 

Quod est, quoniam quidam philosophi 
opinati sunt formas hujusmodi esse omni- 
no ab extra, quidam vero omnino ab intra. 
Plato namque dixit eas ab idealibus for- 
mis profluere, Ávicenna autem a datore 


formarum, hoc est ab intelligentia ultimas B 


sphere, activorum et passivorum videli- 
cet, regioni elementorum atque mixtorum 
presidente. Ánaxagoras vero asseruit eas 
penitus esse ab intra, sic quod conereate 
seu connate et concausate sint ipsi mate- 
riz, lateantque in ea, et per generationem 
deducantur a latitatione et esse abscondito 
ad manifestum ac evidens esse. — Porro 
Aristoteles rationabilius tenuit et probavit, 
quod sint partim ab intra,et partim ab ex- 
tra: non quod ipse forme partem sus es- 
sentis sortiantur a causa intrinseca aut a 
materia, partem quoque suae essentise a 
causa extrinseca, puta efficiente, quum for- 
ma ille sint incorporales ac simplices; sed 
quod ante suam productionem, in materia 
seu semine aliquo modo consistant, ut- 
pote potentialiter vel aptitudinaliter et 
incomplete, et per agentia universalia ac 
particularia, hoc est per motum et in- 
fluentiam coelestium corporum et per 
causas particulares generativas, producan- 
tur ad esse actuale completum. Hanc me- 


A sistat aut aliquid ipsius essentie, quamvis 


secundum esse incompletum, an non. Et 
de hoc sunt due opiniones famose ac 
celebres. Una affirmans formas naturales 
substantiales, a creationis principio esse 
in materia inchoatas, et habitualiter seu in 
habitu quodam confuso ibi preexsistere 
secundum esse formale formabile, nondum 
formatum : quemadmodum secundum lo- 
gicam considerationem, differentie spe- 
cierum exsistunt in genere indeterminate. 
Sicque perhibet formas esse ab intra, non 
sic quin hoc ipsum esse sit a causa prima 
efficiente, ipsius materia: creatore; deinde 
per causas efficientes deduci ipsas formas 
ad esse completum et formatum distinctas. 
Denique opinio alia dicit, formas non esse 
taliter in materia inchoatas, imo nihil 


-essentie earumdem realiter in materia an- 


te eductionem exsistere. 

Itaque primae opinionis motiva sunt : 
quia si forms non essent sic inchoate, 
imo secundum totam suam essentiam edu- 
cerentur, viderentur creari, quemadmo- 


C dum anima rationalis; quum creari sit 


ex nihilo rem produci. Rursus, quod ne- 
quaquam in alio est, nequit ex eo educi : 
ergo si nihil forms educenda in materia 
seu semine praefuit, forma nequaquam in- 
de educitur. Iterum, materia appetit for- 
mam ; appetitus vero ex similitudine ori- 
tur : ergo materia jam aliquid forms est 
sortita ; imo, si nihil sue essentiae est in 
materia antequam educatur, esset tota ab 
extra. Idem videtur fuisse de B. Augustini 
intentione, qui super Genesim et libro 


diam viam Peripatetici sunt secuti, et D de Trinitate fatetur, materiam rationibus 


christiani philosophi communiter tenent. 

Nihilo minus remanet difficultas, quo- 
modo istud sit intelligendum, an scilicet 
essentia forme educenda, ante suam edu- 
ctionem vere realiter in materia preex- 


seminalibus atque causalibus esse fecun- 
dam. Quarto quoque super Genesim : Om- 
nia (inquit) hec ex insitis rationibus illis ` 
quas tanquam seminaliter sparsit in mun- 
do Creator, prodire noscuntur. Et alibi : 
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Omnium quippe rerum que corporaliter A quod forma substantialis, sicut et acci- 


visibiliterque nascuntur, occulta quedam 
semina in hujus mundi corporeis latent 
elementis. Ipse namque Creator univer- 
sorum, conditor est invisibilium semi- 
num : quia quicumque nascendo ad no- 
stros prodeunt oculos, ex occultis illis 
seminibus sumunt progrediendi primor- 
dia, ac debite magnitudinis incrementa, 
et figurarum distinctiones. Hinc innote- 
scit, quod rationes hæ seminales sunt ori- 
ginales itemque causales rerum radices : 


et ita apparet, quod sint forma in materia B 


inchoate, quum nil aliud cernatur in ma- 
teria assignabile quod sit omnium horum 
nascentium tam radicalis, coelementaris 
atque intrinseca causa. 

Verumtamen huic opinioni multa obji- 
ciuntur. Si enim in materia ponatur in- 
choatio ista formarum, rite inquiritur, 
utrum per formarum inchoationem intel- 
ligende sint ipsemet forme inchoate, an 
aliud : si ipsemet forma, querendum an 
forma sic inchoata sit realiter ipsa forma 
qua educetur, ita quod forma inchoate 
et forme educendæ sint numero una ea- 
demque essentia. Si sic, forma illa erit 
omnino ab intra, et tota praefuit in ma- 
teria, et juxta Anaxagore sestimationem 
erroneam, quodlibet erit in quolibet : sic- 
que revera opinio illa ponit latitationem 
formarum. Porro si forma inchoata et for- 
ma educenda non sunt realiter eadem for- 
ma, nec ejusdem essentie : ergo nihil 
essentiz ipsius forme in materia preerat, 
imo tota erit ab extra. Quuinque forma sit 
in essentia sua simplex ac indivisibilis, 
dici non valet quod pars suse essentiz, 
non tota sua essentia, in materia exstitit 
ante eductionem. Interim si dicatur, quod 
tota preefuit ibi, et tota (quantum ad suam 
essentiam) sit educta, non tamen totaliter 
neque complete, hoc multipliciter repro- 
batur. Quia quum esse ab essentia fluat, 
imo secundum multos, realiter sit idem 
cum ea ; si tota essentia ibi sit, erit ibi 
proprius actus, scilicet esse, quum forme 
proprium sit dare esse. Sequitur item, 


C 


dentalis, recipit magis et minus. Nec ista 
positio distat ab Anaxagora, de quo con- 
stat quod non dixit omnes formas sub- 
stantiales eque complete inesse materia : 
imo etiam incidit in Pythagora phanta- 
siam, qui imaginabatur formam ligni tam 
perfectam quam formam leonis, sed pro- 
pter materie indispositionem, exercere 
non posse in ligno operationem vitalem 
tamque excellentem, ut in leonis corpore 
faceret. Insuper forme brutorum ex sua 
natura vitales sunt, et ubicumque reali- 
ter essentialiterque consistunt, realiter vi- 
vunt; nec possunt realiter permanere in 
corporibus in quibus amplius nequeunt 
operari (quod certum est esse de mente 
Philosophi) : alioqui immortales consiste- 
rent. Si ergo anima mortales sunt in 
materia inchoate, sequitur quod in ea- 
dem parte materie quse successive ca- 
pax est omnium animarum seu forma- 
rum illarum, semel sint universe anime 
illa etiam vive ; sicque in eadem portione 
materi: simul realiter sunt innumerabiles 
anime irrationales, brutorum terrestrium, 
piscium, avium, vere vitales ac vive : 
ex quo alia plura prorsus absurda conclu- 
derentur. — Hanc disputationem doctor 
solennis diffuse efficaciterque prosequitur, 
asserens quod in veritate opinio illa in- 
choationem ponens formarum, a positione 
Anaxagore non differt nisi in modo lo- 
quendi. 

Quod et satis apparet ex hoc, quod ve- 
nerabilis ac devotus ille doctor divinus 


D Bonaventura, in Scripto secundi Senten- 


tiarum, distinctione octavadecima, inter 
cetera profert : Constat rationem semi- 
nalem esse potentiam activam materie 
inditam, et potentiam hanc esse essentiam 
forme, quum ex ea fiat operatione na- 
ture, que non producit quidquam ex ni- 
hilo. Denique in Seripto secundi, septima 
distinctione, asseruit, quod sicut se habent 
globus rose et rosa aperta, sic forma in- 
choata seu educenda et forma educta. Ex 
quo evidenter consequitur, quod essen- 
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tialiter ac realiter idem sint, nec differant À sunt in materia essentialiter inchoate, 


nisi secundum esse completum et incom- 
pletum : quod et Doctor ille concedit. 

Atque in idem redire videntur scripta 
Alberti, Udalrici, et aliorum ipsum se- 
quentium, atque dicentium : Materia est 
primum subjectum formarum, in quo est 
quadam habitualis potestas habitusve con- 
fusus, continens omnes formas de materia 
educendas. Hic quoque habitus confusus 
essentialiter distinguitur a natura mate- 
rie; distinguitur etiam a formis prout 
sunt in termino generationis, non essen- 
tialiter, sed penes esse : quia in habitu 
illo forme sunt secundum esse confusum; 
in termino autem generationis quelibet 
forma habet esse distinctum ab aliis. Qui 
habitus est materi@ concreatus,et tanquam 
splendor quidam totam generabilium et 
corruptibilium perlustrans materiam. Hac 
illi. 

Ubi querendum occurrit, quid sit ha- 
bitus ille confusus : an sit quid unum 
simpliciter, aut unum aggregative. Et si 
est quid unum simpliciter, non est realiter 
nisi unius forme essentia : sicque illa 
educta, habitus ille cessaret. Si vero est 
unum aggregative, queritur an sint mul- 
te essentie multarum formarum educi- 
bilium : quo concesso, mox sequitur quod 
jam illatum et reprobatum est, puta om- 
nes illas formas, quantum ad suas essen- 
tias, in quacumque parte materie con- 
tineri. Denique quidquid in rerum natura 
et extra animam est, ex ipsa sua exsi- 
stentia demonstratur esse quid unum, di- 

De Unita- cente Boetio : Quidquid est, ideo est quo- 
t e uno; niam unum numero est. Ideo irrationabile 
lat. lib. i, videtur ponere habitum talem confusum 
in et indistinctum. Rursus, secundum Alber- 

tum, essentia et esse sunt idem in re : 
quid est ergo dicere, quod forma in ma- 
teria preexsistit per suam essentiam, non 
quantum ad suum esse? nisi forsitan per 
esse intelligatur aliquis modus essendi 
ipsius forms, quod in Anaxagoricum ca- 
dit errorem, ut patuit. 

Hinc alia tenet positio, quod forme non 


imo nec proprie inchoata : nisi potentia- 
litas seu aptitudo materia ad formam, seu 
receptibilitas forma in materia, appelletur 
inchoatio forme ; et quod ratio seminalis 
non sit aliquid essentie ipsius forme que 
dicitur inchoata et educenda, sed sit virtus 
activa cum suis passivis, ut calor et fri- 
gus, virtus et forma rei, que primis rerum 
individuis primo collata sunt per opera 
sex dierum, ut ex eis quasi ex quibusdam 
seminibus producerentur et multiplica- 


B rentur res naturales. Hinc Augustinus om- 


nes virtutes activas et passivas que sunt 
principia generationis ac motuum natu- 
ralium rerum, rationes seminales appellat. 
Hæ virtutes ac rationes primo conside- 
rantur ut sunt in Deo secundum rationes 
ideales; secundo, ut sunt in elementis 
mundi, in quibus simul a principio mundi 
products sunt, in quibus sunt tanquam 
in universalibus causis; deinde tertio, 
prout per temporum successiones produ- 
cuntur in hac planta istoque animali, tan- 


C quam in particularibus causis ; quarto, ut 


sunt in seminibus qua ex plantis et ani- 
malibus producuntur. — Hac et multa 
consimilia super hac questione scribit 
Thomas. 


Henricus vero in Quodlibetis : Ista (in- Quodiib.». 
quit) quinque se habent per ordinem in * * 


eodem : materia, potentia, subjectum, ra- 
tio seminalis, et semen. Materia nominat 
quamdam absolutam substantiam, in quan- 
tum materia per essentiam suam differt 
a qualibet forma, ac omni dispositione 


D formali, estque fundamentum omnium sus- 


ceptivum. Potentia vero essentiam desi- 
gnat materie sub respectu ad formas sus- 
cipiendas, cum indifferentia tamen ad 
omnes, secundum quod non est in motu 
nec in transmutatione ad ipsas, neque in 
actu sub aliqua earumdem, nec ut dispo- 
sita ad transmutationem in ullam formam 
determinatam : sicque potentia notat re- 
spectum in essentia materia fundatum. 
Porro subjectum appellatur materia in 
quantum est actu sub tali forma, ut 
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per corruptionem illius unica transmu- A nerationem et corruptionem considerans, 


tatione et immediate potest aliam recipere 
formam : quod non semper materie con- 
venit. Sicque Philosophus distinguit du- 
plicem materie potentiam, propinquam 
scilicet et remotam, hoc est immediatam 
ac mediatam. Ratio autem seminalis prout 
de ea universi consentiunt, est aliquid 
in materia, aliud ab ejus essentia, quod 
inclinat atque determinat ipsam mate- 
riam in transmutationem ad actum for- 
mæ. Semen vero proprie nuncupatur sub- 


jectum quod est materia, habens in se B 


rationem seminalem per alicujus forme 
determinationem. 

Interim, quelibet harum opinionum fa- 
mosos habet defensores; attamen ista 
quam S. Thomas, /Egidius, Henricus, Ri- 
chardus, et alii multi sequuntur, rationa- 
bilior esse videtur. Nec sequitur hinc, 
quod forms que dicuntur educi, creen- 
tur : quoniam ad earum productionem 
presupponitur atque requiritur materia 
cum vi formativa, et cum aliis causis se- 


cundis causaliter coneurrentibus. Ratio C 


quoque seminalis activum exstat princi- 
pium. 
Ista hic breviter tacta sufficiant : de 


versatur circa materiam prout materia 
est generationis et corruptionis princi- 
pium ac subjectum : juxta quem modum 
materia in solis inferioribus reperitur. 
Quumque omnia inferiora ista, videlicet 
mixta et elementa, sint ad invicem trans- 
mutabilia, quorum omnium resolutio ulti- 
ma sistit in materia prima privationi for- 
mæ annexa; ideo naturalis seu physicus 
inferior, qui circa generationem et corru- 
ptionem negotiatur, asserit ac fatetur uni- 
versorum generabilium et corruptibilium 
materiam secundum se consideratam esse 
eamdem, id est ejusdem naturse ac ra- 
tionis. Porro physicus universalis supe- 
rior, considerans ipsam materiam seu na- 
turam mutabilem sive ad situm sive ad 
formam, perpendit omnem passionem seu 
mutationem in superioribus et inferiori- 
bus, per quam mutabilia sunt ad situm, 
esse ex partibilitate mobilis, cujus prin- 
cipium exstat materia ; aut contrarietate, 
cujus subjectum est materia ipsa : idcirco 
resolvit ad materiam cunctas corporalium 
passiones et motiones, atque ob hoc af- 
firmat universorum corporalium, tam cœ- 
lestium quam inferiorum, eamdem esse 


materiam in communi secundum se con- 
sideratam. Metaphysicus vero considerat 
naturam omnis creaturae, presertim sub- 


Cf. *. XX1, quibus super secundum Sententiarum, dis- 


p. 424 A' et ,; . : -— E 
P. xxi p. UNCtione septima, distinctione quoque 


166 B ets. Octavadecima, diffuse conscripsi, scripta 


jam nominatorum doctorum, Alexandri 
etiam de Hales, Guillelmi Parisiensis, Petri 
de Tarantasia, Udalrici et Scoti plenius 
recitando. 


PROPOSITIO XXV. 


Omnium corporalium rerum ma- 
teria est aliquo modo una, et ali- 
quo modo diversa. 

Nempe, dum loquimur de materia uni- 
tate, loquimur de ea secundum quod ad 
ipsam sistit ultima resolutio materialium 
rerum. Hine de unitate materie contingit 
loqui tripliciter, secundum quod ad ma- 
teriam tripliciter fit et stat materialium 
resolutio ultimata. Naturalis namque, ge- 


stantiz, in qua attenditur actus essendi, 
quem forma largitur, et stabilitas exsi- 
stendi per se, quam confert id cui inni- 
titur forma, hoc est materia. Quumque 
per se esse, quod est actus substantiz, 


D in spiritualibus ae corporalibus dicat com- 


munitatem, non &quivocationem, imo com- 
munitatem generis ac rei, non analogicam 
dumtaxat; idcirco oportet recurrere ad 
principii unitatem. Unde secundum me- 
taphysicum, in omnibus per se entibus 
consistit materie unitas. 

Itaque physicus negat materiam esse 
eamdem in universis, quoniam non consi- 
derat materiam secundum ejus essentiam, 
sed quantum ad ejus esse, atque ut est 
subjectum per modum pretactum ; cer- 
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tumque est materiam aliquod esse habere A am, ideoque distingui per proprium actum, 


in eorruptibilibus quod non habet in in- 
corruptibilibus. Metaphysieus demum at- 
tendit materiam non solum quoad ejus 
esse, sed et quantum ad ejus essentiam; 
quumque omni forma et esse abstractis, 
non sit reperire, imo nec fingere, in mate- 
ria diversitatem, asserit materiam in om- 
nibus esse unam secundum essentiam 
suam et speciem. Denique, quoniam emi- 
nentiori modo judicat metaphysicus quam 
inferiores scientias, hinc asserentes in om- 
nibus eamdem esse materiam, altius ele- 
. Vati sunt, et melius judicaverunt. Materia 
namque dupliciter potest eognosci : primo 
per omnium formarum et actualitatum 
formalium privationem et abstractionem 
tanquam intelligibilem tenebram. Cognitio 
autem per analogiam est cognitio per habi- 
tudinem quamdam ; habitudo vero mate- 
rie est per potentiam ad formam. Est ergo 
cognitio materia alia, per comparationem 
ad formam, mediante potentia. Potentia 
quoque materie dupliciter potest compa- 


id est formam substantialem, ad quam di- 
recte ordinatur, quemadmodum potentis 
distingui dicuntur per actus et objecta. 
— Utraque opinionum istarum probabilis 
est. Et huie secund@ opinioni magis con- 
sentiunt Richardus, Petrus, Udalricus, Du- 
randus, imo et Alexander atque Albertus. 
Verumtamen prima illa positio verior ra- 
tionabiliorque videtur : ex qua etiam, ut 
apparet et tactum est, potest competens 
concordantia assignari. Interim, quod po- 
B tenti: dicuntur distingui per actus, verifi- 
catur potius quantum ad innotescentiam 
seu manifestationem distinctionis poten- 
tiarum, quam quoad distinctionis efficien- 
tiam, quum eadem sint principia essen- 
di et distinguendi, et potentia una ab alia 
distingueretur, quamvis nil operaretur. 
Insuper si materie diversorum pretacto 
modo per ordinem et habitudinem suam 
ad proprias formas distinguerentur, ma- 
teria prime nobiliorum formarum es- 
sent per se nobiliores materiis formarum 


rari ad formam : primo, in quantum mate- C ignobiliorum, et ita non essent pure po- 


ria prebet forme fulcimentum in ratione 
entis, et ita considerat eam metaphysicus; 
aut sub ratione mobilis, sicque eam consi- 
derat naturalis. Itaque duplex modus iste 
cognoscendi et considerandi materiam, est 
ratio et origo prefate diversitatis opinio- 
num de materi unitate in omnibus: ideo 
per istam distinctionem et responsionem 
poterit concordari opinionum illarum di- 
versitas. Hanc responsionem secutus est 
Bonaventura. 


tentis. 
De his super secundum Sententiarum, cy.« XXIL 
distinctione duodecima, dictum est plenius. P-!?€ ets- 


PROPOSITIO XXVI. 


Materia aut non est de essentia 
materialium substantiarum, aut 
est pars minus principalis essen- 
tie earumdem. 

Quod est, quia essentia rei appellatur 


Avicenna quoque perhibuit omnium cor- D quidditas ejus, que est forma totius, a qua 


poralium unam esse materiam. Cui Com- 
mentator objecit, quia materia quantum in 
ipsa est, est in potentia ad quamlibet for- 
mam, nec simul esse potest sub pluribus 
substantialibus formis. Si ergo materia in 
cunctis corporalibus ejusdem est rationis, 
posset ecelestium corporum materia alias 
formas recipere ; similiter materia inferi- 
orum, formas coelestium. Huic opinioni 
Averrois S. Thomas consentit, dicens mate- 
riam ex sua natura esse passivam potenti- 


profluit esse rei specificum,et ita est quid 
actuale, formale, fecundum. Quumque ma- 
teria sit passiva potentia, recipiens, non 
praestans nec effluens esse, videtur qui- 
busdam non pertinere ad essentiam sub- 
stanti: tanquam vera pars quidditatis, sed 
solum ut intrinsecus terminus fluxus for- 
mæ substantialis actuantis informantisque 
ipsam materiam. Hanc opinionem Albertus 
et ejus sequaces secuti sunt. 

Sed quoniam juxta Boetium et commu- 
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nem doctrinam, substantia in materiam, A titas simplicissima, per totius actualitatis 


formam et compositum ex utroque divi- 
ditur, atque materia pars essentialis seu 
substantialis ipsius compositi nuncupatur, 
ita quod natura specifica materialium sub- 
stantiarum includit materiam tanquam 
partem sui essentialem; videtur aliis quod 
materia quoque ad essentiam materialium 
spectet rerum tanquam essentie pars, 
quamvis minus principalis. Nam etsi per 
se sit passiva potentia, non emanans nec 
exserens esse, attamen ut jam actuata et 


fecundata a forma, stansque in ejus conta- B 


etu, et esse ab ipsa forma sortita, coope- 
ratur necessarioque concurrit atque coin- 
fluit ad esse quidditativum specificum. 
Preeterea, sicut materia non habet esse nisi 
a forma, ita nec forma (rationali anima 
dempta) valet exsistere sine materia, cujus 
est forms» substare et eam fulcire ac sus- 
tentare. Hanc positionem Thomas, Ægi- 
dius ac alii plures sequuntur, argumen- 
tantes ex hoc, quia essentia est id quod 
per definitionem significatur; definitio 
autem naturalium seu materialium rerum 
non formam solum, sed et materiam com- 
prehendit, ut quum dicitur : Homo est 
substantia seu animal constans ex anima 
rationali et corpore. Nec definitio talis 
datur per additamentum, quum res natu- 
ralis sit ens complete essentix. Hinc, teste 
Boetio super Predicamenta, usia, id est 
essentia seu natura, designat compositum. 
Averroes quoque septimo Metaphysicæ : 
Natura (inquit) generabilium est quid me- 
dium, id est ex materia et forma compo- 


ac formalitatis exclusionem : ideo per se 
sumptam, sine forma in rerum natura 
actualiter esse, impossibile reputatur, præ- 
sertim quia divinus Dionysius protestatur, 
per se bonum etiam a non ente partici- 
pari, id est a materia, ut expositores elu- 
cidant : quod Plato quoque asserit. Propter 
quod Proclus deprompsit : Materia quidem 
ex uno subsistens, entis secundum se ex- 
pers est speciei. Hinc Augustinus ange- 
lum prope Deum, materiam prope nihil 
conditam fatetur. Amplius, forma est que 
dat esse : quod dum res suscipit, produci, 
creari generarive perhibetur; corrumpi 
vero, dum ipsum esse amittit. Idcirco af- 
firmant complures, quod materiam sine 
forma esse realiter, contradictionem sit 
implicans : ita quod nec ab Omnipotente 
fieri queat. 

Verum his alii contradicunt, ut Henri- 
cus : Oportet, inquiens, falsam quorum- 
dam imaginationem excludere, qui affir- 
mant materiam de se non esse nisi puram 


C potentiam, ita quod si omni substantiali 


careat forma, mox cadit in non ens. Sed 
quamvis creata sit prope nihil, et quasi 
medium quoddam inter ens et non ens, 
attamen in se est quedam natura entitas- 
que realis ac positiva, reales habens effe- 
ctus, atque substantia capax formarum : 
idcirco possibilitas esse ipsius non est 
simpliciter a forma dependens, sed potius 
econverso; imo est susceptibilis esse per 
se, tanquam quid per se creabile ac pro- 
priam habens ideam in Deo. Nec minus 


situm. Avicenna itidem fassus est, corpo- D potens est Deus materiam conservare 


ralium quidditatem esse compositionem 
forme et materie, id est quid unitum ex 
forma atque materia : quod de illorum ma- 
teria propinqua et propria rite accipitur. 


PROPOSITIO XXVII. 


Materiam primam non posse sta- 
re nudam, communis assertio est. 
Quod est, quia materia prima est que- 
dam potentialitas pura, et inter creata en- 


quam creare. Et sicut conservat eam in 
esse per formam, sic potest eam conser- 
vare per propriam increatam potentiam, 
etiam magis quam accidentia, qua plus 
quam materia distant a per se subsistente 
substantia. Denique qui istud de materia 
negant, amplius id negarent de accidente, 
nisi oppositum constaret ex fide. 

Hanc opinionem sequitur Scotus : Non 
est (dicens) contradictio, materiam esse si- 
ne omni forma: quoniam unum absolutum 


De Divin. 
nom. Cc. tv. 


Quodlib. t, 


q. 10. 





Cf.t. XXII, 
p.14 L'eta. 
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distinctum et prius alio absoluto, potest A onis nature aut forma, nisi secundum lo- 


absque contradictione esse sine illo; ma- 
teria autem est hujusmodi absolutum. 
Quod vero asseritur, omne esse a forma 
procedere, intelligitur de esse completo 
specifico. Huic positioni consentio ‘quan- 
tum ad hoc quod ait istud non implicare. 

Postremo de his diffusius scriptum est 
super secundum Sententiarum, distinctio- 
ne duodecima. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Individuationis principium, cau- 
sa Seu ratio, est id a quo indivi- 
duum habet esse limitatum et sin- 
gulare unumque numero. 

Quod est, quia de ratione individui est 
esse hoc aliquid. Quumque in eodem non 
sit nisi unum esse substantiale specifi- 
cum, constat quod res ab eodem habet 
esse et hoc esse ; nec esse et hoc esse rei 
distinguuntur realiter, sed ratione dumta- 
xat. Denique certum est, quod causa ex- 
trinseca et effectivum principium ipsius 
esse rei individualis, est causa producens, 
id est creans, generans aut educens ; resque 
producta eo ipso quo est terminus realis 
productionis, est quid singulare, individu- 
ale, signatum : quoniam agere, pati, esse 
et fieri, sunt suppositorum seu singula- 
rium rerum. Rursus, quidquid est in re- 
rum natura actualiter consistens, est quid 
numero unum : solus quippe intellectus 
causat universalitatem in entibus. Ideo in- 
dividuari nulli convenit rei, nec forme, nec 


speciei, secundum suum esse reale, sed D 


solum secundum esse abstractum et logi- 
cum, quo sibi competit ratio communi- 
tatis seu universalitatis, hoe est aptitudo 
exsistendi in multis seu communicabilitas 
ipsa et fluxus indeterminatus, quorum 
nullum convenit rei secundum suum esse 
actuale, exsistentiale, reale, imo proprio 
suo esse exsistentiali determinata est et 
singularizata : unde esse dicitur supposi- 
torum. Hinc neque materia, neque materia 
hec, nec quantitas, est causa individuati- 


gicam considerationem seu abstractive 
loquendo de formis. 

Porro, asserere quod materia haec mate- 
riave signata, sit individuationis princi- 
pium, videtur oppositum in adjecto, sermo 
incultus, et propositio falsificans semet- 
ipsam : quum materia hec et signata dicat 
quid individuatum, sicque quod materiam 
ita signavit et limitavit, potius esset indi- 
viduationis principium. Insuper, materia 
de se est maxime indeterminata, potentia- 


B lis, confusa et illimitata: non ergo est limi- 


tationis et individuationis principium, sed 
potius forma, qua distinguit et separat, 
materiamque determinat et ejus confusi- 
onem decorat. Rursus, quum compositio 
prima praecedat secundam, videlicet unio 
forme substantialis cum materia sua, uni- 
onem materie cum accidente, consequens 
est, materiam prius determinari, signari 


et contrahi per formam substantialem 


quam per quantitatem et qualitatem. Am- 
plius, sicut forma generaliter sumpta fer- 


C tur esse in multis, et communicabilis plu- 


ribus dicitur, sic et materia. Iterum, sicut 
forma dat esse materim, sic hec forma 
huic materie largitur hoc esse : sicque 
forma multo plus determinat individuat- 
que materiam, quam econtrario. 

Si autem objiciatur, quod forma de se 
communicabilis est multis, et in materia 
recipitur, atque per hoc limitatur et indi- 
viduatur ; respondendum, quod ista et 
consimilia objecta ex apprehensione pro- 
cedunt phantastica. Nunquam enim forma 
communis, sed solum singularis, informat 
quamcumque materiam ;estque forma prius 
ordine nature singularis forma, in quan- 
tum est suo modo terminus realis produ- 
ctionis,et exsistentiam habens, quam infor- 
met, actuet determinetve materiam : sicut 
esse prius est quam agere. Nec forma in 
materia determinatur, individuatur aut li- 
mitatur, nisi in quantum impossibile est 
eam simul plures informare materias : 
universalitatem autem in formis ac rebus 
efficit intellectus. 
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PROPOSITIO XXIX. 


Elementa in mixtis quodam mo- 
do manent, et aliquo modo non. 

Quod est, quia (ut ait Philosophus) mixtio 
alteratorum, non corruptorum, est unio. 
Verumtamen hoc verbum videtur obscu- 
rum. Unde nonnullis est visum, quod ele- 
menta in mixto substantialiter manent 
remissa quantum ad suas qualitates, et 
quoad eas ad contemperantiam quamdam 
redacta, non autem quantum ad substan- 
tias suas remissa : attamen sic, quod for- 
mae eorum substantiales in mixto non ha- 
bent esse liberum, sed ligatum, nec evidens 
et ornatum, sed latens et quasi confusum. 
Hanc opinionem secutus est Avicenna. Se- 
cunda opinio est, quam tenuit Commen- 
tator, quod elementa manent in mixto 
remissa secundum suas substantias, seu 
quoad formas suas substantiales, et item 
quantum ad formas suas accidentales : 
sicque concessit Averroes, quod forms 
elementorum substantiales (eo quod im- 
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A De his opinionibus super secundum 


Sententiarum, distinctione quintadecima, 
diffusius est tractatum. Materia quippe ista 
revera difficilis, et disputationibus, imo et 
contentionibus patens est, sicut et tanta 
tantorum declarat dissensio. Quarta vero, 
in eo quod ait elementa in mixti gene- 
ratione realiter non concurrere, est Ari- 
stoteli ac communi doctrine evidenter 
contraria. 


PROPOSITIO XXX. 


In eodem composito non nisi 
unam oonsistere formam substan- 
tialem, probabilis est opinio ; que 
tamen multis rationibus et expe- 
rimentis videtur contraria. 

Quod est, quoniam forma substantialis 
dat esse simpliciter : ideo sicut in eodem 
non est nisi unum esse et una natura spe- 
cifica, ita probabile est, non nisi unam 
formam esse substantialem in uno com- 
posito. Quod et de mente videtur fuisse 


perfects sint) suscipiant magis et minus. C Aristotelis asserentis, quod forme substan- 


Tertia opinio est, quod forms elemento- 
rum in mixtis non manent realiter, sed 
virtualiter tantum, eo modo quo forma 
substantiales perfectiores dicuntur in se 
virtualiter continere formas substantiales 
inferiores : ut trigonum in tetragono con- 
tinetur, et vegetativum in sensitivo. Hanc 
opinionem Thomas atque Egidius sunt se- 
cuti :quam æstimo veriorem. Quarta opinio 
est, quod forme elementorum quantum 
ad suas essentias in mixto non perma- 
nent, sed virtualiter permanere ferun- 
tur, propter convenientiam forme mixti 
cum formis elementorum : quemadmodum 
qualitates extreme dicuntur manere in 
qualitatibus mediis, ut albedo et nigredo 
in rubedine seu rubore : non quod rubor 
ex albedine et nigredine realiter constet, 
quum sit forma simplex, sed convenien- 
tiam habet cum illis. Haec est opinio Sco- 
ti : qui etiam tenet ad compositionem 
mixti non oportere elementa realiter con- 
venire atque misceri. 


tiales inferiores et imperfecte ac præviæ 
manent virtualiter in forma substantiali 
perfectiori sequente : quemadmodum in 
figuris, in tetragono trigonum, atque in 
numeris, minor numerus in majori. Id 
quoque quod advenit enti in actu, acci- 
dens perhibetur. Et rursus, generatio ab 
alteratione distinguitur, quod generatio 
est de non esse simpliciter, ad esse sim- 
pliciter ; alteratio autem de non esse se- 
eundum quid, ad esse secundum quid. 


D Sed et compositio secunda, quse est ac- 


cidentis cum substantia, compositionem 
primam, que est materie cum forma 
substantiali, presupponere fertur. Nem- 
pe materia, quum sit pura potentia, nec 
origo, nec causa, neque subjectum pot- 
est esse accidentium accidentaliumve for- 
marum, nisi formata et actuata forma sub- 
stantialj, a qua suscipit esse, sine quo 
nec substare potest, nec agere, neque 
causare. 

Verumtamen huic positioni obviant mul- 
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ta, que rite pensantem atque acute con- A sua infusione posset omnia illa de novo 


siderantem videntur ad aliter sentiendum 
quasi compellere. Sequitur namque ex 
illa opinione, quod in omni corruptione 
fiat resolutio usque ad primam materiam: 
sicque nec eadem quantitas numero, nec 
eadem qualitas maneat in mortuo et cor- 
rupto, qua fuit in generato et vivo. Sicque, 
verbi gratia, in homine decollato, aut su- 
bito mortuo, non remanet idem numero 
color, aut calor, eademve cicatrix, nec 
eadem numero dimensio aut figura : imo 
eodem momento quo anima recedit a cor- 
pore, educitur ibi alia forma substantialis, 
quam sive per se, seu una cum suo corpo- 
re, oportebit fateri esse causam, etiam in 
instanti, omnium accidentium qua appa- 
rent et sunt in mortuo et corrupto. Quod 
non videtur posse defendi : quoniam 
forma illa cadaveris et corporeitatis in 
sua materia nequaquam requirit figuram 
illam et dimensionem staturamve talem, 
que et quales apparent et sunt in corru- 
pto; neque causa instantanee valet eas 


producere, imo nec talem colorem, nec C 


specie eumdem calorem, neque hujus- 
modi cicatricem. Preterea, in hominis ge- 
neratione, preparationes et dispositiones, 
qualificationes, figurationes et organizati- 
ones multe praecedunt, quibus corpus seu 
caro, aut embryo, ad rationalis anime in- 
fusionem aptatur. Queritur ergo an in 
ipsa hominis generatione, seu anime ra- 
tionalis infusione, corrumpantur esseque 
desinant omnes illa precedentes ac præ- 
vie figurationes, organizationes, seu figu- 


producere, etiam in instanti aut subito, 
non oportuisset embryonem per tot dies 
disponi, organizari et figurari. Nec aliquo 
modo veritatem sortitur, quod anima in 
sua infusione potest omnes illas acciden- 
tales formas quantitatum et qualitatum 
producere, ad quas tot motus atque influ- 
xus codestium corporum necessarii sunt 
et coneurrunt : imo nec illa instantanee 
possent produci nisi per creationem et su- 
pernaturali virtute,quemadmodum corpus 


B Christi in beatissime Virginis utero fuit 


organizatum ac praeparatum. Amplius, ut 
testatur Averroes, signum sapientie est, 
ut qua quis profert, experientie non re- 
pugnent. Prætacta vero positio experimen- 
tis contrariatur. 

Hine probabilius reor, quod in eodem 
non sunt simul plures forma substantia- 
les. Nec formam corporeitatis, prout sub- 
stantialem nominat formam, dico inesse 
corpori animato simul cum anima, sed 
ipsam in anima virtualiter comprehendi, 
sicut et ceteras formas inferiores. Nihilo 
minus dimensionem, figurationem, et ce- 
teras formas accidentales que videntur in 
corpore corrupto aut mortuo remanere, 
easdem numero manere, saltem ad tempus, 
consentio ; nunquam tamen materia nuda 
consistit, nec sine dimensionibus, ut qui- 
dam aiunt, interminatis, quia eodem in- 
stanti quo præcedens forma desinit esse 
ac materiam informare, educitur aut indu- 
citur alia : propter quod generatio unius, 
corruptio appellatur alterius. Sieque idem 


re et lineamenta, complexio, calor et D est instans quod nuncupatur ultimum in- 


dispositiones consimiles, an eedem nume- 
ro maneant. Si corrumpuntur, ergo in ani- 
mæ infusione nove ac alie precedentibus 
in specie similes instantanee producun- 
tur : imo et precedentes fuissent inutiles, 
quoniam anima jam infusa per eas nil 
operatur ; quum tamen omnia illa prepa- 
ramenta, organizationes, qualificationes 
praecesserunt, quatenus anima per eas tan- 
quam per organa et dispositiones, suas ex- 
erceat operationes. Denique, si anima in 


stans exsistentise forme prioris, et primum 
instans non esse ipsius,ac primum instans 
exsistentie atque presentie forme se- 
quentis, qua et supplet vicem et locum 
forme prioris : sicque per squivalentiam 
permanet prior forma, quoniam tantum 
est ac si maneret. Idcirco nec accidens 
migrat ab uno subjecto in aliud, quum 
tam materia quam dimensio remaneat ea- 
dem, formaque sequens est vice alterius. 
Hinc nec compositio secunda primam pre- 





Cf. A XXII, 
. 134 Det s. 


ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE SUBSTANTIAL! CORPORUM COMPOSITIONE 


47 


cedit : imo dignitate prima pracedit, et A potestativa, ut ducatus, regni ; pars subje- 


tempore simul sunt ambe. 

Hec sobrie dixerim, quia materia ista 
difficilis est non parum, in qua solenniores 
doctores diversi inveniuntur: propter quod 
infra certitudinem esse censetur. Unde et 
imbecillitas humani patet ingenii, quum 
et ipsa anima rationalis ignoret an ipsa 
sit sola in corpore suo, an et alias formas 
substantiales habeat secum : quod et de 
animabus doctissimorum dico virorum. 

De his super secundum Sententiarum 
scripsi diffusius. 


PROPOSITIO XXXI. 


Totum et pars variis modis acci- 
piuntur et dividuntur. 

Quoddam namque est totum integrale, 
ut quod ex partibus constat quantitativis, 
ut domus ; quoddam universale, ut genus ; 
quoddam potestativum, ut hierarchia, re- 
gnum, et etiam anima : cujus totius natu- 
ra est atque proprietas, quod in parte sua 
eminentiori continetur complete, in parti- 
bus vero ceteris per aliquam potestatis 
participationem. Quoddam quoque est to- 
tum essentiale, ut quod in substantiales 
sui dividitur partes : ut homo, in corpus 
et animam. Iterum totum et perfectum, 
interdum pro eodem sumuntur : totum 
quippe et perfectum, ac omne, in una ac- 
ceptione coincidunt. Est insuper totum 
quoddam definitivum, utpote definitio ipsa 
ex genere ac differentia tanquam ex es- 
sentialibus partibus constans : propter 


ctiva, ut species, generis ; pars definitiva, 
ut genus et differentia. 


PROPOSITIO XXXII. 


Formarum substantialium di- 
versi sunt gradus ac ordines. 

Quedam enim sunt forme pure ele- 
mentares, ut forms quatuor elementorum: 
quibus non inest altior gradus intrinsece 
atque specifics dignitatis ; sed una earum 
est quidditative dignior alia, utpote quo 
elementum est simplicius, subtilius at- 
que formalius, eo dignius activiusque con- 
sistit. Alie sunt forms mixtionales, ut 
forma mixtorum : non quod forms sub- 
stantiales mixtorum sint mixte, quum 
omnis forma sit quedam pura et simplex 
essentia, sed quod juxta diversitatem mix- 
tionum specificam forms substantiales 
mixtorum specie distinguantur. Porro mix- 
torum quadam sunt mineralia, ut que in 
terre visceribus ex mineris gignuntur, 


C quorum diverse sunt species, et forme 


specie differentes; alia sunt pure corpo- 
rea, nil vite participantia, quorum forme 
nequaquam vitales sunt ; alia aliquid vite 
participant, ut vegetativa. Alia vitam sor- 
tiuntur eminentioris speciei ac ordinis, ut 
sensitiva, puta animalia : in quibus sunt 
innumerabiles species, non tamen simpli- 
citer infinite. Denique horum sunt qua- 
dam aquatica, quedam terrestria, qusdam 
aeria : in quibus omnibus tam diverse 
ac multe sunt species, ut a nobis neque- 


quod totum istud definitivum ad totum D ant numerari, nec distincte cognosci. Non- 


essentiale reducitur. Etenim sicut materia 
et forma sunt partes reales compositi, sic 
genus et differentia secundum rationis ex- 
ercitium partes sunt speciei. Quumque 
totum et pars.sint aliquo modo opposita, 
utpote relative, et quot modis dicitur 
unum oppositorum, tot modis et reli- 
quum; idcirco multiplex est pars, sicut 
est multiplex totum. Est namque pars in- 
tegralis (ut paries, domus ; pes, hominis) ; 
pars substantialis, ut anima animalis; pars 


nulla vero etiam rationalem et intellectu- 
alem sortita sunt vitam : de quorum 
diversitate, gradu ac specie, varie exstite- 
runt philosophorum opiniones. Platonici 
quippe calodemones, cacodemones, et ca- 
todamones posuerunt : de quibus Apu- 
leius in libro de Deo Socratis tractat. In- 
super tam isti quam Peripatetici cuncta 
celestia corpora animata esse philoso- 
phati sunt. 
De his infra distinctius disseretur, 
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Mineralia nuncupantur que ex 
mineris gignuntur in terra. 

Minere quippe sunt materialia et pro- 
pinqua talium rerum principia. Et inter 
mineralia computantur metalla : quorum 
species sunt aurum, argentum, electrum, 
stannum, plumbum, zs, ferrum. Qua om- 
nia generantur ex vaporibus humidis ex 
terra resolutis virtute solis ac siderum, 
in terra retentis : hinc metalla liquabilia 
atque ductilia perhibentur. Lapides vero 
et similia que non malleantur neque fun- 
duntur, ex exhalatione producuntur sic- 
ca, infra terram retenta. Diversificantur 
quoque species metallorum secundum ma- 
jorem aut minorem depurationem et pu- 
ritatem materie seu vaporis resoluti, ac 
penes varietatem digerentis caloris : inter 
qua metalla purius atque pretiosius fer- 
tur aurum, deinde argentum. Et juxta 
majorem minoremve depurationem sor- 
tiuntur metalla communiter diversas ori- 
gines : unde aurum invenitur frequenter 
inter fluviorum arenas, ob copiam et ca- 
liditatem arene hujusmodi ; argentum ve- 
ro, in venis terre aut lapidum. Porro 
gemms ex sicca exhalatione magis aut 
minus depurata nascuntur. 

Verum in mineralibus istis mirae que- 
dam inveniuntur virtutes ac magnifice 
actiones. Quas ex quinta essentia dicuntur 
sortiri, quoniam prorsus transcendunt ele- 
mentarem et corporalem inferiorum vim 
ac naturam : non quod aliquid coelestium 


corporum realiter huc descendat, rebus- D 


que istis commisceatur, sed quod mine- 
ralia ista motu, lumine et influentia cœ- 
lestium orbium ac stellarum producta, 
vires quasdam secretas et operationes 
preclaras inde participant, nec solum ab 
illis, imo et ex ipsorum quoque moto- 
ribus. Etenim quedam hujusmodi vim 
habent letificandi, ut aurum ; quadam, 
sanguinem constringendi, ut sapphirus ; 
quadam acuunt intellectum ; quedam ef- 
ficiunt castum ; quedam bajulantem invi- 
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rabilius reputatur, quzdam hujusmodi 
dicuntur daemones refrenare : 
liter verum sit, et de pretactis, scripsi 


completius super secundum Sententiarum XXVI- p= 
$., 2i 


hinc inde, et alibi. 


PROPOSITIO XXXIV. 


In corporibus mixtis non est 
perfecta commixtio, nisi concur- 
rant et confluant quatuor ele- 


B menta. 


Aqua namque, quum sit decies subtilior 
terra, in decupla proportione penetrat 
partes terre, et decies ipsa terra est ra- 
rior; non tamen undique penetrat terram 
perfecte, quoniam aliquam habet grossi- 
tiem. Aer vero, quum sit decuplo subtilior 
aqua, et per consequens centuplo subtilior 
terra, in centupla proportione adhuc in- 
timius se profundat penetrantiusque per- 
miscet in mixto. Ignis autem, quum sit 
decies rarior aere, ac per hoc centies ra- 


C rior aqua, atque millesies subtilior terra, 


in proportione millesima profundius un- 
dique penetrat in corpore mixto usque 
ad intima, ac potissime efficit motum. De- 
nique animalium corpora in se habent 
naturam quatuor elementorum : primo, 
ut sint ad sentiendum idonea; secundo, 
quatenus ad motum sint apta ; tertio, ut 
ad operationem multiplicem exsistant dis- 
posita ; quarto, quatenus in ratione mix- 
tionis consistant perfecta. Tactus quippe 
primus est sensuum, et aliorum funda- 
mentum, in quo predominari oportet ter- 
ram quantum ad molem. Ad hoc quoque 
quod mixtum sit ad sentiendum idoneum, 
necesse est in eo predominari ignem 
quantum ad suam virtutem, puta calo- 
rem : calor quippe et spiritus, instru- 
menta sunt sensitive virtutis. Inchoat 
enim motus in omnibus sensibus per 
ignis subtilitatem. Requiritur ergo terra, 
ut corpus sit solidum ; exigitur aqua, que 
partium continuationem coh#rentiamque 
efficiat ; aer quoque, ut rarefactionem in- 


A sibilem reddere asseruntur. Et quod mi- €7/.t.11, 
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ducat; et ignis, qui alteret, mobilitatem À 


quoque et agilitatem precipue conferat. 


PROPOSITIO XXXV. 


Reptilia, gressibilia, volatilia, et 
natatilia, ab invicem distinguun- 
tur. 

Reptile namque vocatur, quod uno sim- 
plici motu processivo toto se corpore ra- 
pit, nec utitur distinctis ac specialibus 


A9 
PROPOSITIO XXXVI. 


In omni ente creato, compositio, 
distinctio, ac multiplicitas aliqua 
assignatur. 

Quia, ut patuit, extrema universitatis 
simplicissima sunt, et per se ac primo 
diversa, utpote : Deus supergloriosus, qui 
est purus actus, in se ipso infinite omni- 
formiterque perfectus ; et materia prima. 
In ceteris inter ista extrema contentis, 
inveniuntur actus et potentia, hoc est, ali- 


membris ad motum, puta ala, pede, aut B quid habens se per modum actus, seu 


pennula. Gressibilia appellantur, que pe- 
dibus gradiuntur. Volatilia alis feruntur. 
Natatilia pennulis tanquam remis proce- 
dunt. Porro reptilium quaedam exstant 
terrestria, quedam aquatica. Reptile enim 
vocatur, quoniam repit et rependo se rapit 
in motum : quod pluribus modis per- 
agitur. Quedam equidem rapiunt se vir- 
tute costarum, ut serpentes ; quaedam, vi 
annulorum quorumdam, ut animalia an- 
nulosa ; quedam, vi oris, ut vermes qui- 


activi et formalis ae motivi principii ; ali- 
quid quoque se habens per modum poten- 
tig, seu passivi, mobilis perfectibilisque 
principii, cujus est perfici et moveri : 
unde per modum potentie habet se. De- 
nique, quanto creatum plus de actu seu 
de actualitate sortitum est, tanto primo 
ac summo enti propinquius atque simi- 
lius perhibetur, et magis perfectum cen- 
setur altiorisque speciei. Quo autem de 
potentialitate plus habet, eo imperfectius 


dam, qui ore terre affixo, totum corpus C est, magisque indigens, et speciei decli- 


suum post se trahunt ; quedam se pen- 
nulis movent, ut pisces. Insuper in volati- 
libus consistit in volando diversitas. Que- 
dam etenim nunc se ad altiora attollunt, 
nunc se ad inferiora deponunt, atque 
eosdem ascensionis motus frequentius re- 
petunt; alia nunc dextrorsum, jam sini- 
strorsum divertunt, ita quod parum pro- 
cedunt in ante; alia grandi festinantia 
tendunt in anteriora, moxque eadem ce- 
leritate revertuntur in posteriora, et diu 


vioris. Interea, quidquid perficit aliud, re- 
spectu illius se habet ut actus; et quod 
perficitur, se habet instar potentis. Hinc 
actus et potentia in diversis diversimode 
assignantur. In rebus enim corporeis for- 
ma substantialis est actus; materia vero, 
potentia : que duo realiter distinguuntur. 
Rursus, in illis actus est natura specifica, 
seu forma totius ; potentia autem, suppo- 
situm : que quum de se invicem affir- 
mentur, non realiter, sed ratione distincta 


hoc ipsum continuant. Quedam se flectunt D sunt. Amplius, his concordat dictum illud 


in gyrum, et subito ac frequenter hujus- 
modi motus exercent, jam paulo latius, 
modo contractius. Nonnulla tremulis ac 
sepe reverberatis alis se in eodem sus- 
pendunt loco diutius. Alia mox ut se 
concusserint ad volandum, expedite vo- 
lant; celeriter quadam concussione ala- 
rum ac corporis motione se preparant 
ad volandum, volantque tarditer. Consi- 
miles varietates natandi considerari que- 
unt in piscibus. 


T. 33. 


commune, quod in omni re creata est 
compositio quedam ex quod est et quo 
est, intelligendo per quod est, potentiale 
principium seu ipsum subsistens, et per 
quo est, actum seu formam. Rursus in cre- 
aturis fertur esse compositio quaedam ex 
esse atque essentia, ita quod ipsum esse 
est actus essentis : sicque esse esset guo 
est, et essentia quod est. Verum de hoc 
paulo post diligentius disseretur, et an 
realiter distinguantur, scrutabitur. Pra- 
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terea, in rebus creatis distinguitur esse, A buit defensores, sicut et modo. Nam et 


posse et agere; ac ea ad diversa spectant 
praedicamenta, quorum essentie imper- 
mixte dicuntur, id est diverse realiter. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Simplicitas duplex est, una ac- 
tualitatis, alia potentialitatis. 

Simplicitas namque spectat ad unita- 
tem, et eam concomitatur. Quumque non 
sit sine necessitate ponenda pluralitas, 


Avicenna et Algazel opinati sunt, quod 
realiter distinguantur ab invicem in eo- 
dem, loquendo de esse actualis exsisten- 
tie : quam opinionem secuti sunt Thomas, 
JEgidius, Bonaventura, Guillelmus ac alii 
plures. Porro Commentator videtur sen- 
sisse contrarium ; et hanc opinionem sunt 
assecuti Albertus, Henricus, Udalricus, 
cum suis. 

Potissima autem ratio prime opinionis 
est, quod res, seu essentia, et natura ac 


quanto quid minus eget alterius, tanto B quidditas rei, perfecte potest intelligi, non 


plus convenit ei esse unum et simplex. 
Propterea primum et summum ens est 
pure ac omnifarie unum et simplex, cujus 
simplicitas est simplicitas actualitatis et 
perfectionis, per totius potentialitatis ac 
indigentie exclusionem. Et quanto cre- 
atum de tali simplicitate plus participat, 
tanto perfectius est, et prime caussa pro- 
pinquius : sicque intelligentie simplices 
appellantur. Át vero simplicitas poten- 
tialitatis est per carentiam actualis atque 
formalis perfectionis. Et quanto quid hoc 
modo simplicius est, tanto indigentius 
imperfectiusque consistit. Idcirco in gene- 
rabilibus et corruptibilibus rebus compo- 
sitiora sunt perfectiora ; simpliciora vero, 
imperfectiora. Unde homo est compositis- 
simus, quia plura includens, pluresque 
vires et actiones habens, ac inferiorum 
formas virtualiter continens. Porro ma- 
teria et elementa sunt simplicissima inter 
ista inferiora. In substantiis autem sepa- 
ratis simpliciora sunt perfectiora, puta 


intelligendo quidquam de ejus esse, imo 
vere intelligendo ipsam non esse : quod 
stare non posset, si essent idem in re. 
Intelliguntur namque essentia rose quid- 
ditasque tonitrui, dum definiuntur, quam- 
vis exsistentialiter non sint, etiam in me- 
dio hiemis. 

Itaque Thomas in tractatu suo de Esse 
et essentia, arguit ita : Quidquid non est 
de intellectu quidditatis et essentie, hoc 
est adveniens extra, et faciens composi- 


C tionem cum essentia, quoniam essentia 


sine his que sunt partes essentie intelligi 
nequit. Sed omnis essentia intelligi potest 
absque hoc quod intelligatur aliquid de 
esse suo : possumus enim intelligere quid 
sit homo aut phoenix, et tamen ignorare 
an esse habet in rerum natura. Ergo esse 
est aliud ab essentia. 

Verum ad hoc dici possit, quod esse et 
essentia realiter idem sunt,ideoque impos- 
sibile est intelligi essentiam, non intelli- 
gendo ipsum esse materialiter sive reali- 


plus de actualitate et minus de potentia- D ter, puta quantum ad id quod est; nihilo 


litate sortita. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Queestio ista, an esse et essentia 
in rebus creatis realiter distin- 
guantur, videtur difficilis et pro 
utraque parte probabilis ; attamen 
verius reor quod realiter idem sint. 

Hec etenim questio vetus est, et ab 
antiquo solennes pro utraque parte ha- 


minus intelligi potest essentia, non intelli- 
gendo esse ipsius formaliter, hoc est non 
intelligendo ipsum esse secundum propri- 
am rationem qua dicitur esse : quemad- 
modum intelligimus cursum quantum ad 
suam quidditatem, prout est nomen si- 
gnificans per modum quietis, et ignora- 
mus an quid actualiter currat; attamen 
cursus et currere realiter idem sunt. Pra- 
terea, species non est de intellectu ge- 
neris ; nihilo minus genus et unaquaque 








Quodlib. :, 
q. 9. 


Joann. 1,3, 
4. 
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species ejus realiter idem sunt, quum ge- A Deus eam producit ad similitudinem ides 


nus de qualibet sua specie praedicetur. 
Rursus, quamvis species non sit de sui 
generis intellectu, non tamen facit realem 
compositionem cum eo, nec essentialem 
distinctionem ab ipso, quum sint idem 
realiter, quamvis non convertibiliter. Istud 
evidentius elucescit. Nihilo minus Bona- 
ventura, Guillelmus Parisiensis, .Egidius, 
et alii quidam pretactam opinionem se- 
quuntur, dicentes : Quum omne creatum 
habeat esse ab alio, et in potentia sit ad 


quam habet de re illa in se; et quod 
ex hoc dicitur participare esse, quod est 
illius ide& similitudo expressa in effectu, 
quia essentia creature in quantum est ef- 
fectus Dei, est quedam similitudo ipsius. 
Non autem similitudo Dei impressa rei qua 
creatura participat esse, est aliquid preeter 
essentiam creature realiter distinetum ab 
ea. — Idcirco erroneus est primus ille 
intellectus participandi ipsum esse a Deo ; 
nec est intellectus, sed imaginatio magis 


illud, ac ipsum esse participet, non est B phantastica. Non enim imaginari debet 


ipsum esse : alioqui esset esse in se et 
per se subsistens, non receptum, et actus 
purus, ac penitus simplex. 

Porro Henrieus in pluribus Quodlibetis 
et Summa, his fortiter contradicit : Opor- 
tet, inquiens, circa hec primo excludere 
falsam imaginationem de participatione 
ipsius esse. Idcirco sciendum, quod cre- 
aturam participare esse a Deo, intelligi 
potest dupliciter. Primo ipsam creatam es- 
sentiam concipiendo quasi substratum ali- 
quid, ipsumque esse quod participat, qua- 
si receptum in illa tanquam formam (seu 
actum) essendi qua dicitur esse, prout cor- 
pus dicitur album recepta in se albedinis 
forma. Quod sonare videntur verba Boetii, 
asserentis : In creaturis aliud est ipsa es- 
sentia creaturae, aliud esse ipsius. Propter 
quod aliqui opinantur, quod creature se 
habent ad Deum participando esse ab 
ipso, quemadmodum aer ad solem re- 
cipiendo lucem ab illo : ita quod sicut 
aer de se obscurus est, nec claritatis luce 


essentia creature sicut aer indifferens 
ad obscuritatem et luminositatem, sed 
velut radius quidam in se natus subsi- 
stere, productus a sole. Itaque creatura 
participat esse Dei per hoc quod in sua 
natura est quedam divini esse similitudo : 
sicut imago sigill, si in se subsisteret 
extra ceram, esset in sua essentia simi- 
litudo sigilli, non per aliquid superad- 
ditum ei. Hinc in creaturis esse non est 
aliud ab essentia. Nec in hoc est potius 


C dubitandum de esse et entitate rei, quam 


de bonitate, veritate et unitate ipsius : 
qua sunt realiter idem cum essentia rei, 
quoniam ab eodem res habet esse, et 
quod sit bona ac vera et una, videlicet 
in quantum in sua essentia est quaedam 
similitudo bonitatis et veritatis ac uni- 
tatis divinae. Unde secundum Philosophum 
quarto Metaphysice, in nullo differunt 
homo et unus homo et homo ens. Ideo 
multum erravit Avicenna, dicendo quod 
ens et unum significant dispositiones es- 


perfunditur nisi a sole; sic creatura est D sentiæ additas. 


expers ipsius esse nisi a Deo participet 
illud. Secundo intelligi potest, quod es- 
sentia creature accipiatur ut quid abs- 
tractum per intellectum, indifferens ad 
esse et non esse, quod de se est non ens, 
habens tamen formalem in Deo ideam, 
per quam est in Deo ens quoddam ante- 
quam fiat ens in propria natura ac specie, 
quemadmodum quelibet res est ens in 
Deo (juxta illud : Quod factum est, in ipso 
vita erat), et tunc fit ens in actu, quum 


Denique, si esse est aliud ab essentia, aut 
est res increata, aut creata : non increata, 
quum Deus non sit esse rerum creatarum 
nisi causaliter. Ergo est res creata. Res au- 
tem creata non habet esse a se : ergo hoc 
esse habet esse participatum et acquisi- 
tum. Si ergo esse participatum et acquisi- 
tum, est aliud ab eo cujus est, quero de 
illo esse an sit aliud ab eo cui acquiritur : 
sicque procedetur in infinitum, aut deve- 
nietur ad aliquod esse quod non sit aliud 
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ab eo cujus est. Et qua ratione statur in A Creator essentiam saltem intelligenti, con- 


una essentia et in ejus esse, ita’ quod 
unum et idem sunt,eadem ratione in aliis. 
Preterea, esse illud aut est substantia, 
aut accidens. Si substantia, ergo aut for- 
ma, aut materia, aut quid ex utraque 
compositum : sicque esset essentia aut 
pars ejus. Si accidens, ergo substantia 
habet esse per accidens suum, et non 
per se nec primo, imo accidens illud per 
quod habet esse, magis est ens per se et 
primo quam substantia : quod est contra 
omnem philosophiam ac rationem. Et si 
est accidens, dic in quo praedicamento. 

Preterea, juxta Aristotelis documen- 
ta, omnis entitas positiva realis, est in 
aliquo decem predicamentorum, estque 
vel substantia, aut accidens, nec est me- 
dium. Et si dixeris quod esse habet se 
medio modo inter accidens atque substan- 
tiam, videtur hoc esse figmentum a nullo 
authenticorum prolatum. Aut enim est 
per se subsistens, aut essentialis pars sub- 
sistentis, et ita erit substantia; aut est 


inherens alterique innitens, non valens C 


stare in se neque per se, et sic accidens 
esset. Rursus, nihil agit nisi ut in actu, nec 
potest aliquid operari nisi realiter actua- 
literque consistens : propter quod actus 
secundus dicitur presupponere actum pri- 
mum, videlicet esse. Si ergo essentia re- 
aliter differt a suo esse, ipsa non poterit 
exercere, effluere, producere, causare, aut 
conferre ipsum esse. Insuper, esse est pri- 
mum inter creata, et formalissimum, com- 
munissimum actualissimumque eorum, 


servare in rerum natura, sine actuali esse 
seu exsistentia ejus. Ergo hoc facto es- 
sentia intelligentie actualiter erit, puta 
permanens in rerum natura: et actualiter 
non erit, quia ab actuali exsistentia re- 
aliter separata : sicque contradictoria si- 
mul stabunt. Rursus, essentia ex propria 
ratione est recessus a non esse, et aliquid 
positivum extra intellectum, ac terminus 
productionis realis ut hec seu in suppo- 
sito, imo per se sine reali adjuncto, in 


B separatis : ergo sine omni superaddito con- 


venit ei esse. 

Interim advertendum, quia ut in fine 
quinti Metaphysiee sue loquitur Avicen- 
na, duplex est esse creature, videlicet : es- 
se essentia, quod est esse quidditativum, 
quod exprimit definitio rei, et convenit 
ei ex propria ratione : quod omnes concor- 
diter fatentur realiter idem esse ipsi es- 
sentia. Aliud est esse actualis exsistentia, 
competens enti ut est effectus Creatoris 
et terminus productionis realis : de quo 
esse est presens controversia. Hinc (ut 
testatur Doctor solennis) unum et idem 
in re vocatur et est essentia, comparatum 
ad Deum consideratum sub ratione cause 
exemplaris formalis formantis, qui juxta 
idealem suse mentis conceptum presti- 
tuit, instituit et prefixit unicuique rei 
essentiam et naturam specificam ; et hoc 
idem vocatur et est ipsum esse seu actu- 
alis exsistentia, prout comparatur et re- 
fertur ad Deum acceptum sub ratione cau- 
se efficientis, cujus est rem ad extra 


ut in libro de Causis asseritur : unde ipso D producere. 


sublato, nil remanet aliorum, ergo nec for- 
ma substantialis : imo nec forma separata, 
ut intelligentia, remanet quid in actu, 
ipso esse sublato. Sed forma ex propria 
atque intrinseca ratione est actus : ergo 
hoc ei nequit auferri per ablationem ex- 
trinseci, saltem forme realiter a se dis- 
tinctæ. Postremo, realiter distincta potest 
Ümnipotens separare, separatimque con- 
servare, potissime dum nullum eorum est 
&ccidens, nee pura potentia : potest ergo 


Est ergo Alberti et Henrici positio, quod 
esse atque essentia non differunt in re, 
sed ratione, intentione, habitudine, seu 
relatione : ita quod esse quod est actus 
essentie, relatum ad essentiam a qua 
fluit, vocatur esse essentie ; in quantum 
vero participatur ab eo quod est, quod 
accipit esse secundum quod tangitur cau- 
salitate quadam cause efficientis, vocatur 
esse actualis exsistenti#. Hinc Henricus 


decimo fassus est Quodlibeto : Essentia cre- quest. 7. 





ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE ANIMA RATIONALI 93 


ata,in quantum per se ipsam absque omni A modum noctuse visus ad intuitum solis. 


absoluto ei superadjuncto, est similitudo 
quedam divina essentiz accepte in ratio- 
ne causis formalis exemplaris, habet quod 
esse essentie convenit ei; in quantum ve- 
ro sic sumpta, est effectus divinse potentia 
sumpta sub ratione cause efficientis, ha- 
bet quod convenit ei esse exsistentiz. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Queedam sunt difficulter cogno- 


Aliqua demum sunt modicissimæ entita- 
tis, ut materia prima, et entia successive 
nature et eis annexa, ut motus et tem- 
pus, momentum in motu, instans seu 
nunc in tempore, punctum in linea : id- 
cireo de horum entitate et proprietatibus 
multe fuerunt opiniones. Propter quod 
Philosophus sensit, tempus partim habere 
suum esse in rerum natura, et partim 
in anima. Sanctus vero Augustinus in libro 
Confessionum opinatus est, tempus nil 


Scibila propter suce eminentiam B esse nisi protensionem intellectus seu ani- 


entitatis, queedam ob sue entitatis 
deficientiam. 

Quod est, quoniam sicut se habet res ad 
esse, ita ad cognosci; et quantum unum- 
quodque habet de entitate, actualitate et 
formalitate, tantum et de cognoscibilitate. 
Hinc excellentiores essentiæ, ut intelligen- 
tie, dicuntur manifestissima naturse, hoc 
est evidentissima cognoscibilitatis ex sua 
natura. Sed quoniam inter potentiam co- 
gnoscentem et ejus objectum oportet esse 


mæ circa rem temporalem. Alii putaverunt 
tempus esse ipsam temporalium rerum 
durationem. Porro Aristoteles definivit, 
quod tempus sit numerus seu mensura 
motus secundum prius et posterius, id est 
quantum ad priorem posterioremque mo- 
tus partem. Nonnulli imaginantur tempus 
realiter esse motum, non cujuscumque 
rei, sed mobilis primi. Constat autem ex 
his, quod quedam sunt res permanentis 
nature, quedam successive. 


proportionem, mensque humana in ordine C 
intellectualium animorum sit ultima, hinc 
ad illorum sublimium et separatorum no- 
titiam est defectuosa ac debilis, quemad- 


Verum de temporis entitate et proprieta- 
tibus distinctioneque ejus ab eternitate et cr. xix, 
ævo, dictum est plenius super primum et P: 389C et 


: s.; XXI, p. 
secundum Sententiarum. 126 B et e. 


DE ANIMA RATIONALI 


PROPOSITIO XL. et caritatem ac virtutum constantiam, et 


D per ceteros habitus et actus intellectuales: 


Cognitio anime rationalis vehe- 
menter exoellenterque confert ad 
contemplationem Creatoris, atque 
totius notitiam universi. 

Quod est,quia in anima rationali relucet 
Conditoris imago, et tam superiora quam 
inferiora creata resplendent, et virtualiter 
seu similitudinarie continentur ac repre- 
sentantur in ipsa. Anima quippe per co- 
gnitionem et dilectionem capax est Dei, et 
suo assimilatur Creatori per sapientiam 


ita quod sicut superbeatissimi Creatoris 
vita in se ipso, est sui ipsius et omnium 
contemplatio amorosa, atque dilectio con- 
templativa, sic vita anima rite dispositae 
est contemplatio et dilectio Creatoris ac 
creaturarum in ipso. Per actus quoque 
justitie, per directionem prudentis, per 
fortem et inavertibilem adhaesionem cum 
bono honesto, per puram occupationem 
in omni actu virtutis, ac detestationem et - 
fugam totius feeditatis, inordinationis et 
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carnalitatis, conformatur, accepta et cara À mus modum qualiter in intelligentiis va- 


efficitur universorum principio simplicis- 
simo, essentialiter sancto ac justo et su- 
persapientissimo Deo. 

Denique anima cum formis substantia- 
libus inanimatorum communicationem et 
assimilationem habet in esse ; cum formis 
vegetabilium, in esse et vegetabiliter vive- 
re; cum formis animalium, in esse, vive- 
re, sentire, movere ac informare; cum 
angelis et separatis substantiis, in intelli- 
gere intellectualiterque diligere, ac ceteris 
actibus scientie, sapienti» ac virtutum, 
imo et in subsistentia per se ac immorta- 
litate; cum superincomparabili etiam Deo, 
in actibus jam pretactis : et item, quod 
sicut Deus omnipotens et immensus se 


leat esse et sit gradus, ordo, pluralitas 
specierum, prout hec infra elucidabuntur. 


PROPOSITIO XLI. 


In anima rationali sunt quinque 
sensus exteriores, ac totidem (ut 
probabiliter fertur) interiores. 

Equidem in numero sensuum exterio- 
rum omnes concordant. Attamen tactum 
multi affirmant unum materialiter, puta 


B ex parte subjecti, quia per totum corpus 


habet ad universum, illud regendo, vivifi- 


cando, conservando, ac demum in ipso 
toto et in qualibet ejus parte exsistendo, 
sic anima rationalis ad suum se habet 
corpus, exsistens tota in toto, et tota in 
qualibet ejus parte ; nec sic corpus suum 
informat, quin et manendo in corpore sit 
aliquo modo super corpus elevata et libe- 
ra, ac insuper per se subsistens, prout hoc 


infra patebit. Amplius, sicut Creator al- 


tissimus cuncta constituit in esse natu- 
rali, sic anima ponit materialia cuncta in 
esse intelligibili. Quemadmodum etiam 
universa in Deo causaliter idealiterque re- 
lucent et continentur, ita in anima virtua- 
liter et similitudinarie omnia repræsen- 
tantur. 

Preterea omne ens, substantia accidensve 
consistit; omnis quoque substantia aut 
corporalis est, aut incorporalis ; confor- 
miter omne accidens est vel materiale aut 
immateriale : et ecce haec omnia in homi- 
ne, qui potissime est suus intellectus seu 
anima, inveniuntur. Recte ergo ac merito 
ipse homo minor mundus vocatur et om- 
nis ereatura, ipsaque anima est quodam- 
modo omnia. Itaque qui animam rationa- 
lem hominemve cognoscit, omnia aliquo 
modo intelligit : imo per hoe quod in 
anima intellectuali actum et potentiam 
consistere speculamur, scimus et assigna- 


C 


extenditur : qui nihilo minus formaliter 
diversificatur, et in plures dividitur spe- 
cies, secundum quod plurium contrarieta- 
tum est perceptivus. Verumtamen omnia 
illa tactus objecta in una communi con- 
veniunt ratione tangibilis : propter quod 
magis apparet nonnullis, quod tactus quo- 
que, sicut et visus, formaliter unus sit. 
Porro de numero interiorum sensuum 
est duplex opinio. Una, quod quinque 
sint, utpote : sensus communis, cujus est 
exteriorum sensuum recipere species, et 
inter eas distinguere ; et alius sensus, cu- 
jus est hujusmodi similitudines reservare, 
quem aliqui imaginationem, alii phanta- 
siam appellant. Tertius demum sensus in- 
terior ponitur, ad quem pertinet ex specie- 
bus sensu exteriori sensatis elicere species 
forinsecus non sensatas : quemadmodum 
ovis viso lupo, mox inimicitiam nocumen- 
tumve apprehendit, et fugit. Hec vis in 
brutis s&stimativa, in hominibus cogita- 
tiva nuncupatur. Quartus vero sensus in- 


D terior, memoria dicitur : cujus est hujus- 


modi species retinere. Porro inter hos 
duos sensus ponunt nonnulli alium inter- 
medium sensum, qui formas imaginatas 
variis modis dividit et componit, formans 
ex eis similitudinem rei nunquam sensa- 
tæ : ut dum ex specie auri quod vidimus, 
et similitudine montis quem intuiti su- 
mus, imaginamur aureum montem. Que 
operatio homini inest, non brutis. Hanc 
opinionem secuti sunt Avicenna et Algazel 
ac Albertus, qui inter imaginationem et 


ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE ANIMA RATIONALI 


95 


phantasiam distinguunt. Averroes vero ad À humanus primo sit imperfectus, nudus, 


hane operationem ait sufficere vim imagi- 
nativam : quod et Thome probabilius vi- 
sum est. 

Ássignantur item quinque sensibilia 
communia, sic vocata quoniam unum- 
quodque eorum pluribus exterioribus per- 
cipitur sensibus. Nec sunt sensibilia per 
accidens,quia per se operantur ad modum 
sentiendi diversa : qui sunt magnitudo, 
motus, figura, numerus, et quies. Hzc 
quum alibi habeantur undique diffuse, 
breviter sufficiat tetigisse. 

Postremo, quoniam vis cogitativa seu 
sastimativa apprehendit aliquid tanquam 
conveniens seu nocivum, et rursus tan- 
quam arduum seu difficile ad obtinen- 
dum aut evitandum ; hinc in hac potentia 
fundatur atque in ejus organo subjecta- 
tur vis sensibilis appetitiva, que in concu- 
piscibilem irascibilemque dividitur. 


PROPOSITIO XLII. 


Duplex intellectus consistit in C 


anima, puta agens et possibilis. 
Quod est, quia supremus actus anime 
rationalis est immaterialia, universalia ac 
divina cognoscere. Quumque cognitio ejus 
intellectiva, interior ac universalis, a sen- 
sitiva, exteriori ac particulari inchoetur, 
dependeat ac procedat, indiget quadam vi 
inorganica, immateriali ac libera, qua a 
sensibilibus speciebus ac phantasmatibus 
eliciat ac abstrahat species intelligibiles 
generales, a materia (saltem signata) et 


capax receptivusque specierum, oportet 
in anima intellectiva esse quoddam acti- 
vum principium, per quod fiat actu intel- 
ligens : natura namque non deficit in 
necessariis, imo unicuique rei largitur vir- 
tutem exsequendi proprium actum. Unde 
dixit Philosophus tertio de Anima, quod 
in omni natura in qua est aliquid omnia 
fieri, etiam aliquid est quo est omnia fa- 
cere. Hinc rursus intellectum agentem 
comparat lumini, eo quod habeat se ad 


B phantasmata sicut lumen solis ad colores : 


quoniam sicut color luce solis perfusus 
movet et actuat visum, ita phantasma lu- 
mine intellectus agentis quasi clarifica- 
tum, formatum, imbutum, irradiatum, dif- 
fusivum est similitudinis depurate ad 
intellectum possibilem, cooperante, ut ta- 
ctum est, intellectu agente. — Verumtamen 
materia ista multum exstat difficilis. Ver- 
ba quoque Aristotelis sunt obscura : pro- 
pter quod praecipui Peripatetici ea variis 
modis exposuerunt, et circa hoc diversi- 
mode opinati sunt, et graviter erraverunt. 

Et posset hie quaeri utrum intellectus 
agens intelligat. Ad quod octavo Quodli- 
beto respondet Henricus quod non. Cui 
obviare videtur quod tertio de Anima Ari- 
stoteles protestatur, quod intellectus agens 
semper intelligit, et non nunc quidem in- 
telligit, nune vero non. Quocirca exposi- 
tores catholici asserunt, quod quantum in 
ipso est, semper intelligit. Preterea, actio 
qua a phantasmate abstrahit speciem, est 
actio vitalis et intellectualis : ergo cogno- 


appendicibus ac conditionibus ejus depu- D scit quid agat, presertim quum (teste Phi- 


ratas ac liberas, que sint universalium 
quidditatum representative ; sicque anima 
intellectiva ex speculatione atque notitia 
causatorum et particularium, temporalium 
et contingentium rerum, ad primarum et 
universalium causarum, ad necessariorum 
et invariabilium divinorumque entium, imo 
et ad primi superaltissimi omnium fonta- 
lis principii agnitionem elevetur, proficiat 
ac pertingat. Porro ista vis anima, intelle- 
ctus agens vocatur. Quum enim intellectus 


losopho) sit possibili intellectu prestan- 
tior, et actu ens ac separatus : propter 
quod videtur super se ipsum et super 
actum proprium reditivus. Si autem ipse 
intelligit, non erit necesse intellectum 
possibilem ponere. Quocirca dicendum vi- 
detur, quod anima per sensum exteriorem 
et interiorem, per imaginationem et vim 
cogitativam gradatim ad puram et intelle- 
ctualem proficiscens notitiam, per intelle- 
ctum agentem tanquam per lumen spiri- 


quiest. 12. 
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tuale sibi cognatum irradiat super phan- A 


tasma,et abstrahit ab eodem intelligibilem 
speciem : ita quod ipsius intellectus agen- 
tis non est proprie intelligere elicitive, 
sed potius dispositive, in quantum sic 
preparatorie cooperatur ad actum intelli- 
gendi formaliter. Dicitur etiam separatus, 
quoniam non est organica materialisve vir- 
tus; et itidem, quia est actu ens, quum sit 
essentia quaedam corpori non immersa. 


PROPOSITIO XLIII. 


Anima humana vere est rationa- 
lis et intellectiva formaliter. 

Quod est, quoniam omnis res creata 
speciem suscipit a perfectione sua essen- 
tiali, intrinseca, propria et suprema, quam 
habet in sua natura : que perfectio est 
species, id est pulchritudo ejus interior 
et essentialis ornatus superior. Homo au- 
tem rationalis est creatura, et rationale 
est differentia ejus; atque ex naturali 
ipsius virtute convenit ei vis discursiva 
et intellectualis cognitio, imo et simplex 
apprehensio veritatis in multis, contem- 
platio quoque divinorum et seternorum, 
ac prorsus immaterialium rerum. Certum- 
que est, quod ad horum intuitum et amo- 
rem per nullam organicam pertingere va- 
let potentiam, per nullam vim cognitivam 
sensitivam, per nullam corporalem aut 
materialem virtutem : hæ etenim vires 
ultra gradum proprium nequeunt erigi, 
neque ad insensibilia elevari. Ratio ergo 
inorganica et immaterialis est vis ; simili- 
ter intellectiva potentia, universalium in- 
tuitiva. Suntque eadem virtus innata, que 
ut discursiva ex notis ad incognita, ratio 
appellatur; in quantum vero verorum 
simplici mentis ictu interno apprehensiva, 
intellectus vocatur. Denique istud unus- 
quisque veraciter sapiens in se ipso assi- 
due experitur, quod utique ex sua natura 
exercere potest hujusmodi actus, et ita 
se elevare ad separata et immaterialia illa 
objecta, imo usque ad contemplationem 
supersimplicissimi Dei. 


Insuper unicuique creature innata, et a 
primo suo effectivo principio est collata 
vis exercendi propriam operationem, per 
quam pertingere potest ad naturalem et 
proprium suum finem, suæque institutio- 
nis et productionis perfectionem finalem 
ac ejus objectum : alioqui natura in ne- 
cessariis esset deficiens. Homo igitur in 
sua natura specifica substantialique for- 
ma, rationalis et intellectualis est poten- 
ti; et tam intellectum agentem, cujus est 
species intelligibiles denudare, abstrahe- 
re, illustrare, quam intellectum possibi- 
lem, eujus est eas recipere, conservare, ac 
per eas cognoscere, habet in se, ut vere 
ingenitas vires in essentia suse anime ra- 
dicatas atque ex ea fluentes, quemadmo- 
dum ignis in sua natura calorem habet ac 
levitatem. Hinc elucescit, quod intellecti- 
vum principium, id est anima rationalis et 
intellectualis, est vere substantialis forma 
hominis humanique corporis, cui et im- 
mediate conjungitur, quum illud ad ejus 
susceptionem sufficienter fuerit prapa- 


C ratum. 


PROPOSITIO XLIV. 


Rationalis anima non sic est cor- 
poris forma, quin etiam illud in- 
formando sit elevata et in se con- 
gruenter subsistens. 

Quod est, quoniam naturalis potentia 
non est eminentior, liberior, independen- 
tior, quam essentia a qua fluit, atque sub- 
stantia cui innititur et in qua subjectatur. 


D Quum igitur juxta probata, intellectus sit 


vis inorganica, simplex, nulli immixta, 
ad altissimorum intuitum elevata, nequa- 
quam ipsa substantia anime corpori est 
immersa, neque ab ipso totaliter compre- 
hensa, sed esse ejus in ipsa perseverat 
quoad suum supremum ; nec sic illud com- 
municat corpori, quin et in eodem ipsa 
per se vere subsistat. Quod est, quoniam 
anima rationalis universas formas inferio- 
res in se virtualiter comprehendit, sicut 
numerus major minores ; idcirco substan- 


r 
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tiale esse anime rationalis tam fecundum, A parificatur modo essendi : ideo, sicut es- 


excellens et plenum est, ut et corpori 
communicetur, et illud essentiet et susten- 
tet, vivificet, moveat ac informet, secun- 
dum quod inferiores formas virtualiter in 
se complectitur, continet et includit. Nihi- 
lo minus, in quantum intellectualiter vita- 
le, et cum separatis substantiis habens in- 
tellectualitatis consortium, in se liberum 
permanet, subsistens ac separatum. Nem- 
pe id exigit venustissimus ordo mundi 
atque pulcherrima rerum connexio, ut in- 
ter formas totaliter separatas in se libere 
subsistentes, ut sunt intelligentia, et inter 
formas immersas materia et inseparabiles 
ab eadem, sint forme modo medio se 
habentes, ut tactum est, utpote anime ra- 
tionales. 

Yerumtamen anima talis exsistens in 
corpore, non proprie est persona, quum 
sit substantialis pars hominis, nec habens 
esse omnino in se et per se subsistens, 
quamvis subsistat per se aliquo modo, sic- 
ut expressum est. Propterea, quod S. Gre- 
gorius Nyssenus, frater B. Basilii, in libro 
suo de Homine protestatur, animam etiam 
in corpore consistentem esse personam, 
quod Albertus quoque allegat et approbat, 
moderandum censetur,non extendendum : 
ut dicatur persona, large sumpto hoc no- 
mine, quia est rationalis essentia, per se 
aliquo modo subsistens. Postremo nec pro- 
prie verum 'est, quod homo sit anima 
rationalis utens corpore : quanquam Plato 
id dixerit, Hugo quoque de S. Victore, et 
alii quidam, asserentes materiam non esse 


se anima rationalis quantum ad gradum 
suum supremum, est liberum et super 
corporis exsistentiam elevatum, subsistens 
et stans in se; sic actio anime rationalis 
quoad gradum suum diviniorem, videlicet 
cognitio intellectiva, contemplatio pura et 
intuitiva, non reflexa, est absque corporis 
communione et independens ab illo, con- 
sistens et manens in simplici mente. Porro 
si instes, quoniam Aristotele teste, oportet 
intelligentem phantasmata speculari, imo 


B divino et sacratissimo Dionysio protestan- 


te, impossibile est nobis resplendere divi- 
num radium, nisi cireumvelatum variis 
tegumentis sensibilium formarum ; dicen- 
dum, quod aliter judicandum est de re 
quoad suum exordium, et aliter quoad 
suum processum. Quumque intellectiva 
nostra cognitio a sensitiva incipiat, rite 
conceditur quod intelligentem, in sus: in- 
tellectionis primaevo exordio et in oblito- 
rum recordatione ac nova instructione, 
necesse sit speculari phantasmata. Quum 


C autem scientiam est adeptus et intelligi- 


bili specie informatus, potest uti scientia, 
et actualiter contemplari, intelligere, con- 
siderare, nequaquam ad phantasma se 
convertendo:imo hoc puritatem intelligen- 
tie impediret, contemplationisque clarita- 
tem ac aciem offuscaret. Denique species 
illa intelligibilis a materialibus appendi- 
cibus jam depurata, in intellectus lumi- 
ne conquiescens, sufficienter repraesentat 
suum objectum seu naturam cujus est 
species, imo limpidius quam si ad phan- 


aliquid essentie rei naturalis. Homo nam- D tasma retorqueatur : ergo per ipsam natu- 


que est animal; anima autem non est ani- 
mal, quum animal sit corpus animatum 
sensitivum. 


PROPOSITIO XLV. 


Non est necesse hominem in om- 
ni actu intellectivo phantasma ali- 
quod speculari. 

Quod est, quoniam agere sequitur ipsum 
esse a quo procedit; modus quoque agendi 


ra intelligibilis clare et sufficienter con- 
spicitur, quemadmodum in ea satis pure 
relucet. Amplius, sensibilia exteriora ab 
interioribus sensibus cognoscuntur per 
species in interioribus sensibus reserva- 
tas, etiam in exteriorum objectorum ab- 
sentia; nec opus est species illas intus 
contentas ad exteriora reflectere. Quum 
ergo species intelligibilis in intellectu 
persistens, clarior vigorosiorque consistat 
ad repraesentandum suum objectum seu 


De Colest. 


hier. c. t. 
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intelligibile, quam species illa interioris À cognitionem duplici modo ascendere, puta 


sensitive potentie ad representandum 
objectum sensibile, constat non oportere 
in omni actu intellectivo ad phantasma 
respicere. Cujus aptum assignatur exem- 
plum : quoniam volens transnavigare, in- 
diget nave ; et volens ascendere, eget sca- 
la: quum vero ad concupitum pervenerint 
locum, non indigent instrumentis et admi- 
niculis illis ad manendum et agendum 
ibidem. 

Preterea, juxta Aristotelis documenta li- 


bro de Anima et alibi, si anima hominis B 


nec habet neque habere potest aliquam 
operationem intellectualem a corporis 
communione liberam et immunem, senti- 
endum est ipsam esse a corpore insepara- 
bilem ac mortalem ; si vero habet hujus- 
cemodi actionem, immortalis censenda 
est. Sed multi, imo præcipui horum qui 
dicunt animam sine speculatione phanta- 
smatum intelligere non valere, fatentur 
animam naturaliter immortalem, atque 
hoc ipsum sensisse Philosophum, naturali 


symbolice et anagogice. Symbolicus ascen- 
sus est, ex sensibilium et materialium re- 
rum consideratione, ad immaterialium ac 
divinorum et superpurissimi primi entis 
speculationem assurgere. Anagogicus de- 
mum ascensus est, ex irradiatione theorici 
luminis intellectualisque radii et imma- 
terialium essentiarum notitia, ad prime 
veritatis ac divinorum contemplationem 
erigi et perduci. De prima ergo assurrecti- 
one, non de secunda hac superductione, 
suscipienda est illa auctoritas. Hinc primo 
capite Mystice theologie edocet Sanctus 
ille, ut in anagogica illa contemplatione 
ac mystica visione relinquamus et tran- 
scendamus nos ipsos, et sensibilia univer- 
sa ac cuncta creata, sicque ad supersub- 
stantialem divine et increate caliginis 
radium elevemur. 

Quibus consonat quod praecipuus ille 
gigas, Platonem loquor, qui (ut octavo de 
Civitate Dei disseruit Augustinus) ceteris 
gentium philosophis longe recteque pra- 


etiam ratione hoc idonee posse probari : C latus est, docuit. Nempe (ut nono de Civi- 


ergo sibi ipsis contrarii sunt, asserendo 
animam non posse intelligere sine phan- 
tasmatum speculatione, et tamen eam im- 
mortalem exsistere, ac naturaliter separa- 
bilem esse a corpore. Et item,si Aristoteles 
sensit quod anima rationalis sit immorta- 
lis, ergo sensit quod juxta sensum indu- 
ctum, sine phantasmatum adspectione in- 
telligere queat. Quod si responderint sicuti 
solent, quod anima separata habet alium 
modum essendi, et per consequens alium 


tate Dei recitat sanctus et subtilissimus 
Augustinus) summus Deus, secundum Apu- 
leium Platonicum, sic a Platone laudatur, 
quod ipse solus, qui nequit humani ser- 
monis penuria vel modice comprehendi 
aut exprimi, vix a sapientibus viris, quum 
se vigore animi quantum possibile est a 
corpore abstraxerint, contemplatur; ipsum- 
que interdum velut in altissimis tenebris 
rapidissimo coruscamine, instar supercan- 
didissimi luminis intermicare : quod plane 


modum intelligendi, jam in ista solutione D non nisi in pura et maxima a cunctis cor- 


est fallacia petitionis principii. Hoc quippe 
restat probandum, quod anima possit se- 
parari a corpore ; nec potest probari, nisi 
probetur quod exsistens in corpore, habeat 
actionem in qua non communicet neque 
concurrat corpus seu virtus organica, aut 
sensus interior ac phantasma. 

Interim, preinducta magni et divinissi- 


poreis abstractione peragitur. Hoc et Ari- 
stoteles tetigisse videtur, dicendo quod 
vita nostra aliquando ad momentum talis 
est, qualis eternaliter est vita primi prin- 
cipii. 

Verumtamen S. Thomas in libris suis 
sepissime fatetur, hominem in hac vita 
intelligere non posse misi speculando 


phantasmata. Imo in Scripto secundi fate- cf.« xxi, 
tur, mentem humanam ab angelo non pos- ^**€*'* 
se immediate illuminationem ac revela- 


mi auctoritas Dionysii ipsos non adjuvat. 
Certum est equidem, quod princeps ille 
theologorum docuerit nos ad divinorum 


* forsan 


illo phanta- 


smate 


cap. 50, 51. 
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tionem suscipere, sed per applicationem A interioris, nec representatio et speculatio 


luminis mentis angelice ad phantasmata 
sensus interioris : quia nec species in in- 
tellectu angelico exsistentes, proportionate 
sunt intellectui hominis. Quod, ni fallor, 
stare non valet : quoniam inter recipien- 
tem et receptum, et inter applicantem et 
eum cui se applicat, oportet esse propor- 
tionem, convenientiam et conformatio- 
nem. Quumque intellectiva vis anims sit 
inorganica et immaterialis, super tempus 
atque continuum elevata, ac prime et in- 


create lucis signaculum et imago, incom- B 


parabiliter proportionatior conformiorque 
consistit menti angelicæ et lumini specie- 
busque ejus, capacior quoque applicati- 
onis et irradiationis illius quam phanta- 
sma, quod est corporalis materialisve si- 
militudo rei sensibilis, in interiori sensu 
consistens. Potestque angelus universalita- 
tem ac simplicitatem suarum intelligibi- 
lium specierum, per se immediate propor- 
tionare capacitati intellectus humani magis 
quam grosso illi phantasmati *. Prator- 
ea, species et idee mentis divine incom- 
parabiliter simpliciores sunt in essendo 
et universaliores in representando, quam 
species intellectus angelici ; nihilo minus 
angeli sancti a Deo immediate possunt 
illuminari, suntque capaces irradiationis 
divine immediate : ergo multo plus illu- 
minabilis est mens humana immediate ab 
angelo. 

Adhuc autem in prima parte Summa, 
septuagesima sexta questione, fassus est 
sanctus Doctor : Anima humana in uni- 


C 


phantasmatis inibi exsistentis : alioqui 
corpus cum sua potentia in illa operatione 
communicaret. 

Postremo hoc sensisse videtur Boetius 
circa finem de Consolatione philosophis : 


lib. v, pros. 


Hominem, inquiens, aliter sensus, aliter * 


imaginatio, aliter ratio, aliter intelligentia 
contuetur. Sensus enim figuram in sub- 
jecta materia constitutam, imaginatio ve- 
ro solam sine materia judicat figuram ; 
ratio vero hanc quoque transcendit, spe- 
ciemque que singularibus inest,universali 
consideratione perpendit ; intelligentise au- 
tem celsior oculus simplicem formam pu- 
ra mentis acie contuetur. Ratio quoque 
quum universale quid respicit, nec ima- 
ginatione nec sensibus utens est. 

Hanc positionem Platonici sunt secuti, 
itemque Peripatetici, qui dixerunt homi- 
nem in hoc statu separatas cognoscere 
posse substantias quoad quid, ut Avicen- 
na, Algazel, Averroes, Alexander, Avem- 
pote, Alphorabius, Abubather, Theophra- 
stus, Themistius. 


PROPOSITIO XLVI. 


Absurdissimus fuit error Aver- 
rois,in cunotis hominibus eumdem 
numero intellectum ponentis. 

Jam namque ostensum est animam ra- 
tionalem ex sua natura esse rationalem 
et intellectualem : quod et unusquisque in 
se ipso certissime experitur. Porro Aver- 
roes, refuga legis ac Christi hostis, chri- 


versitate formarum in nobilitate suprema D stiane religionis sapientiam detestabatur, 


est; hinc sua virtute in tantum excedit cor- 
poralem materiam, quod habet potentiam 
quamdam ac operationem in quibus nullo 
modo communicat corpus, videlicet vim 
et actionem intellectualem. Hoc ipsum af- 
firmat et probat in Summa contra genti- 
les, libro seeundo. Et si ista ita se habent, 
consequens est, quod actualis intellectio 
est sine conversione et speculatione phan- 
tasmatis, ita quod ad eam non requiritur 
cooperatio et concursus sensitive potentie 


impiissime asserens animam humanam 
esse mortalem, nec intellectualem poten- 
tiam realiter esse in ea, sed in substantia 
separata, quam finxit animabus nostris 
uniri per irradiationem super phantasma- 
ta : ex qua utique unione homo nequa- 
quam formaliter ac elicitive intelligeret, 
sed solum intelligeretur. Nempe, quum 
intelligere sit immanens actus, in ipsa in- 
tellectiva potentia vere, realiter, inhesive 
formaliterque consistit, et ipsam ac intel- 
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lectualem essentiam cujus est vis illa, de- À magis sufficiens. Hoc idem in libro de 


nominat. Estque mirabile de homine illo, 
quod tam vehementer erraverit. Etenim 


supremam vim anime exsistentem inhæ- - 


sive in ea, putavit vim cogitativam, que 
et intellectus passivus vocatur. ltaque 
quod de Pythagora dixit Philosophus, quod 
multa sciens ignoravit se ipsum, de mi- 
sero isto Averroe dici potest. 


PROPOSITIO XLVII. 


Rationalis anima, secundum. ve- 
ram philosophiam, est immortalis. 

Quod est, quia ut Anaxagoras dixit et 
Aristoteles approbat, intellectus separatus 
est et immixtus, nulli quid habens com- 
mune, puta immaterialis et inorganica 
virtus. De quo Aristoteles loquens : Se- 
paretur, inquit, hoc ab hoc, id est intelle- 
ctivum a sensitivo, tanquam perpetuum 
a corruptibili. Hinc universi Peripatetici 
atque Platonici, qui concesserunt intel- 
lectum vere esse vim anime ei innatam, 
et formaliter ac intrinsece convenientem 
ac inherentem, senserunt humanam ani- 
mam immortalem : quod et Plato, ceteris 
philosophis divinior, in Phedone et Me- 
none ac Timaeo clarissime fassus est et 
probavit. 

Denique Proclus Platonicus in Elemen- 
tatione sua theologica efficaciter ac sub- 
tilissime id monstravit : Omne (inquiens) 
ad se ipsum conversivum, est incorpo- 
reum. Nullum enim corporale ad se ipsum 
est conversivum : alioqui unaquaeque pars 
ejus cuilibet parti conjungeretur, et totum 
toti ; nec partes distarent ab invicem, ac 
infinita pertransirentur. Et his in alio 
theoremate Proclus adjecit : Omne ad se 
ipsum conversivum, habet substantiam 
ab omni corpore separabilem. Si enim 
inseparabile sit a corpore, non habebit 
operationem separatam a corpore : im- 
possibile namque est substantia a corpore 
inseparabilis operationem esse separatam, 
alias operatio esset prestantior substantia 
a qua exit, et minus indigens, ac per se 


Causis asseritur et probatur. 

Amplius, hujus immortalitatis anime 
ponit Avicenna sexto de Naturalibus, de- 
cem signa. Primum est, quod omnis vir- 
tus organica, corpore destructo, destrui- 
tur; intellectus vero, corpore deficiente, 
amplius convalescit. Secundum est, quod 
nulla vis organica est ad se ipsam refle- 
xiva, nec actus proprii cognitiva ; intelle- 
ctus autem redit ad se, et proprium actum 
cognoscit. Tertium, quod intellectus agit 


B immediate se ipso, non organo mediante. 


C 


Quartum, quoniam recipit formam intel- 
ligibilem a materia et ejus appendicibus 
ac conditionibus penitus depuratam. Quin- 
tum, quoniam potissima intellectus ob- 
jecta, sunt prorsus immaterialia, incorru- 
ptibilia et eterna. Sextum, quoniam vis 
intellectiva in senibus magis fortifica- 
tur; vis autem organica in senibus as- 
sidue debilitatur. Septimum, quod vis 
organica post fortiorum objectorum ap- 
prehensionem, minus fortis est ad suam 
operationem ; intellectus vero econtrario. 
Octavum, quod nulla organica vis appre- 
hendit et sentit qualitatem suo organo 
perfecte assimilatam : calefactus quippe 
non sentit sibi simile calidum, nec hecti- 
cus proprium calorem, quamvis intensum, 
quia ad habitum sibi similem conversus 
est. Sed intellectus sibi magis assimilata 
melius apprehendit. Nonum, quod intel- 
lectus concipit infinitum et universale, 
quod est ubique et semper : quod nulli 
organice competit potentis. Decimum, 


D quod intellectualis operatio melius et ex- 


peditius post separationem a corpore exer- 
cetur; imo corporis necessitudines plu- 
rimum eam impediunt. 

Insuper sola intellectualis essentia est 
appetitiva boni honesti, ac permanentia 
sempiterna, naturali etiam appetitu ; ani- 
ma vero rationalis est talis : quumque 
naturale desiderium nequaquam in toto 
frustretur, anima hujusmodi rite perpetua 
perhibetur. 

Postremo ad hoc sunt theologica argu- 
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menta multo efficaciora : quia ad istud A Cause moventes praecedunt ; quedam ve- 


probandum valent omnia quibus fides ca- 
tholica ostenditur esse a Deo, et novum 
ac vetus Testamentum desuper esse da- 
tum ac confirmatum. Imo jam tot, in novo 
precipue Testamento, sunt a morte re- 
suscitati, ut modo non sit de horum ve- 
ritate ambigendum. 


PROPOSITIO XLVIII. 


Difficile est vore exprimere quid 
Aristoteles senserit de anime ra- 
tionalis immortalitate. 

Quod est, quoniam exercitatissimi in 
libris ipsius, et in philosophia doctissimi, 
valde diversimode sentiunt inde. Thomas 
etenim et Albertus, Ægidius ac alii plu- 
res, asserunt Aristotelem sensisse animam 
rationalem perpetuam et incorruptibilem 
esse : quod ex pretactis ejus auctorita- 
tibus probant. Alii, ut Guillelmus Pari- 
siensis libro de Universo, ac alii multi, 
presertim hi qui Nominales vocantur, 
fatentur Aristotelem tenuisse quod ratio- 
nales anima sint mortales : quod probant 
ex verbis ejus nunc introducendis. Porro 
Henricus disseruit, in difficultatibus istis 
praecipuis, puta de mundi eternitate, ani- 
marum immortalitate, providentia Dei, de 
unitate intellectus in cunetis hominibus, 
et consimilibus nonnullis, toto studii sui 
tempore Aristotelem dubitasse, et inter 
utramque partem ex diversis considera- 
tionibus fluctuasse, jamque favorabilius 
esse locutum pro una parte, jam pro alia, 


ro sunt simul : ut si homo est sanus, 
simul sunt homo et sanitas ejus, hoc est 
causa materialis atque formalis. Si autem 
aliquid remanet posterius, inquirendum : 
in aliquibus namque nil prohibet, ut si est 
anima talis, non tota, sed intellectus. Rur- 
sus evidens est ipsum non asseruisse intel- 
lectivum principium esse actum et formam 
materie, nec etiam id negasse : idcirco 
non constat an posuerit unum omnium 
hominum intellectum, an plures plurium. 


B De his scribit hic doctor prolixe, prout. 


C 


super secundum Sententiarum induxi ; et c/.t. xxi, 
tandem concludit, quod Aristoteles magis ™ 1°84» 


videtur divertisse ad hoc quod sit idem 
numero intellectus in hominibus univer- 
sis, et quod anima hominis sit mortalis. 
Enimvero, quum mundum dixerit esse 
eternum, si animas rationales sensisset 
immortales, concedere habuisset infinitas 
jam esse animas separatas : non enim 
concessit animas transcorporari. Non au- 
tem admisit multitudinem actu infinitam 
in rebus permanentis nature. Firmiter 
quoque dixit primo Coeli, nihil esse per- 
petuum a parte posteriori, quod non fuerit 
perpetuum a parte anteriori. Si ergo sen- 
sisset animam immortalem, concessisset 
omnium hominum animas ab eterno fuis- 
se : quod non sensit, determinando in 
eodem formam non praecedere nec fuisse 
ante materiam suam. Unde constat, quod 
in naturali philosophia nunquam asserti- 
ve deprompsit, animam immortalem ac 
separabilem esse corporis formam : alio- 


secundum quod uno tempore fortiora sibi D qui in Metaphysica, in qua presupponit 


videbatur habere motiva pro parte una, 
et alia hora pro alia. 

Itaque in Quodlibetis suis Henricus : Mi- 
hi, ait, non videtur mirum quod homines 
dubitant quid Aristoteles senserit de his, 
an intellectus sit idem numero in diversis, 
et utrum intellectiva essentia sit corporis 
actus et forma. Imo, ut arbitror, ipse Ari- 
stoteles super his semper in dubio fuit, 
nec inde unquam certum quid definivit. 
Hinc duodecimo Metaphysice loquitur : 


determinata in naturali philosophia, ne- 
quaquam hoc sub dubio et conditione pro- 
posuisset ac reliquisset. 

Denique, sicut inter christianos et La- 
tinos philosophos est controversia hac de 
sentimento Philosophi de re ista, sic fuit 
et inter Grecos ac Arabes, etiam infideles. 
Averroes enim, Alexander et Abubather 
dixerunt, sensisse Philosophum quod ani- 
ma sit mortalis ; Avicenna vero et Algazel 
pluresque alii, dixerunt contrarium. 





62 


ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE ANIMA RATIONALI 


Postremo, opinio illa dicentium eum- A morum partim conveniens partimque dif- 


dem numero esse in cunctis hominibus 
intellectum, tam absurda, rudis et falsa 
est, quod credere nequeo Aristotelem hoc 
unquam sensisse. In libris vero de Secretis 
secretorum et de Morte et pomo, et in 
quibusdam suis epistolis, immortalitatem 
anime fassus est evidenter. 


PROPOSITIO XLIX. 


Rationalis anima est quasi col- 


ligatio, horizon et cingulus enti- B nus Dionysius ait : 


um ordinis universi. 

Quod est, quoniam anima rationalis om- 
nes inferiores formas in se virtualiter 
comprehendit, et cum omnibus aliquid 
habet commune. Nam, quum ordo sit in- 
timus rebus, hoc in omni rerum genere 
invenitur, quod a disfanti in distans fit 
transitus et connexio quedam per me- 
dium quod convenientiam quamdam pre- 
cipuam habet, tam cum supremo generis 
inferioris, et tamen illud in perfectione 


ferens, plus habens de actualitate et mi- 
nus de potentialitate quam inferiora, plus 
quoque de potentialitate et minus de actu- 
alitate quam superiora. Ideo species rerum 
concatenate ac instar numerorum se ha- 
bere dicuntur : ita quod sicut in nume- 
ris, unitatis additio sive subtractio variat 
speciem, ita in entibus universi, additio 
et subtractio essentialis perfectionis seu 
gradus, intrinsece et quidditative com- 
pletionis speciem mutat. Propterea divi- 
Sapientia Creatoris 
fines primorum nectit principiis secun- 
dorum, puta infimum ordinis superioris 
cum supremo ordinis inferioris. Et rursus 
disseruit : Supremum generis inferioris 
cum infimo generis superioris conveni- 
entiam grandem sortitur, non tamen per- 
fecte attingit illud. Hoc in omnibus potest 
perpendi, puta in infima specie animalis, 
ac suprema specie plante, etc. Hinc Pro- 
clus testatur : Omnium divinorum orna- 
tuum summa ultimis assimilantur super- 


transcendit, quam cum infimo generis C positorum. In libro quoque de Causis 


seu ordinis superioris, a quo infimo in 
perfectione deficit et occumbit. Sic quippe 
anima rationalis cum formis brutorum, 
in quibus summa vis cognitiva est æsti- 
mativa, in hac ipsa potentia convenit at- 
que in ea excedit. Unde in anima rationali 
vis illa appellatur cogitativa, que appre- 
hendit naturam ut in hoc particulari : 
propter quod etiam nominatur intellectus 
passivus. Insuper cum angelo seu separata 
substantia convenit anima in intellectua- 


asseritur : Esse quod est post eternitatem 
et supra tempus, est anima, quoniam est 
in horizonte externitatis et supra tempus. 
Itemque : Inter rem cujus substantia et 
actio sunt in momento eternitatis, et in- 
ter rem cujus substantia et actio sunt in 
momento temporis, exsistens est medium, 
et est illud cujus substantia est in momen- 
to eternitatis, et actio in momento tempo- 
ris. Quum enim continuatio seu connexio 
non sit nisi in rebus similibus, necesse est 


litate, in qua nihilo minus imperfectior D ut inter extrema sit res tertia media. Hinc 


est etiam infimo angelo. Hinc ipsa rite 
vocatur ligamentum ac nexus superiorum 
ac inferiorum, atque horizon seu zona 
dividens inter ea : cum utroque extre- 


demum in ordinibus rerum, secundum di- 
citur factum in umbra primi, videlicet in- 
telligentia in umbra cause prima, et ani- 
ma intellectualis in umbra intelligentia. 


De Divin. 
nom. c. vi. 


De Celest. 
hier. c. x1. 
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DE CORPORIBUS C(ELESTIBUS 


PROPOSITIO L. 


Corpora colestia Plato et ejus 
preedecessores atque sequaces com- 
muniter opinati sunt esse naturse 
elementaris ; Aristoteles vero pro- 
bavit tenuitque oppositum. 

Quod est, quia dixerunt coelestia corpo- 
ra esse produeta ex primordiali et quasi 
informi materia, que interdum aque no- 
mine designatur, ex qua orbes coelestes 
constare dixerunt ; stellas vero et planetas 


À quibus plus credo quam damnatis phi- 


losophis. Nonne etiam ignis in sphera 
sua orbiculariter circulariterque movetur? 
Quod si dixeris ex agitatione motus orbis 
lung id ei accidere, non tamen fateberis 
id ei violentum exsistere : ergo ex sua 
natura competit ei ita moveri. Qualis est 
igitur persuasiuncula illa, quod uni sim- 
plici corpori non convenit nisi unus mo- 
tus simplex; et item, quod alius motus 
naturalis naturaliter convenit elementis, 
alius ccelis et stellis : ergo diverse sunt 


ignes esse nature sunt opinati. Nam et B nature? Quasi non etiam levioribus ele- 


orbes in diaphaneitate et perspicuitate 
aquis assimilari dicebant; stellas vero, 
igni in calore et luce. Porro Aristoteles, 
libro de Cœlo et mundo, super his aliam 
philosophiam induxit, probans coelestia 
corpora alterius esse natura et elementis 
simpliciora atque nobiliora, ab omni quo- 
que contrarietate elementarique qualitate 
immunia, ita quod nec gravia exstant nec 
levia. Cujus opinionis sumpsit occasionem 
ex speciali et proprio motu eorum, puta 


mentis, igni et aeri, naturaliter congruat 
ferri deorsum in generatione mixtorum, 
per respectum ad naturam universalem, et 
propter conservationem specierum uni- 
versi, ut Averroes quoque et Avicenna 
testantur. Annon et superiori aeris parti 
et cometa in ea, naturale est circumferri 
in gyro? Preterea, primo mobili unus 
dumtaxat simplex competit motus, infe- 
rioribus vero eclestibus corporibus du- 
plex. Sed et planetis quam multiformes 


circulari, et quia incorruptibilia, et ab C ac varii insunt motus, juxta Ptolemeum, 


omni peregrina impressione ac corruptiva 
innaturalique alteratione sunt aliena. De- 
nique opinio ista invaluit : de qua tamen 
quid sentiendum videatur, super secun- 
dum Sententiarum expressum est. 
Interim vero, loquendo ut plures, sic 
potest teneri, quanquam (ut ostensum est) 
beatissimi patres Ambrosius, Augustinus, 
Basilius, ex proposito reprobent illam 
positionem, et tam ipsi quam gloriosi 
doctores Ecclesie Hieronymus, Athanasius, 


Albumasar, Albategni, Alfraganum, ac ce- 
teros, in orbibus suis in epicyclis atque 
eccentricis; jamque retrogradi, jam statio- 
narii, jam processivi feruntur. Numquid 
idem planeta tam diversarum est natu- 
rarum ? Nam et soli quidam quatuor, alii 
quinque motus adscribunt. Conformiter, 
aqua naturaliter competit sursum moveri 
in clepsydra, ut vacuum evitetur. Nonne 
itaque rationabiliter posset defendi, cœ- 
lestia corpora sic in elementari natura 


Gregorius Nazianzenus, Chrysostomus, Cy- D ac proprietate esse proportionata, contem- 


rillus, Theophilus, Gregorius quoque Nys- 
senus, imo et beatissimus Papa Gregorius, 
Damascenus etiam, Beda, Strabus, Raba- 
nus, sed et Magister in Sententiis, fateantur 
ceelestia corpora esse nature elementaris : 


perata ac moderata, ut naturale sit eis 
nec sursum neque deorsum, sed circula- 
riter cireumferri, quemadmodum et eo- 
rum requirit locatio et figura, pressertim 
per comparationem ad universalem natu- 


Gen. 1, 2. 
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ram consistentiamque universi servandam? A puriorique parte putantur esse aque que 


Nec fingere potes nec dicere, hec ex 
ignorantia vere philosophie proferri 
quum et doctores scholastici in philoso- 
phia preclari sic senserint, et sic esse 
probaverint. Etenim Guillelmus Parisien- 
sis libro de Universo : Generatio (in- 
quit) novem coelorum ex aqua est facta : 
alioqui quid factum est de aqua illa, aut 
ubi permansit ? etc. Et iterum in eodem : 
Declarabo, ait, firmamentum factum esse 
in medio aquarum. Quod si dixeris aquas 
ibi supervacue contineri, respondebo ti- 
bi, quod sicut in mundo isto inferiori non 
sunt supervacuse aque, ex quibus facti 
sunt pisces, qui et conservantur in aquis ; 
sic nec supervacua sunt aqua superiores, 
ex quibus facti sunt cceli. Verumtamen 
longe subtilioris materie ac dispositionis 
nobilioris sunt corpora illa ccelestia ; in 
gravitate quoque et levitate sic moderata 
sunt, ut nec descendere neque ascendere 
eis conveniat: quod tibi mirum videri non 
debet, quum et apud nos qusedam sint 


super firmamentum esse dicuntur. Hanc 
opinionem sequentes, dicimus aquas su- 
per firmamentum esse firmissime propter 
ccelum crystallinum, quod Sancti ibi esse 
affirmant ; et dicimus quod materia hujus 
cceli rarior ac subtilior pars est illius pri- 
mordialis informis materia. 

Preterea etiam Thomas, quamvis uber- 
tim firmiter asserat, Aristotelem sequens, 
quod ccelestia corpora non sint elemen- 
taris nature, attamen istam pertractans 


B materiam, et quasi inter aquas deprehen- 


sus, ac veluti metuens ne obruatur eis- 
dem, si secus quam docet Scriptura inde 


quid senserit, ait in prima parte Summ@: q. uxvin, a. 


Augustino testante, major est hujus Scri- * 
pture auctoritas, quam omnis ingenii hu- 
mani capacitas. Idcirco dicendum, quod 
quomodocumque aut qualescumque aqua 
sint super firmamentum, nequaquam du- 
bitandum est eas ibi esse, et sunt aque 
corporales ; quales vero sint, oportet in- 
quirere, etc. 


mixta ita contemperata, ut in medio quo- C Amplius, ut Bonaventura quoque fate- 


dam persistere ipsis sit naturale. His con- 
cordant scripta Guillelmi Antisiodorensis 
episcopi, doctoris eximii, in Summa sua, 
libro secundo ; sed et scripta Doctoris ir- 
refragabilis, Alexandri, in Seripto secundi 
Sententiarum dicentis : Firmamentum vi- 
detur ex informi esse materia de qua le- 
gitur Genesis primo, Spiritus Domini fe- 
rebatur super aquas. 

Ista hoc loco non nisi brevissime tango, 
que omnia super secundum Sententiarum 
diffusius introduxi. 

Insuper Albertus, quamvis de his hine 
inde aliter scripserit, nihilo minus super 
secundum Sententiarum quasi evidentis- 
sima attestatione et auctoritate scripture 
sancte Geneseos territus et devictus, non 
aliter ausus est loqui aut scribere : Nobis, 
inquiens, rationabilius dieendum videtur 
quod ait Magister, utpote ex prima illa 
informi mole facta esse ccelestia corpora, 
et quod materia illa in superiori sui parte 
rarior fuit atque subtilior : de qua rariori 


tur, non debemus saeram Scripturam ad 
philosophorum dogmata retorquere, sed 
econverso. Scriptura igitur veritatis, que 
apertissime loquitur de his aquis et de 
productione firmamenti ex eis in medio 
earumdem, non est ad Aristotelis retor- 
quenda doctrinam. 

Verumtamen philosophi nostri in his Ari- 
stotelem assecuti, assignant concordantiam 
quamdam, dicentes quod divina Scriptura 
ac saneti doctores corpora illa dixerunt 


D elementaris nature, propter similitudinem 


convenientiamque eorum cum elementis 
in diaphaneitate et claritate ac quibusdam 
effectibus. Verum concordantia ista non 
est nisi ad aerem et apparentiam, non ad 
rem et veritatem:quia hunc sensum sancti 
Patres excludunt ac reprobant, B. Augu- 
stino libro de Trinitate dicente : Quidam 
preter humum et humorem, id est terram 
et aquam, et preter aerem et ignem, quin- 
tam nescio quam inducunt essentiam. San- 
cto quoque Ambrosio in suo Hexaemeron: 


Ps. a, 26, 
37; Matth. 


xxiv, 33. 


II Cor. x, 
$. 


propos. x1, 
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De natura et qualitate substantie coeli A mentator libro de Substantia orbis tenet 


quid enumerem ea qua disputationibus 
suis philosophi texuerunt, quum quidam 
eorum quintam quamdam inducant natu- 
ram, quoniam elementa proprium habent 
motum, usum et cursum ? Sed non potuit 
ista opinio prophetice obviare aut præ- 
valere sententie, quam et Christus in 
Evangelio approbavit; qua dicitur : Initio 
tu, Domine, terram fundasti, et opera ma- 
nuum tuarum sunt coli; ipsi peribunt, 
et sicut vestimentum veterascent. Nil igi- 


oppositum, asserens ccelum esse corpus 
simplex, non solum ut elementum (quod 
quamvis ex materia et forma composi- 
tum, simplex vocatur, quia non mixtum), 
sed quia non habet materiam proprie 
dictam, qua sit pars essentialis compositi 
et de se pura potentia. Sumendo vero ma- 
teriam prout subjectum accidentium ap- 
pellatur materia, concedit in coelo esse 
materiam,seu potius ipsum esse materiam 
suorum accidentium. Sicque fatetur quod 


tur agunt qui ad defendendum coeli perpe- B ccelum, secluso suo motore ac anima, sit 


tuitatem quintum corpus inducunt, quum 
videant unius membri partem dissimilem 
ceteris, labem corpori magis afferre. Rur- 
sus, in exordio sui Hexaemeron : Miror, 
inquit, quosdam homines tantum opinio- 
nis assumpsisse, etc. Deinde multipliciter 
arguit contra eos qui coelestia corpora 
negare presumpserunt elementaris esse 
nature. Quibus consonat in suo quoque 
Hexaemeron magnus Basilius. 

Hac leviter tango fidei zelo. Moysen 


actu ens, et nihilo minus animatum con- 
sistat, atque ex orbe et anima ejus constet 
quid vere unum : quum tamen (teste Phi- 
losopho) ex duobus in actu nequeat fieri 
unum. Hinc illa opinio censetur absurda. 

Attamen Scotus circa hoc ait in Scripto 
secundi : Juxta intentionem Philosophi, 
quum omnis potentia passiva, sit potentia 
contradictionis, ut in nono Metaphysies 
dicitur, ccelum quoque secundum Philoso- 
phum sit æternum ; consequens est, quod 


equidem et Prophetas Spiritu Sancto locu- C juxta intentionem Philosophi, nihil in cœ- 


tos, certissime nosco; Aristotelem vero 
sensu humano in multis deceptum, non 
dubito. Sanctis ergo credendum est, præ- 
sertim in his qua assertissime atque con- 
corditer dicunt; et in talibus redigere in 
captivitatem proprium intellectum debe- 
mus in Christi obsequium. 

De his in Elementatione theologica ple- 
nius disseretur. 


PROPOSITIO LI. 


Materia proprie diota in oorpo- 
ribus ccelestibus est ponenda. 

Quod est, quia (ut patuit) corpora illa 
sunt ex materia et forma vere compo- 
sita; ac juxta Philosophum, sol constat 
ex tota sua materia ; quantitas quoque se- 
quitur substantiam ratione et ex parte 
materie, nec sola forma potest esse di- 
mensionum subjectum. Preterea, omne 
mobile, omne sensibile, omne corpore- 
um habet materiam. Verumtamen Com- 


T. 33. 


lo consistens, sit in contradictionis poten- 
tia, idcirco non habet materiam : quam 
si haberet, formaliter corruptibile esset, 
quemadmodum ignis. Quamvis enim ab 
extrinseco non posset corrumpi, quia non 
haberet contrarium ; attamen intra se ha- 
beret corruptionis principium, quo res 
potest esse et non esse. Hinc Averroes me- 
lius habuisse videtur mentem Aristotelis 
in libro de Substantia orbis, quam alii po- 
nentes in colo materiam. 


D Ad quod respondendum, quod non que 


cumque materia, sed privationi annexa, est 
corruptionis principium. Quamvis etiam 
materia secundum se sumpta, esset in po- 
tentia contradictionis, tamen ut actuata 
forma appetitum ejus satiante ac quietan- 
te, jam ad unum est determinata. Postre- 
mo, secundum Philosophum, etiam ele- 
menta quoad se tota, exstant externa, et 
tamen habent in se materiam proprie di- 
etam et contrarietatem, imo et materiam 
privationi annexam. 
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PROPOSITIO LII. 


Causam incorruptibilitatis cœ- 
lestium corporum videtur Plato 
melius assignasse quam alii. 

Quod est, quoniam omne junctum at- 
que compositum, dissolubile esse vide- 
tur in ea ex quibus componitur, ut etiam 
asserit Damascenus. Quumque coelestia 
corpora composita sint, possent secundum 
hune modum dissolvi, presertim si ele- 
mentaris esse nature ponantur. Porro cau- 


sam indissolutionis, incorruptionis et per- B 


petuitatis eorum, Plato in primo Timsi 
assignat voluntatem Creatoris, quem indu- 
cit loquentem ad orbes, planetas ac stellas, 
quos more suo nuncupat deos, imo et deos 
deorum, comparatione inferiorum deorum; 
quibus ibidem ait Creator : O dii deo- 
rum, quorum opifex paterque ego. Opera 
siquidem vos mea, dissolubilia natura ; me 
tamen ita volente, indissolubilia. Omne 
siquidem junctum, natura dissolubile est : 
quapropter, quia facti generatique estis, 


immortales nequaquam nec indissolubiles C 


estis. Nec tamen dissolvemini, quia volun- 
tas mea major est nexu vestro. Hinc quo- 
que asserit Damascenus libro secundo : 
Omne creatum, vertibile; imo (ut addit) 
etiam angelus, secundum gratiam, non ex 
natura, habet immortalitatem. 

Verum in his alii habent alium modum 
loquendi, dicentes quedam creata ex sua 
natura esse incorruptibilia, immortalia et 
indissolubilia, quoniam in sua natura non 
habent corruptionis aut mortalitatis prin- 


A minus quadam creata, in quantum sunt 


sine contrarietate ac privatione, incorru- 
ptibilia asseruntur ex sua natura. Quum- 
que prima omnium rerum causa sit om- 
nipotens Dei voluntas, idque unicuique 
creature sit naturale quod Dei voluntas 
sibi ab exordio voluit et prefixit naturale 
consistere, palam quod Plato in verbis 
jam habitis primam ac principalem incor- 
ruptibilitatis coelestium corporum causam 
recte expressit, quamvis et proxime cau- 
sæ incorruptibilitatis sint alia. 


PROPOSITIO LIII. 


Excellentiores philosophi corpo- 
ra coslestia animata dixerunt. 

Hoc etenim Plato asseruit in Timaeo et 
alibi : quem in hoc Platonici sunt se- 
cuti. Idem octavo Physicorum et in li- 
bro de Colo et mundo Aristoteles probat 
ac sentit : imo libro de Anima solem no- 
minat patrem deorum atque virorum. Avi- 
cenna quoque nono Metaphysica sua, te- 
statur ecelum esse animal Deo obediens. 
Hoc ceteri Peripatetici fassi sunt. Nempe 
in omni genere ac ordine rerum, primum 
est per se, et ante id quod accidens dici- 
tur : imo et primum tale, est potissimum 
et propriissime dictum in hujusmodi ordi- 
ne. Quumque colum sit mobile primum, 
movetur per se, hoc est a motore intrin- 
seco, proprio et conjuncto, puta ab anima. 
Rursus, celestia corpora, quum sint ce- 
teris corporibus digniora, causaliora ac 
separatis substantiis propinquiora, perfe- 


cipium aut radicem, puta materiam pri- D ctissimis formis substantialibus informata 


vationi annexam, neque contrarias quali- 
tates in se invicem activas et passivas. 
Verum ista faciliter poterunt concordari, 
nec est dissensio nisi in verbis. Nempe, 
quum omne creatum, in quantum creatum, 
sit ex nihilo, et in nihil vertibile, atque 
indesinenter indigeat Creatoris conserva- 
tione, qua si ad momentum privaretur, 
protinus in nihilum laberetur; constat 
quod hoc respectu nullum creatum,secun- 
dum quod tale, sit indissolubile. Nihilo 


videntur. Hinc auctor libri de Causis testa- 
tur : Omnis anima nobilis tres habet ope- 
rationes, videlicet : operationem anima- 
lem, quoniam movet corpus coeleste, et 
per illud corpora inferiora ; operationem 
quoque intellectualem, quia scit res ; et 
operationem divinam, quoniam præparat 
naturam per virtutem divinam quam sor- 
tita est a prima causa. Hinc rursus Philo- 
sophus differentias positionis dicit ex na- 
tura rei ac proprie esse in coelo. 
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Verumtamen grandis est difficultas, qua- A namque secundi Sententiarum affirmat 


liter corpora celestia, quum sint pura et 
simplicia, non organica nec complexio- 
nata, ab animabus valeant actuari et infor- 
mari, et animalia nuncupari, quum ani- 
mal sit substantia sensitiva : porro anima 
ille non videntur sensitivas vires habe- 
re, quoniam operationem suam nequeunt 
exercere nisi per corpora organizata et 
complexionata. Forma vero solum intelle- 
ctiva non videtur posse consistere intrin- 
secus substantialisque actus et forma ma- 


teri, presertim si ad intelligendum non B 


indigeat alicujus sensus obsequio neque 
phantasmate, quibus anime ille nobiles, 
quibus scientie concreate essent, non in- 
digerent. 

De his ergo difficile est certum quid de- 
finire, tamque philosophi quam theologi 
super his diversa senserunt. Nam et Ana- 
xagoras ab Atheniensibus pulsus est urbe, 
eo quod solem dixit lapidem lampadem- 
ve ardentem, utpote nil vite aut deitatis 
in ipso consistere, prout octavodecimo de 
Civitate Dei recitat Augustinus. Rabbi 
Moyses vero et multi Hebraeorum doctores 
senserunt corpora celestia intellectualiter 
animata ac viva. Siquidem Rabbi Moyses 
in secunda collatione : Coeli, inquit, ani- 
malia sunt rationalia, Creatorem contem- 
plantia ; nec sunt solum mota et non viva, 
ut insipientes existimant : imo, ut proba- 
verunt philosophi, sunt animalia Creatori 
obedientia et ipsum laudantia, cantantque 
ei canticum grande ac laudem sublimem ; 
quod etiam ex lege Moysis et Prophetis 


catholice fidei repugnare, asserere quod 
ecelestia corpora animata consistant, et 
quod talis opinio idololatrie fuit occasio. 
In Summa autem contra gentiles, libro se- 
cundo, testatur non pertinere ad fidem, 
sive sic sive aliter sentiatur. Siquidem de 
his que fidei sunt, non licet ambigere : 
Augustinus autem istud sub dubio dere- 
liquit. — Verum in prima parte Summs, 
septuagesima questione, loquitur : Inter 
eos qui ecelestia corpora asserunt animata 
et inter dicentes contrarium, differentia 
modica est aut nulla : quia secundum 
utrosque anima celi non est nisi intelle- 
ctiva, ideoque non potest corpori uniri 
ut forma substantialis, sed solum ut mo- 
tor. Hine corpora illa diei nequeunt ani- 
mata, nisi aequivoce et per similitudinem 
quamdam, quia motores eorum eis appro- 
priantur et adsistunt ad movendum, quem- 
admodum anima corpori quod informat. 
Quibus verbis repugnare videtur quod in 
Summa contra gentiles, libro secundo, 


C deprompsit dicendo : Quia Averroes opini- 


onem suam, qua tenet eumdem numero 
intellectum in omnibus esse hominibus, 
ex dictis Aristotelis nititur roborare, restat 
monstrandum, quod secundum Aristotelis 
documenta, intellectivum principium uni- 
atur corpori immediate ut forma. Deinde 
probat ibidem, quod secundum Aristote- 
lem corpora celestia sint vere ac proprie 
animata (ut modo partim inductum est) : 
ex quibus concludit intentum, quod scili- 
cet intellectivum principium seu anima 


ostenditur. His Rabbi Moysis verbis conso- D intellectualis, nec sensitivas nec vegeta- 


nare videtur quod gloriosus ait Hierony- 
mus, illud Ecclesiastes exponens : Lustrans 
universa in circuitu pergit spiritus. Per 
spiritum, inquiens, Salomon intelligit so- 
lem, eo quod animal sit et spiret et vigeat, 
omnesque orbes suo expleat cursu. Át ve- 
ro Augustinus super Genesim, atque in 
Enchiridio ac libro de Civitate Dei, istud 
magis relinquit sub dubio. 

Interea Thomas de hac re in diversis 
locis diversimode est locutus. In Scripto 


tivas vires sortita, sit vere intrinseca sub- 
stantialisque forma corporis, utpote coeli. 

Verumtamen etiam Albertus libro de 
Coæquævis concordat prehabitis verbis 
Thoma : Non est (inquiens) contradictio 
inter Sanctos atque philosophos de anima- 
tione coelorum. Nam dicimus quod quæ- 
dam intelligentia in orbibus Deo sunt de- 
servientes in motibus orbium, et ille 
intelligentis dicuntur anime orbium, non 
univoce cum animabus hominum, etc. 


cap. 70. 


art. 3. 
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Verumtamen, sicut dixi, concordatio ista A operari in superioribus ccelis quam inferi- 


non videtur ad rem : constat enim quod 
Peripatetici posuerunt intelligentias et 
animas nobiles realiter esse distinctas, 
imo animas illas ab intelligentiis esse pro- 
ductas, ut et Avicenna opinatus est, et in 
libro de Causis frequenter asseritur. Hine 
quoque Albertus allegat Avicennam sexto 
de Naturalibus et in libro suo de Coelo et 
mundo dicentem, quod ccelum habet ani- 
mam et phantasiam, cui obedit tota mate- 
ria mundi inferioris. 

Ex his patet hujus materia difficultas, 
quia de hac re tot et tanti philosophi at- 
que theologi tam diversimode sapuerunt, 
imo et hi iidem in scriptis suis distinctis. 
Nam et S. Basilius in suo Hexaemeron, 
Damascenus quoque libro secundo, fortiter 
adstruunt ccelestia corpora animata non 
esse. Ad quod item Hieronymus super 
Isaiam et alibi magis declinat. Denique 
sancti patres Ambrosius, Gregorius, Beda, 
Bernardus, duas rationales creaturas, vide- 
licet angelum et hominem, a Deo creatas 


oribus, secundum gradus minoris a Deo 
distantie. His consonare videtur quod in 
Scripto secundi Sententiarum Albertus ex 
verbis S. Ambrosii ac Damasceni conclu- 
dit: Hine dicimus, quod omnia ista moven- 
tur jussu ac dispositione divina, atque 
quod Deus omnipotens omnium horum 
est motor. Nihilo minus alibi sepe fate- 
tur Albertus,quod quilibet orbis a propria 
intelligentia tanquam a speciali motore 
movetur. 


B Porro universi qui dixerunt animata es- 


se ccelestia corpora, posuerunt ea moveri 
ab animabus suis, tanquam a motoribus 
propriis, intrinsecis et conjunctis ; ab in- 
telligentiis quoque, tanquam a dirigentibus 
ac regulantibus ipsas animas in movendo; 
et item a Deo, tanquam a causa prima, uni- 
versali, efficienti, non immediata, et sicut 
a causa finali summe ac finaliter deside- 
rata, que movet omnes, quemadmodum 
desideratum movet desiderium seu desi- 
derantem ac operantem, et finis agentem. 


fatentur; nec inter hujusmodi creaturas C Sieque philosophi posuerunt triplicem 


computant ccelos. Hinc tutius reor secre- 
tum istud Creatori committere, nec de in- 
certis assertorie loqui : nam et coelos 
asserere animatos, est articulus Parisiis 
excommunicatus a domino Stephano Pari- 
siensi episcopo, theologie doctore, et ipsa 
Universitate. 

Hac breviter tacta modo sufficiant : de 


causam motus uniuscujusque orbis ccele- 
stis, videlicet : Deum tanquam causam pri- 
mam et universalem, intelligentiam tan- 
quam causam specialem extrinsecam, et 
animam nobilem ut causam specialem in- 
trinsecam. Hec fuit celebrior philosopho- 
rum opinio, quam constat fuisse de mente 
Aristotelis, Avicennae, Algazelis, Averrois, 

















cr.t.xxu, quibus super secundum Sententiarum, 
P. 67D et quartadecima distinctione, multo plenius 
scripsi. 


Alphorabii, Theophrasti. Nos vero qui non 
asserimus colos animatos, fatemur ad eo- 
rum motus sufficere substantias separa- 
D tas, que intelligentie et angeli nuncu- 


PROPOSITIO LIV. 


De motoribus coelestium corpo- 
rum multiplex exsistit opinio. 

Ptolemæus in Almagesti affirmat non 
intelligentias, sed solam Dei voluntatem 
cœlos movere. In idem redire videtur quod 
Alpetragius in tractatu Scientie secreto- 
rum astronomiae, qua sibi asseruit reve- 
lata, testatur omnes coelos immediate mo- 
veri virtute divina : quam perhibet fortius 


pantur. 

Postremo, ut recitat Bonaventura, aliqui 
opinantur quod ccelum movetur a propria 
forma substantiali, utpote a natura, quo- 
niam habet quantitatem et figuram, per 
quas habile est ad hujusmodi motum ; ha- 
bet etiam lucis perfectionem ac formam, 
qua inter ceteras formas corporales est 
magis activa et quasi medium tenens in- 
ter formas corporales ac spirituales : sic- 
que per virtutem hujusmodi forms atque 
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nature moventur coelestia corpora motu A ejus videtur planetam alterius sphere 


orbiculari, multo fortius et sufficientius 
quam elementa motu recto; nec oportet 
ministerium intelligentia aut anime adhi- 
beri, quemadmodum nec ad motum ele- 
menti. Nec obstat quod recedit ab eodem 
loco ad quem movetur : quoniam celum 
proprie non movetur ad locum, sed circa 
locum ; nec pars exsistens in oriente, mo- 
vetur ad occidentem quasi locum illum 
determinate intendat, sed quia intendit 
moveri orbiculariter, quod suse nature 
conveniens est. Verum ista opinio commu- 
niter non tenetur, quum et motus natura- 
lis suecessive fiat intentius, motusque coeli 
sit uniformis; res quoque exsistens in loco 
sibi connaturali, non movetur a natura 
in eo, sed ad eum, si extra eum exsistat. 


PROPOSITIO LV. 


Preterea, de motibus coelestium 
corporum multiplex et diversa fuit 
philosophorum opinio. 

Etenim Plato in Timaeo asseruit non 
ipsos orbes moveri, sed stellas in eis, nec 
ullam stellam esse fixam in orbe, imo 
moveri in eo, sicut movetur piscis in 
aqua, et avis in aere : quam opinionem 
secutus est Ptolemæus. Porro Aristoteles 
libro de Colo expressit, universas stellas, 
ipsos quoque planetas in suis esse orbibus 
fixos, instar clavi in rota, nec moveri nisi 
orbium motu. Interim astrologorum com- 
munis opinio est, stellas in firmamento 
fixas consistere ; septem vero planetas 


B 


C 


praecedere : propter quod retrogradi alter 
videtur. Hec autem Philosophus dixit, ne 
cogeretur fateri spheras secari seu dividi, 
si planetæ proprio motu et quasi erratice 


moverentur in eis. 


Verumtamen opinio astronomorum præ- 
valere videtur : stella namque que non 
nisi motu sue sphere movetur, non valet 
nunc magis, nunc minus terre appropin- 
quare, quum omnes sphere exsistant con- 
centrice ; sed per astrologica patet, et per 
astrologorum probatum est experimenta, 
quod planet: jam amplius, jam minus ter- 
ræ propinquent. Hinc coacti sunt astrologi 
ponere motum planetarum in eccentricis 
circulis, quorum una pars, ut aux seu ele- 
vatio, maxime removetur et distat a terra ; 
altera vero magis ad terram accedit. Con- 
formiter de epicyclis patet hoc : si enim 
planete moverentur dumtaxat suarum 
motu sphaerarum, quum sphere proprio 
motu moveantur ab occidente in orien- 
tem, sic si planeta quicumque aliqua no- 
cte consisteret ex directo alicujus stella 
fixee, sequenti nocte eam precederet : cu- 
jus oppositum frequenter in aliquibus 
planetis videmus. lgitur preter motum 
spherarum oportet in eis ponere motum 
retrogradationis : quod fit in epicyclis, in 
quibus planeta exstat retrogradus, statio- - 
narius aut directus. Nee tamen sphaera 
dividitur, quia eccentricus cireulus poni- 
tur inter duas superficies sphere, cujus 
una medietas magis accedit ad superficiem 
sphere concavam, altera ad convexam : et 


non esse in suis spheris fixos, idcirco D movetur hic circulus infra sphæram, quum 


vocari erraticos : non quod incerto, fortuito 
aut erroneo motu ferantur, sed multiplici 
ac difformi, respectu aliorum coelestium 
corporum. Hinc et epicyclos atque eccen- 
tricos posuerunt, ut ea que in coelestibus 
apparent corporibus queant salvare, puta 
retrogradationes, depressiones, elevationes, 
stationes progressionesque planetarum. 
Aristoteles vero opinatus est unum orbem 
velocius moveri quam alterum; sicque 
dum unus orbis multum precedit, planeta 


sit sphere contiguus ; motuque ejus mo- 
vetur planeta, habens eccentricum sine 
epicyclo, ut sol. Porro si habet epicyclum 
cum eccentrico, epicyclus dicetur moveri 
in eccentrico, sicut eccentricus movetur 
in sphaera. Epicyclus quippe est spheeri- 
cum corpus contentum infra eecentricum : 
propter quod potest in eccentrico pro- 
prium motum habere. 

Insuper aliqui dicunt demonstrative non 
esse probatum, oportere eccentricos et 
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epicyclos poni, sed interim sic teneri, A planete, si in orbibus suis fixi non sunt, 


quoniam nondum inventus est modus quo 
convenientius possint salvari ea qua ap- 
parent in motibus planetarum : quod et 
S. Thomas fatetur. Sunt demum qui sen- 
tiunt omnia illa posse salvari per solam 
virtutem motoris cujuscumque planeta. 
Nonne idem motor potest eamdem rem 
motibus valde variis ac diversis movere 
in eodem spatio seu medio, et nunc eam 
elevare, modo deprimere, regenerare et 
sistere, prout noverit expedire? quanquam 


imo propriis motibus feruntur, circulos 
suos non dividunt, quidam de spheris 
numeroque spherarum ipsorum planeta- 
rum diversimode opinati leguntur. Nem- 
pe, ut etiam Scotus in Seripto super se- 
cundum Sententiarum testatur, differentia 
triplex deprehenditur in motibus plane- 
tarum : una in latitudine, quia non sem- 
per idem planeta ab immobilibus polis 
eque distat ; secunda in longitudine, quia 
diversi planete zodiacum non equaliter 


circa et contra hoc multa inquiri possint B percurrunt; tertia in elevatione et depres- 


et objici. 
PROPOSITIO LVI. 


De numero quoque orbium opi- 
niones sunt varis. 

Aliqui enim ponunt supra firmamen- 
tum, quod est ccelum stellatum, duos mo- 
biles celos, ut Thebit. Forma quippe 
multipliciter determinantur et contrahun- 
tur. Primo, per materias in quibus recipi- 


sione, quoniam idem planeta interdum 
plus centro terre propinquat, quandoque 
inde plus distat, ut probat Ptolemæus in 
Almagesti : ut patet de Marte, quia dum 
est in superiori parte sui orbis seu auge, 
apparet notabiliter minor quam dum est 
in opposito, in parte inferioris augis. Idem 
probatur de luna, quoniam ipsa ac sole 
exsistentibus eque prope caput et caudam 
Draconis, eclipsis non semper sque du- 
rat, sed modo diutius, aliquando brevius : 


untur : ad quod cum suo motu æstimant C quod accidere nequit, nisi quod luna 


deservire ccelum nonum seu crystallinum, 
totaliter uniforme. Verum, quum prima 
rerum productarum sit esse illius, deter- 
minationem in inferioribus attribuunt cui- 
dam mobili primo. Determinantur quoque 
forme in materiis variis modis, per quan- 
titates, magnitudines et figuras, lineamen- 
ta atque staturas : ad quod colum stella- 
tum deservit; propter quod innumerabiles 
stelle in eo sunt posite. Rursus determi- 
nantur forme in suis materiis per varias 
qualitatum contemperationes : 
planete cum suis orbibus operantur ac 
influunt. Quamvis autem Averroes totum 
corporeum sphericum cingens elementa, 
quod est supra sphaeram ignis, dixit esse 
continuum unum (quod tam a naturalibus 
quam a mathematicis evidenter impro- 
batur), communiter tamen tenetur, quod 
sub ccelo stellato seu firmamento ad mi- 
nus sunt septem coeli et sphere septem 
planetarum. 

Sed quia difficile est videre quomodo 


quandoque plus, aliquando minus ingre- 
ditur umbram terre, sic quod ubi transit 
diameter lunae, diutius moratur umbra, 
quum ibi sit diameter umbra longior 
quam prope conum. Si etiam negaretur 
ista elevatio atque depressio solis ac lu- 
næ, nec ex parte unius neque ex parte 
alterius posset assignari diversa quantitas 
umbrae : semper etenim umbra in altum 
equaliter porrigeretur, et esset ibidem 
quantitatis equalis; semper quoque luna, 


ad quod D quando equaliter esset prope conum, eque 


esset prope umbram. Itaque ex his et aliis 
considerationibus Ptolemei, supponenda 
est elevatio atque depressio jam pretacta. 

Porro distantiam secundum primas duas 
differentias, utpote longitudinis et latitu- 
dinis, possit forsitan quis salvare, attri- 
buendo planete unum colum per exitum 
polorum hujus coli, quemadmodum Al- 
petragius in suo tractatu de Qualitate cœ- 
lestium motuum nisus est salvare : qui po- 
nens polos cceli stellati exire polos noni 
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cœli, et per consequens circa polos illos A Tertiam vero differentiam, scilicet de- 


immobiles describere circulos parvos, po- 
nit cælum octavum super polos suos, 
non tamen contrario motu moveri motui 
coeli noni, sed ad partem eamdem, atque 
quod polus octavi cceli minus efficienter 
recipit influentiam illam quam colum 
nonum : ideo polus ille non complet cir- 
culum, dum punctus in celo nono cir- 
culum complet ; quumque polus coeli in- 
ferioris a completione deficiat, primam 
vocat intercisionem,quam secundum eum, 


pressionis et elevationis, impossibile est 
salvare, ponendo omnes ccelos esse con- 
centricos : sic enim si planeta non exit 
celum suum, sed tantum partem ejus, 
et illa pars cœli qualitercumque move- 
atur, semper æque distat a centro, pro eo 
quod totum illud ccelum est mundo con- 
centricum ; ubicumque stella fuerit, sem- 
per eque elevabitur et eque deprimetur 
per respectum ad colum suum. Quamvis 
ergo necessarium non esset propter duas 


supplet motus cceli inferioris in polo illo. B primas differentias ponere epicyclos atque 


In cclo autem octavo perfecte supplet 
quantum ad longitudinem ; sed quantum 
ad latitudinem necessario est differentia, 
nam polus exit polum : quoniam motus 
factus super polum cceli inferioris, quam- 
vis compleat motum hujus cœli circa po- 
lum superiorem, quantum ad longitudi- 
nem, tamen non valet vere esse circulus 
alicujus stella mote in colo inferiori, 
sed sphaera; quia non redit ad punctum 
eumdem a quo motus incepit. [taque per 
diversitatem polorum quorumdam coelo- 
rum ab aliis, et per intercisionem primam 
et suppletionem ejus, et specialiter in 
quibusdam stellis, per hoc quod non si- 
tuantur in medio coli sui, nititur dare 
fundamenta ad salvandum differentias lon- 
gitudinis latitudinisque in motibus pla- 
netarum ; et hoe, non ponendo aliquod 
ccelum inferius moveri contra motum ce- 
li superioris, ut talis, sed ponendo cœ- 
lum superius moveri ad eamdem par- 
tem ad quam inferius, attamen minus 
efficaciter, quoniam naturale est quod vir- 
tus recepta in aliquibus naturaliter ordi- 
natis, efficacius recipiatur in proximiori- 
bus. Hec demum doctrina satis videtur 
naturalibus consonare prineipiis, si per 
eam possent salvari apparentia omnia se- 
cundum longitudinem et latitudinem in 
motibus planetarum : stationes quippe et 
retrogradationes processionesque in mo- 
tibus planetarum per eam forsitan pos- 
sent salvari, sicut et ipse salvare conatur 
in quibusdam polis. 


C 


eccentricos, secundum Ptolemaum alios- 
que astronomos, propter tertiam tamen 
differentiam necessarium est. 

Quo supposito, ad propositum conclu- 
ditur, nulli planeta ad suum motum suffi- 
cere unum eclum. Accipiatur ergo, verbi 
gratia, ccelum Saturni : si ponatur ec- 
centricum mundo quum ccelum octavum 
sit mundo concentricum, moveatur cœ- 
lum Saturni : succedit ergo aux hujus 
coli opposito augis. Sed aux hujus non 
intravit coelum stellatum, quia duo cor- 
pora essent simul; sed tantum attingebat 
oppositum augis. Si ergo minus est distans 
a centro terre quam aux, non attinget 
superficiem concavam coeli stellati, et ita 
erit vacuum ibi. Non ergo potest vitari 
inconveniens de scissione aut simuleitate 
corporum vel vacuo, nisi attribuendo ad 
minus unicuique planeta tres coelos ter- 
ram circumdantes, quorum duo extremi 
habeant superficies ultimas concentricas, 
puta superius convexam et inferius con- 


D cavam ; habeant quoque ille dus super- 


ficies alias duas, utpote superius conca- 
vam inferiusque convexam, eccentricas 
mundo ; et inter illas duas superficies sit 
tertius orbis, qui dicatur deferens, con- 
centricus illis duabus superficiebus defe- 
rentibus. Propter quod, dum illi revolven- 
tes ad quamcumque partem moveantur, 
non sequitur vacuum : semper enim spis- 
sior pars unius est contra partem minus 
spissam. Similiter, qualitereumque defe- 
rens moveatur inter hos duos revolventes, 


Cf. t. XXII, 
p. 66 D', lin. 
7 ets. 
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superiorem et inferiorem, ex motione ejus A et individua : 
Cujus opinioni obsistit quod legitur : Celi Jos xxx«, 


non sequitur vacuum neque scissio, quo- 
niam superficies ambas sunt concentrice 
superficiebus intra quas continetur atque 
movetur : sicque stella fixa in parte una 
hujus deferentis, quandoque erit in auge, 
quando videlicet pars in qua est, directe 
superponitur parti spissiori inferioris re- 
volventis, et supponitur parti minus spis- 
sæ superioris revolventis: quia tune maxi- 
me a centro terre distabit. 

Insuper, quum Mercurius habeat defe- 
rens cujus centrum movetur, et non circa 
terram, ut centrum luna, sed ex una par- 
te describendo circulum parvum, ut patet 
in Almagesti, distinctione sexta; sequitur 
quod orbis deferentis concentricus non 
sit revolventibus, supremo videlicet et 
infimo : idcirco est ibi ponere ad mi- 
nus quatuor orbes revolventes et quin- 
tum deferentem. Imo et preter istos, 
oportet epicyclos ponere, qui non sunt 
orbes magni terram circumdantes, sed 
parvi orbes situati in determinata parte 
orbium cireumdantium terram ; et hoc, 
quoniam major est elevatio stelle quan- 
doque quam alias : que elevatio esse 
nequit ex solo deferente. Statio item et 
retrogradatio facilius salvantur per epi- 
cyclum. Verum quidquid sit de epicyclis, 
cœli mobiles terram circumdantes, erunt 
ad minus viginti quinque, videlicet, vigin- 
ti tres planetarum, et preter hoc, ccelum 
octavum et ecelum nonum. Postremo cœ- 
lum non potest cedere stelle, sicut aer et 
ignis rebus per ipsos motis : quum omne 


corpus naturaliter incorruptibile, sit na- D 


turaliter indivisibile. — Hee Scotus. 

Ex quibus elicitur quanta sit opinio- 
num varietas in ista materia, que citra 
certitudinem est. Nec mirum est, quia 
(ut scriptum est Sapientie nono) difficile 
invenimus que in terra sunt; que autem 
in ccelo sunt, quis investigabit? At vero 
Plato, qui dixit stellas moveri in coelo 
sicut movetur piscis in mari, et ccelum 
stare, concedit quasi innumerabilia cor- 
pora celestia ab invicem re distincta, imo 


ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE CORPORIBUS COELESTIBUS 


quae et retulit animata. 


solidissimi sunt quasi ære fusi. 


PROPOSITIO LVII. 


Varii ac distinoti sunt effeotus 
coelestium orbium luminariumque 
eorum. 

Quod est, quoniam peritissimi expertis- 
simique astronomorum principes ac ma- 
gistri, per experimenta et exercitia mul- 


B ta ac diuturna repererunt oportere ponere 


celum crystallinum seu aqueum, deinde 
ccelum stellatum, atque sub illo septem or- 
bes planetarum. Quamvis namque theolo- 
gi quidam, aliqui quoque astrologi, testati 
sint firmamentum, hoc est sphaeram octa- 
vam, qua dicitur ccelum stellatum, cum 
septem orbibus planetarum ad inferiorum 
productionem sufficere, rationabilius ta- 
men tenetur nonam etiam sphaeram re- 
quiri. Apertum est enim in ccelo octavo 
duplicem esse motum : unum diurnum, 


C ab oriente in occidentem ; alium lentum 


et longiturnum, qui magno in anno com- 
pletur. Similiter in planetarum orbibus 
ac planetis varii motus sunt, nec queunt 
eidem simplici corpori ab eodem motore 
uniformi (ut fertur) inesse. Secundo, quia 
quum colum stellatum sit tanta varietate 
stellarum ornatum, tamque diversum in 
partibus, motibus et operationibus suis, 
non condecet ipsum exsistere mobile pri- 
mum, quod cum primo motore specialem 
debet convenientiam possidere in suo ge- 
nere, in simplicitate, uniformitate, motu et 
actione. Tertio, quoniam (ut in Timeo dis- 
seruit Plato) orbem celestem Creator in 
circulos duos reflexit, puta in circulum 
aplanes, id est in primum mobile, quod 
est unius simplicis ac velocissimi motus, 
atque in circulum planes, id est spheeram 
octavam motuum diversorum : qui ne- 
queunt esse sphere ejusdem. Motus nam- 
que aplanes est super polos mundi, et 
super circulos æque distantes ab æquino- 
ctiali ad tropicum estivalem et ad tro- 
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picum hiemalem. Motus vero planes est A sphera Martis, propter calidum et sic- 


super polos circuli #quinoctialis, et super 
circulos ab squinoctiali sque distantes 
ad partem utramque. Quarto, quoniam 
quum in inferioribus sit diversitas in fi- 
gura, diversitas quoque generationis et 
alterationis, ac motuum aliorum, ad hec 
causanda, sunt orbes ac cceli difformes in 
partibus et in motu. Rursus, in inferiori- 
bus est uniformitas quaedam seu conve- 
nientia in esse specifico, et item in esse 
generico. Oportet ergo quod sit colum 


cum dominantia in eo, movet calidum 
ustivum, quod superfluorum est consum- 
ptivum impedientium generationem. At 
vero sphera solis, propter lumen in eo 
predominans, accedendo movet ad gene- 
rationem, et recedendo, ad corruptionem. 
Sphera autem Veneris, propter frigidum 
et humidum qua sunt in ea temperate, 
movet humidum complexionale, quod est 
quasi materia generationis et augmenti 
in inferioribus. Porro orbis Mercurii, pro- 


aliquod uniforme influens virtutem ad B pter multiplices suos motus multum dif- 


conservationem speciei ac generis : quod 
oportet uniforme esse in partibus suis 
ac in motu. Quod ccelum dicimus ery- 
stallinum. 

Denique multe sunt difformitates in 
ccelo, videlicet dextrum et sinistrum, ante 
et retro, sursum et deorsum. Ad austrum 
namque est ante, et retro ad aquilonem ; 
sursum vero et deorsum in elevatione ac 
depressione prefatis, seu prout unus pla- 
neta praevalet virtuti alterius, et prout 
unus ascendit in epicyclo, et alter descen- 
dit, et unus dirigitur, alter vero stat aut 
retrocedit : juxta quod ait Albumasar, 
quod si sol ascendit super Mercurium et 
lunam, et adjuvatur a Marte, facit longi- 
tudinem serenitatis et siccitatis ; si econ- 
trario fuerit, significabit humiditatem et 
pluvias longas. 

Denique Ptolemæus in Quadripartito, et 
Albumasar in Introductorio majori, faten- 
tur quod fixarum sphera stellarum movet 
contenta in terra, ad imprimendum eis 


formes, movere habet humidum fluxibile, 
presertim aerium, ad diversas figuras et 
formas. Sphera demum luna, quum sit in- 
fima, movet humidum elementare aqueum, 
ad hoc quod moveatur ad mixtionem ge- 
nerabilium et corruptibilium terrenorum. 
Itaque unusquisque orbium inferiorum 
cum suo planeta movet ad unum in spe- 
ciali, atque ad illud complendum adjuvant 
omnium superiorum virtutes spherarum : 
quoniam generaliter verum est in omni 


C natura, quod sicut superiora virtutibus 


suis informant inferiora, sic inferiora re- 
stringunt atque determinant superiora ad 
aliquid speciale. 


PROPOSITIO LVIII. 


De cclestium orbium mutua 
propinquitate, spissitudine, gran- 
ditate, comproportione, certas sen- 
tentias reserare, imbecillitatem 
transcendit inquisitionis humane. 


multitudinem figurarum generabilium et D Quod est, quia humana cognitio a sensi- 


corruptibilium rerum. Sphaera vero Satur- 
ni, propter siccum et frigidum que abun- 
dant et dominantur in eo causaliter, habet 
in omni generabili et corruptibili movere 
ad consistentiam et retentionem, quia tam 
siccum quam frigidum parit potentiam 
retentivam. Sphera autem Jovis, per ca- 
lidum et humidum quse dominantur in 
eo sicut in signo, habet movere cali- 
dum et humidum, que sunt generationis 
principia in omni complexionato. Porro 


tiva apprehensione sumit exordium ; quum- 
que de nobis ipsis et infimis rebus tam 
modicam habeamus veram ac certam sci- 
entiam, certum est quod de coelestibus 
illis corporibus, que vel solo visu agno- 
scimus, vel (ut multi existimant) nec visu 
nec alio exteriori apprehendimus sensu, 
permodicam habemus certam notitiam. 
Hoc quoque innotescit hine, quod hi qui 
in astrologia peritiores fuisse narrantur, 
tam dissentientes ab invicem exstiterunt. 


Cf. t. XXII, 
p. 66 D', lin, 


7 cts. 


Sap. ix, 16. 
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superiorem et inferiorem, ex motione ejus A et individua : 
Cujus opinioni obsistit quod legitur : Coeli saber 


non sequitur vacuum neque scissio, quo- 
niam superficies ambæ sunt concentrice 
superficiebus intra quas continetur atque 
movetur : sicque stella fixa in parte una 
hujus deferentis, quandoque erit in auge, 
quando videlicet pars in qua est, directe 
superponitur parti spissiori inferioris re- 
volventis, et supponitur parti minus spis- 
sæ superioris revolventis: quia tune maxi- 
me a centro terre distabit. 

Insuper, quum Mercurius habeat defe- 
rens cujus centrum movetur, et non circa 
terram, ut centrum lune, sed ex una par- 
te describendo circulum parvum, ut patet 
in Almagesti, distinctione sexta; sequitur 
quod orbis deferentis concentrieus non 
sit revolventibus, supremo videlicet et 
infimo : idcirco est ibi ponere ad mi- 
nus quatuor orbes revolventes et quin- 
tum deferentem. Imo et preter istos, 
oportet epicyclos ponere, qui non sunt 
orbes magni terram circumdantes, sed 
parvi orbes situati in determinata parte 
orbium circumdantium terram ; et hoc, 
quoniam major est elevatio stella quan- 
doque quam alias : qua elevatio esse 
nequit ex solo deferente. Statio item et 
retrogradatio facilius salvantur per epi- 
cyclum. Verum quidquid sit de epicyclis, 
cœli mobiles terram cireumdantes, erunt 
ad minus viginti quinque, videlicet, vigin- 
ti tres planetarum, et preter hoc, ccelum 
octavum et ecelum nonum. Postremo ce- 
lum non potest cedere stelle, sicut aer et 
ignis rebus per ipsos motis : quum omne 


que et retulit animata. 


solidissimi sunt quasi ære fusi. 


PROPOSITIO LVII. 


Varli ac distincti sunt effeotus 
colestium orbium luminariumque 
eorum. 

Quod est, quoniam peritissimi expertis- 
simique astronomorum principes ac ma- 
gistri, per experimenta et exercitia mul- 


B ta ac diuturna repererunt oportere ponere 


coelum crystallinum seu aqueum, deinde 
ccelum stellatum,atque sub illo septem or- 
bes planetarum. Quamvis namque theolo- 
gi quidam, aliqui quoque astrologi, testati 
sint firmamentum, hoc est spheram octa- 
vam, qua dicitur ccelum stellatum, cum 
septem orbibus planetarum ad inferiorum 
productionem sufficere, rationabilius ta- 
men tenetur nonam etiam sphaeram re- 
quiri. Apertum est enim in cœlo octavo 
duplicem esse motum : unum diurnum, 


C ab oriente in occidentem ; alium lentum 


et longiturnum, qui magno in anno com- 
pletur. Similiter in planetarum orbibus 
ac planetis varii motus sunt, nec queunt 
eidem simplici corpori ab eodem motore 
uniformi (ut fertur) inesse. Secundo, quia 
quum colum stellatum sit tanta varietate 
stellarum ornatum, tamque diversum in 
partibus, motibus et operationibus suis, 
non condecet ipsum exsistere mobile pri- 
mum, quod eum primo motore specialem 
debet convenientiam possidere in suo ge- 


corpus naturaliter incorruptibile, sit na- D nere, in simplicitate, uniformitate, motu et 


turaliter indivisibile. — Hac Scotus. 

Ex quibus elicitur quanta sit opinio- 
num varietas in ista materia, que citra 
certitudinem est. Nec mirum est, quia 
(ut scriptum est Sapientis nono) difficile 
invenimus qua in terra sunt ; que autem 
in ccelo sunt, quis investigabit? At vero 
Plato, qui dixit stellas moveri in coelo 
sicut movetur piscis in mari, et ccelum 
stare, concedit quasi innumerabilia cor- 
pora celestia ab invicem re distincta, imo 


actione. Tertio, quoniam (ut in Timeo dis- 
seruit Plato) orbem ccelestem Creator in 
cireulos duos reflexit, puta in circulum 
aplanes, id est in primum mobile, quod 
est unius simplicis ac velocissimi motus, 
atque in circulum planes, id est spheram 
octavam motuum diversorum : qui ne- 
queunt esse sphere ejusdem. Motus nam- 
que aplanes est super polos mundi, et 
super circulos eque distantes ab æquino- 
ctiali ad tropicum astivalem et ad tro- 
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picum hiemalem. Motus vero planes est A sphera Martis, propter calidum et sic- 


super polos circuli &quinoctialis, et super 
circulos ab s#quinoctiali seque distantes 
ad partem utramque. Quarto, quoniam 
quum in inferioribus sit diversitas in fi- 
gura, diversitas quoque generationis et 
alterationis, ac motuum aliorum, ad hec 
causanda, sunt orbes ac coli difformes in 
partibus et in motu. Rursus, in inferiori- 
bus est uniformitas quaedam seu conve- 
nientia in esse specifico, et item in esse 
generico. Oportet ergo quod sit coelum 


cum dominantia in eo, movet calidum 
ustivum, quod superfluorum est consum- 
ptivum impedientium generationem. At 
vero sphera solis, propter lumen in eo 
predominans, accedendo movet ad gene- 
rationem, et recedendo, ad corruptionem. 
Sphera autem Veneris, propter frigidum 
et humidum quas sunt in ea temperate, 
movet humidum complexionale, quod est 
quasi materia generationis et augmenti 
in inferioribus. Porro orbis Mercurii, pro- 


aliquod uniforme influens virtutem ad B pter multiplices suos motus multum dif- 


eonservationem speciei ac generis : quod 
oportet uniforme esse in partibus suis 
ac in motu. Quod ccelum dicimus cry- 
stallinum. 

Denique multe sunt difformitates in 
ccelo, videlicet dextrum et sinistrum, ante 
et retro, sursum et deorsum. Ád austrum 
namque est ante, et retro ad aquilonem ; 
sursum vero et deorsum in elevatione ac 
depressione prefatis, seu prout unus pla- 
neta praevalet virtuti alterius, et prout 


formes, movere habet humidum fluxibile, 
presertim aerium, ad diversas figuras et 
formas. Sphera demum luna, quum sit in- 
fima, movet humidum elementare aqueum, 
ad hoc quod moveatur ad mixtionem ge- 
nerabilium et corruptibilium terrenorum. 
Itaque unusquisque orbium inferiorum 
cum suo planeta movet ad unum in spe- 
ciali, atque ad illud complendum adjuvant 
omnium superiorum virtutes spherarum : 
quoniam generaliter verum est in omni 


unus ascendit in epicyclo, et alter descen- C natura, quod sieut superiora virtutibus 


dit, et unus dirigitur, alter vero stat aut 
retrocedit : juxta quod ait Albumasar, 
quod si sol ascendit super Mercurium et 
lunam, et adjuvatur a Marte, facit longi- 
tudinem serenitatis et siccitatis ; si econ- 
trario fuerit, significabit humiditatem et 
pluvias longas. 

Denique Ptolemaus in Quadripartito, et 
Albumasar in Introductorio majori, faten- 
tur quod fixarum sphera stellarum movet 
contenta in terra, ad imprimendum eis 


suis informant inferiora, sic inferiora re- 
stringunt atque determinant superiora ad 
aliquid speciale. 


PROPOSITIO LVIII. 


De ccelestium orbium mutua 
propinquitate, spissitudine, gran- 
ditate, comproportione, certas sen- 
tentias reserare, -imbecillitatem 
transcendit inquisitionis humane. 


multitudinem figurarum generabilium et D Quod est, quia humana cognitio a sensi- 


eorruptibilium rerum. Sphera vero Satur- 
ni, propter siccum et frigidum que abun- 
dant et dominantur in eo causaliter, habet 
in omni generabili et corruptibili movere 
ad consistentiam et retentionem, quia tam 
siccum quam frigidum parit potentiam 
retentivam. Sphera autem Jovis, per ca- 
lidum et humidum que dominantur in 
eo sicut in signo, habet movere cali- 
dum et humidum, qua sunt generationis 
principia in omni complexionato. Porro 


tiva apprehensione sumit exordium ; quum- 
que de nobis ipsis et infimis rebus tam 
modicam habeamus veram ac certam sci- 
entiam, certum est quod de coelestibus 
illis corporibus, qua vel solo visu agno- 
scimus, vel (ut multi existimant) nec visu 
nec alio exteriori apprehendimus sensu, 
permodicam habemus certam notitiam. 
Hoc quoque innotescit hine, quod hi qui 
in astrologia peritiores fuisse narrantur, 
tam dissentientes ab invicem exstiterunt. 


* a Menelao 


Job xxxviu, 
37. 
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Denique quidam orbes illos se invicem A invicem multum distant, et una super ali- 


contingere opinati sunt. Cujus opinionis 
omnes fuisse videntur qui eosdem orbes 
dixerunt suo contactu et motu suavissi- 
mam facere melodiam, sicut in libro de 
Colo de Pythagora fertur, qui et sonum 
illam corporalibus auribus se audisse per- 
hibuit : in quo constat eum fuisse dece- 
ptum, aut confinxisse hoc ipsum; quem- 
admodum et in eo quod affirmavit animas 
transcorporari, seque recordari quod in 
bello Trojano fuit miles dictus Euphor- 
bus, atque fuisse se ibidem ab Achille * 
occisum, sic et preteritis temporibus se 
in diversis fuisse corporibus. Verumtamen 
dixit sonum illum a nobis non percipi, 
quia connatus est nobis, sic quod ab exor- 
dio audivimus eum. Amplius, hujus opi- 
nionis videtur fuisse et Tullius, sexto de 
Republica somnium recitans Scipionis, 
quo legitur : Implebat aures ejus cantus 
dulcisonus qui pulsu et motu efficitur cœ- 
lestium orbium. Quod exponens Macro- 
bius, allegat Platonem in libro suo de Re- 
publica protestantem : Cœlestium motus 
spherarum numeris musicis exhibetur. 
Theologi quoque gentilium, puta poeta, 
dixerunt novem esse musas ccelestes, hoc 
est octo spherarum harmonicos sonos, 
unamque consonantiam maximam ex illis 
omnibus resultantem. Ad quod allegari 
possit quod Job tricesimo octavo expres- 
sum est : Quis enarrabit colorum ratio- 
nem, aut concentum cœli dormire quis 
faciet? Verum hoc et quedam jam tacta, 
de intellectuali consonantia spiritualique 


am plurimum exaltatur. Porro Rabbi Moy- 
ses plus adjecit, affirmans quod quaslibet 
sphera in spissitudine habeat viam quin- 
gentorum annorum, tantumque spatii sit 
inter spheram et sphaeram : quod an ve- 
rum sit, novit qui universa in numero, Sap. x, 21. 
pondere et mensura constituit. Imo et 
circa hoc gravis mox questio oriretur, 
cujus nature esset intermedium spatium 
illud, et utrum motu sphararum divida- 
tur : quod si dicatur, corruptibile vide- 
B retur. Interim, si minima stella visibilis 
major est tota terra, quid de spherarum 
magnitudine sentire oportet? Nec dubium 
quin sieut unum elementum majus est 
alio, puta superius inferiore, sic orbis 
orbe. Verius autem opinor, quod invicem 
se contingunt : etenim medium illud, aut 
elementaris aut ccelestis esset nature. 


PROPOSITIO LIX. 


Certum est spheeras ocelestes es- 
C se perspicuas; non autem sic cer- 
tum est an coelum visibile sit. 

Quod est, quoniam videmus stellas in 
firmamento fixas, per septem orbes pla- 
netarum : ergo sphere ille perspicue 
sunt seu transparentes. 

Denique quidam (ut Guillelmus libro 
de Universo) imaginantur, quod quantum 
aer excedit aquam in raritate et subtili- 
tate, aerem quoque ignis elementaris, tan- 
tum etiam orbis lune ignem ; sicque con- 
sequenter orbis ccelestis quanto altior, 


melodia exponitur, de qua Cassiodorus D tanto sit rarior:quo concesso concludetur, 


dicit : Harmonia cœli humano nequit ex- 
plicari sermone, quam animo tantum ratio 
dedit, auribus natura non prodidit. Et 
juxta hunc sensum, motus ceelestium cor- 
porum invicem commensurabiles et pro- 
portionales consistunt. 

Preterea alii quidam dicunt, orbes ce- 
lestes ab invicem multum distare. Unde 
in Scripto secundi deprompsit Albertus : 
Nil de hoc verius respondetur nisi quod 
responderunt philosophi, quod sphere ab 


quod celum exteriori visu nequaquam 
exstet visibile. 

Verum his objici potest, quia ut ait 
Averroes et S. Thomas frequenter alle- 
gat, impossibile est per naturam aliquod 
corpus esse igne elementari rarius seu 
subtilius. Evidenter quoque visui nostro 
corporali objieitur et apparet objectum 
quoddam corporeum sphericum, termi- 
nans visum. Sed et galaxiam videmus. Et 
Scriptura consonare videtur : Videbo (in- Ps. vi, 4. 
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quit) in excelsum oculos vestros, et videte 
quis creavit hec. 

Ad hec quidam respondent, quod sicut 
non videmus aerem purum, nec ignem 
elementarem, ita nec ccelum, nisi in parte 
stellata : quia quo corpora sunt superiora, 
eo et nobiliora; et quo nobiliora, eo et 
rariora. Ita quod videmus, est quoddam 
confusum, resultans quantum ad apparen- 
tiam visus nostri ex aere, igne et coelo : 
quemadmodum si corpora plura accipe- 
remus, quorum unumquodque esset tam 
tenue quod nullum eorum per se visum 
nostrum a remotis sufficeret terminare ; 
sed plura simul id possent, si ita ordina- 
rentur quod unum eorum esset ante aliud, 
distantia magna inter ea exsistente. Tunc 
etenim visus a remotis respiciens, judi- 
caret ea esse unum sensibile, nec appre- 
henderet inter ea distinctionem, appare- 
retque sibi quoddam confusum ex eis : ut 
si objicerentur visui plures parietes vi- 
trei, unus ante alium, diversimode lumen 
participantes.. 

Verumtamen sive videamus cæœlos, ut 
dieit una opinio, sive non, constat quod 
in ista opinione contineantur aliqua falsa : 
quia nec sol est minoris nobilitatis quam 
planete eo altiores, imo multo majoris, 
nec videtur rarior eis. Stella quoque est 
densior pars sui orbis, nihilo minus est 
nobilior pars illius. 

Alii dieunt, quod id quod judicat homo 
se videre in parte cœli non stellata, simi- 
le sit colori, exsistens in parte cœli non 
stellata aut in ccelo crystallino, causatum 
ex naturali luce ipsius coli et lumine 
quod capit a sole ac stellis : quia nec 
pars illa tante est densitatis, quod in ea 
possit lux aggregari sicut in parte stel- 
lata, propter quam aggregationem non 
possumus in parte stellata videre simile 
illud colori, quod videmus in parte octava 
sphere non stellata crystallinove ccelo. Nec 
illa pars cceli in qua videmus simile illud 
colori, est tante raritatis ut purus aer. 
Propter quod potius potest in ea esse ali- 


Ze. xv, 26. quiens) ccelos tuos. Et Isaias : Levate (in- A qualis aggregatio luminis, quam in aere 


puro. Ideo pars cœli non stellata, coelum- 
ve crystallinum, magis valet terminare 
visum, quam purus aer aut ignis purus. 
Quod et videtur probabile. 


PROPOSITIO LX. 


Planete coordinati sunt, locis, 
proprietatibus, coloribus colori- 
formibusve luminibus, influentiis, 
motibus effectibusque distincti. 


B Quod est, quia (ut patuit) omnes stelle 


fixie, in eodem sunt orbe firmata: quilibet 
autem planeta proprium habet orbem. 

At vero luna infimus est planeta, et 
proxima orbi Mercurii. Lumen a sole sor- 
titur (estque probabile, quod ceteri quo- 
que planet» universeque stelle, lucem 
suam a sole recipiant). In continua qua- 
dam mutatione est augmenti detrimentive 
luminis sui in ea qua nos adspicit parte, 
quum jugiter plena dicatur in superficie 
qua respicit solem. Maculas habet ob vi- 
cinitatem et communionem ejus cum orbe 
terrestri et elementari. Corniculata inter- 
dum apparet, quia pars ejus non illustrata 


celatur. Regina cœli vocatur, eo quod sol Jer. vu, 18. 


tanquam medius planetarum, proprietates 
participat omnium, et eas cum lumine 
suo transfundit ad lunam, que receptas 
ad inferiora transmittit. Frigida exstat et 
humida. Super aquas sortitur dominium, 
quemadmodum stelle Pleiades. Fluxum 
et refluxum causat in fluviis et mari ac 
brachiis ejus. Quolibet mense signa per- 


D currit zodiaci, et ab ejus motu accipi- 


tur mensis. Luminare majus appellatur 
quantum ad apparentiam, quum utique 
omni stella superioribusque planetis sit 
minor. 

Denique post lunam ascendendo Mer- 
eurius proximus ponitur, secundum Ptole- 
maum aliosque astronomorum magistros 
communiter; quanquam Aristoteles opi- 
natus sit, solem proximum esse lune, 
quia a luna tantummodo eclipsatur. Mer- 
curius autem cum sole jugiter graditur, 


Eccli. xum, 
2. 
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propter quod aliis minus videtur; nec A tionibus et influentiis ccelestium corpo- 


amplius quam triginta gradibus unquam 
a sole distare censetur. Eloquentiam di- 
citur ministrare dispositive, ac preesse 
seminibus, atque trecentis triginta octo 
diebus cursum suum complere. 

Mercurio demum immediate superponi- 
tur Venus seu Lucifer, frigidus humidus- 
que consistens. Dum solem praecedit, Lu- 
cifer nuncupatur; dum sequitur, Vesper 
seu Hesperus nominatur. Ceteris planetis 
(dempto sole) ac stellis videtur splendidior 
atque major, quamvis Jupiter in veritate 
multo major fulgidiorque consistat; sed 
ob distantiam vehementer extensiorem 
non ita apparet. Cursum suum complet in 
trecentis quadraginta octo diebus. 

At vero sol in planetarum est medio, 
veluti rex in regno : qui (ut communiter 
fertur) est octies major terra; secundum 
Ptolemseum vero, centies et quadragies ea 
est major : quem Philosophus patrem viro- 
rum ac deorum appellat. Luminosus et 
ealidus, fonsque sensibilis lucis, admi- 
rabile opus summi opificis. Primus in 
ordine lucidorum, stellas illuminat, quas 
nihilo minus luminis sui excessu offuscat. 
Accessu suo in zodiaco, generationis est 
causa et innovationis in terra, veris atque 
estatis; recessu autem suo, corruptionis 
ac hiemis. In multis evidens est sui Crea- 
toris imago, et oculus mundi vocatur. In 
quolibet signo diebus triginta moratur et 
decem horis. Cujus causalitates, vires et 
effectus in terre visceribus, in generati- 
one diversorum metallorum et lapidum 
pretiosorum ; et super terram, in genera- 
tione terre nascentium et animantium, 
piscium, avium, jumentorum ac bestia- 
rum ; in interstitiis aeris, in productione 
meteoricarum impressionum, in illumina- 


rum ac aliis, distincte et plene capere non 
valemus. Ideo preclarum objectum est 
speculandi excellentiam, omnipotentiam, 
sapientiam superpulcherrimi ac super- 
splendidissimi Conditoris. Annum efficit 
proprio motu, diem autem motu mobilis 
primi, id est, quem habet a mobili primo. 
Vulnera lenit, corda exhilarat, dum pro- 
pinquat. 

Insuper Mars nocivus asseritur, quoniam 
siccus et calidus, ad iram et litem ac bella 


B disponit; igneus et radiosus videtur. In 


C 


quolibet signo quadraginta diebus mora- 
tur. Verumtamen nec ipse nec alter pla- 
neta directe nocivus est, sed multipliciter 
conferens, ut in Elementatione theologica 
exponetur. 

Jupiter autem instar lactis clarus et 
candidus, in qualitatibus temperatus, puta 
calidus et humidus; ad orbem Saturni 
ascendens et Saturno propinquans, pallo- 
rem videtur contrahere. In quolibet signo 
moratur per annum. Post solem vocatur 
maximum corpus inter sidera et planetas, 
atque post ipsum stella Sirius nomine, in- 
ter universas stellas maxima, pulcherrima 
et efficacissima. In duodecim quoque an- 
nis suum perficit cursum, et vitæ ac pacis 
amicus est. 

Postremo Saturnus ceelo stellato vici- 
nior, est siccus et frigidus : ideoque noci- 
vus asseritur. Ex vicinitate ejus ad solem, 
calor solis remittitur. Ex sua natura est 
pallidus; sed ex approximatione sua ad 
Jovem, redditur clarior. Infortuniorum et 


D cladium dicitur causa, ipsoque dominante 


fetus debilior nascitur. Nocumenta ejus 
temperat Jupiter. In quolibet signo mora- 
tur per menses triginta : ideo cursum 
suum consummat triginta annis. 
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DE INTELLIGENTIIS 


PROPOSITIO LXI. 


Intelligentia in universitate ac 
ordine creaturarum tenet prima- 
tum, tanquam inter creata prime 
causse similior, ceterisque perfe- 
ctior. 

Quod est, quoniam prima causa, que est 
Deus supergloriosus et benedictus, uni- 
versa instituit ac produxit ut sua perfe- 
etio et majestas in ipsis resplendeant. 
Quumque ipse sit purus actus et simpli- 


cissima mens, essentialiterque sapientia B 


ipsa in se subsistens, in qua realiter idem 
sunt essentia, intelligens, intellectiva po- 
tentia et intellectio actualis; constat quod 
in primo ordine ac summo genere rerum 
produxit et collocavit substantiam sepa- 
ratam, intellectualem ac simplicem, inces- 
sabiliter intelligentem, cui concreavit ac 
indidit sapientiam atque scientiam. In qua 
substantia non sunt nisi vires intellectivæ, 
non sensitive ; et qua non indiget suam 
perfectionem ex creaturis per corpus aut 


sensum acquirere : imo in se subsistens, C 


a sui exordio in suo genere est perfecta. 
Denique omne agens producit sibi con- 
simile : propter quod effectus dieitur 
participata sua cause similitudo ; omnis 
quoque creatura dicitur radius Creatoris. 
Causatum namque preexsistit in sua cau- 
sa, nec aliquid dat alteri, nisi quod 
prehabet in se ipso. Hinc dixerunt Plato- 
nici, quod omnis processio secundorum 
a primo, et conversio eorumdem ad illud, 
per similitudinem efficitur utrorumque ad 
invicem. Hine prima et superiora in crea- 
turis Creator omnipotens decrevit et voluit 
sibi esse similiora. Propterea hujuscemodi 
creaturas Peripatetici nominaverunt intel- 
ligentias, quia non vivunt nisi vita intelle- 
ctuali, que tantum predominatur in eis, 


A tamque excellenter, indesinenter ac deifor- 


miter est, viget ac floret in ipsis, imo tam 
gaudiose, tam feliciter et preclare, quod 
abstractive intelligentiae nuncupantur: vel- 
ut si quis tam sapiens esset, quod sapien- 
tia diceretur. Verumtamen in ipsis realiter 
differunt substantia et operatio, et esse et 
agere. Idcirco de ipsis Aristoteles dixit, 
quod sunt entia simplicia, optimam vitam 
ducentia, et de suis sufficientia. 

Postremo, superditissima causa prima 
naturaliter bona ac infinite liberalissima, 
mere gratis ac pura liberalitate universa 
constituit et causavit, ut suam bonitatem, 
opulentiam, beatitudinem, perfectionem 
rebus communicaret : et hoc utique sapi- 
enter ac ordinate, a summo cardine en- 
tium et a primo ereato usque ad infimum. 
Intelligentie ergo, que in primo ac summo 
rerum ordine sunt constitute, pre ceteris 
bonitatem, felicitatem, perfectionem atque 
divitias glorie supergloriosissimi Crea- 
toris participaverunt exuberanter et co- 
piose. 


PROPOSITIO LXII. 


Differentie intelligentiarum ab 
invicem penes hoc attenduntur, 
quod magis aut minus sortite sunt 
de actu aut potentia. 

Quod est, quia ut dictum est et supra 
expositum, sola prima causa est purus 
actus, nil prorsus de potentialitate, mate- 
rialitate et limitabilitate habens admix- 
tum. Omnis vero intelligentia, eo ipso quo 


D creata, passive et dependenter ac indigen- 


ter se habet ad causam primam, cujus 
manutenentia et influentia indiget inces- 
santer. Verum quanto vicinior ac consimi- 
lior est cause prime, seu immediatius ab 
ipsa procedens, eo plus habet de actuali- 


propos. 
XXXVI. 
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tate, formalitate atque intrinseca perfe- A ctum ad eam se habet instar passive po- 


ctione in sua natura ac specie, tantoque 
minus de potentia. Porro quo distantior 
est ab illa, tanto plus habet de potentia, 
et tanto minus de actu. Ac per hoc assi- 
gnamus specificam differentiam inter sub- 
stantias separatas, quod una in sua natura 
plus habet de intrinseca et essentiali actu- 
alitate quam alia, et minus de potentiali- 
tate ; atque per hoc intellectualitas in una 
sublimior perfectiorque consistit quam in 
alia, puta altioris gradus eminentiorisque 
ordinis. Hinc intelligentia non est actuali- 
tas pura aut illimitata, sed potentialitati 
conjuncta, dependens et limitata, ad genus 
speciemque contracta, ac sua essentiali 
differentia coarctata et circumscripta : id- 
circo ubi finitur ejus perfectio, ibi ipsius 
imperfectio inchoatur. Verumtamen has 
differentias et species specialissimas in- 
telligentiarum, determinate, precise ac 
distincte invenire ac noscere non aut vix 
valemus ; sed hoc scimus, quod quo emi- 
nentioris sunt actualitatis et purioris in- 
tellectualitatis, eo limpidius Creatorem 
altissimum contemplantur, ac altiori mo- 
do se ipsas et alia norunt. 


PROPOSITIO LXIII. 


Quamvis intelligentie simplices 
appellentur, aliqua tamen in eis 
compositio ponitur. 

Quod est, quia in omni re creata sunt 
quod est et quo est, seu actus et potentia, 


tenti# ac materialis principii : unde in 
libro de Causis, intelligentia fertur habere 
hyliathin *. Per quo est vero, intelligunt 
ipsum esse. Potest quoque per guod est 
designari suppositum ; per quo est, natu- 
ra specifica. 

Interim, quia prehabitum est hoc ratio- 
nabilius apparere, quod esse et essentia 
in creatis non realiter, sed ratione seu for- 
maliter tantummodo distinguantur, dicen- 
dum quod in intelligentiis inter actum et 


B potentiam non est realis distinctio. Ipsa 


quippe intelligentiae essentia, in quantum 
a primo ente dependens, influxum, con- 
servationem, illuminationem recipiens, fi- 
nita, imperfecta ac indigens, rite vocatur 
potentia. Nihilo minus appellatur et actus, 
in quantum est forma, divina perfectione 
ac prima cause influentiis fecundata, ex- 
serens a se esse, atque sufficiens ad subsi- 
stendum in se, et formaliter prebens et 
exhibens sibi esse. Attamen etiam realis 
distinctio in intelligentiis reperitur : quip- 


C pe in quibus essentia, scientia, species 


intelligibilis, actus intelligendi, et actus 
volendi, realiter ab invicem differunt. 


PROPOSITIO LXIV. 


In intélligentiis non videtur ma- 
teria proprie dicta esse ponenda. 

Quod est, quia processus rerum a su- 
persimplicissimo Deo per assimilationem 
quamdam efficitur. Idcirco suprema ere- 


forma et esse, esse et essentia : qua a di- D ata non videntur in tantum a Creatoris 


versis diversimode exponuntur, ut decla- 


propos. v ratum est supra. Porro qui in intelligentiis 


et s. 


spiritualem ponunt materiam, illam nomi- 
nant quod est, et formam illius, guo est. 
Qui vero in illis negant esse materiam, per 
quod est designant potentiam, per quo est 
actum. Porro qui inter esse et essentiam 
distinctionem fatentur realem, per quod 
est intelligunt intelligentie quidditatem, 
essentiam, seu naturam in quantum reci- 
pit esse a prima causa, atque per respe- 


simplicitate occumbere, quod in ipsis sit 
realis diversitas inter essentialia nature 
eorum principia, compositioque realis ex 
materia et forma. Preterea, forma est finis 
materie, quemadmodum perfectum im- 
perfecti : nec enim forma unitur materies, 
nisi indigeat ea ad essendum atque agen- 
dum. Quum ergo intelligentia sit forma 
tam sublimis, deiformis, fecunda et actu- 
alis, quod per se sufficit atque idonea est 
operari, subsistere ac manere, nulla ei ne- 


* Arabic», 

helvatia : 
alias (aps 

Nostrum 
hy leathin. 
hy Jeatum, 
etc. 
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cessitas est neque commoditas, ut materie A bus in hoc magis consentiendum videtur. 


uniatur : presertim quum actiones intelle- 
ctuales per elongationem a materia expe- 
ditius ac liberius exerceantur. Nec sequi- 
tur, quod in intelligentiis sit materia 
proprie sumpta quia in ipsis sunt proprie- 
tates quedam materia, puta recipere, de- 
pendere, perfici, alterari : non enim uni- 
voce sunt in illis et in materialibus rebus. 
Nempe in intelligentiis sunt spiritualiter 
solum, et prout necessario consequuntur 
omnem entitatem, imo et omnem formali- 


Quum et Philosophus tertio de Anima, 
intellectum humanum fatetur immixtum, 
immaterialem, inorganicum : quanto ma- 
gis de intellectu intelligentiarum sensit 
hoc ? De his super primum Sententia- 
rum, distinctione octava, et super secun- 
dum, distinctione tertia, scripsi diffuse, 
prefatorum scripta doctorum  introdu- 
cendo. 

Postremo, ex eisdem ostenditur anima 
rationalis esse immaterialis et incorpora- 


tatem ac perfectionem creatam. Etenim B lis: quod et Richardus de S. Victore fatetur 


omne quod est citra Deum, et causatum 
aut concausatum ab ipso, eo ipso quo tale, 
necessario est dependens, indigens, ac 
quidquid est ac habet, a Deo recipiens ac 
sortitum. Quod si ideo in intelligentia con- 
sistit materia quoniam conveniunt ei pro- 
prietates pretacte, accipio formam illius 
materie, et quaro, an in ipsa quoque sit 
compositio ex forma et materia. Si sic, 
ergo in intelligentia una et eadem sunt 
plures forme atque materie, imo et in- 
finite : 
piendo rursus formam illius materie. Si 
vero dicatur quod non, probo quod imo : 
quia et illi forme eo ipso quo quid cre- 
atum est, insunt proprietates materia, 
puta dependere, recipere, indigere, per- 
fici, et suo modo moveri ad suam ma- 
teriam, ad operationem et ad ultimum 
finem. 

Verumtamen magni philosophi, itemque 
preclari theologi et ingeniosissimi tracta- 
tores senserunt oppositum, puta Origenes 


nam ibitur in infinitum, acci- C 


de ipsis quoque damonibus. Quorum om- 
nium dicta roborantur ex hoc, quod divi- 
nus Dionysius angelos frequenter perhibet 
incorporales et immateriales. Quod si ani- 
ma dicatur composita ex materia spirituali 
ac forma, querendum est, an anima dicat 
et sit quid compositum ex materia et for- 
ma. Et constat quod imo, juxta istam opini- 
onem. Queretur ergo, an forma hujus com- 
positi sit anima : et sic erunt in homine 
anime due; et utrum forma seu anima 
illa constet ex materia et forma : et argue- 
tur ut supra. 


PROPOSITIO LXV. 


Intelligentia est sua essentia, 
quee individuatur se ipsa. 

Quod est, quia intelligentia est simplex 
et per se subsistens forma, cui ex propria 
perfectione et excellentia competit non 
recipi in alio ut formam informantem aut 
inherentem. Individuationem itaque habet 


in Periarchon, Augustinus in pluribus lo- D a causa prima effective; ex se vero forma- 


cis, Plato etiam et magni Platonici, Proclus 
in Elementatione, Avicebron in libro Fon- 
tis vite, Plotinus et Apuleius : quos secuti 
sunt multi doctores scholastici ac famosi 
theologi. Siquidem Bonaventura, Petrus 
de Tarantasia, Richardus de Mediavilla, 
Scotus et alii quidam, dicunt spiritualem 
materiam esse in angelis ac intelligentiis. 
Thomas vero, Albertus, /Egidius, Guillel- 
mus Parisiensis, Henricus, Udalricus, Du- 
randus, cum suis, tenent oppositum : qui- 


4 


liter, ut est ens tam excellens quod com- 
petit ei in se et ex se subsistere, ac per se 
stare sine fulcimento ac receptaculo. Rur- 
sus, personalis discretio seu suppositalis 
distinctio convenit intelligentiis ut sunt 
termini realis productionis, ratione quo- 
que sue exsistentie actualis, ut constat 
ex dictis superius de causa atque princi- 
pio individuationis. Porro universalitatem 
in rebus non facit nisi abstrahens intelle- 
ctus ; singularitatem vero parit causa effi- 


Cf. t. XIX, 
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ciens, et alia quidam, sicut expressum A ma et excellentissima inter creata intelli- 


est. Hoc est quod in libro de Causis asse- 
ritur et probatur: Omnis intelligentia fixio 
et essentia, est per puram bonitatem, que 
est causa prima; itemque : Omnis substan- 
tia simplex, est stans per se ipsam, id est 
per suam essentiam. 


PROPOSITIO LXVI. 


Numerus intelligentiarum, se- 
cundum philosophos, sumitur pe- 


nes numerum ooelestium orbium B 


qui moventur, aut penes numerum 
motuum colestium corporum. 

Hee propositio Aristotelis est duodecima 
Prime pbilosophie, eo quod secundum 
eum, connexio sit in entibus ordinis uni- 
versi, nec plures sint substantie separate 
quam exigit ordo ac motus ecelestium, re- 
gimen quoque et consistentia mundi, puta 
tot quot sunt orbes aut celestium corpo- 
rum motus : nam et conformis est nu- 
merus moventium seu motorum atque 
mobilium. Hinc Peripatetici communiter 
tradiderunt decem esse intelligentias simul 
cum ea que sphere presidet activorum 
et passivorum. Verumtamen argumentatio 
ista modici est vigoris : non enim princi- 
palis actus aut finis praecipuus intelligen- 
tiarum est orbes movere inferioraque re- 
gere, sed prime cause contemplationi 
intendere. Porro numerus qui in substan- 
tiis ponitur separatis, non est numerus 
materialis, ex continua divisione consur- 
gens aut corporalium diversitate proce- 
dens, qui est de genere quantitatis 
est numerus formalis, qui ex substantiali 
seu essentiali rerum distinctione aut per- 
sonali discretione consurgit. 


PROPOSITIO LXVII. 


Quod & theologis dioitur ange- 
lus, hoc a philosophis substantia 
separata et intelligentia nuncu- 
patur. 

Quod est, quoniam sicut philosophi pri- 


: imo D 


gentias appellarunt, ita hec ipsa a theo- 
logis angeli nuncupantur. Nihilo minus 
formaliter distinguuntur. Intelligentiz nam- 
que vocantur ab eminentia et perfectione 
intelligendi, atque per comparationem ad 
regimen universi in ministeriis operibus- 
que nature, prout sunt caus: uniformita- 
tis celestium motuum, et directive aut 
etiam effective ac exseculive uniformi- 
tatis illius. Corpora movent ceelestia, atque 
per ea agunt in inferiora, lumine, motu et 
influentia ; nec moventur, imo secundum 
philosophos, loco et operatione exstant 
immobiles ; neque descendunt, nec in as- 
sumptis corporibus apparent hominibus : 
quod et de superioribus angelis divinus 


testatur Dionysius. Propter quod retulit DeCeæles. 


Avicenna, quod substantie separate qua 


in lege dicuntur Deo adsistere et superio- hier. c.:. 


res censentur, a philosophis intelligentiae 
nominantur ; angeli vero dicuntur, prout 
in ministeriis gratie Altissimo obsequun- 
tur, et supernaturali beatitudine perfruun- 


C tur. Hominibus quoque apparent, loquun- 


tur, revelant, auxiliantur. Quidam tamen 
(ut Albertus in commento super librum 
de Causis, et in Scripto secundi) sentire 
videntur, quod non sunt he eædem per- 
sons. Sed ex his patet concordia. Nihilo 
minus dici fortassis posset quod non sint 
he idem numero persons, sicut nec ange- 
li qui adsistunt, et angeli qui ministrant 
ac emittuntur, prout in Elementatione 
theologica exponetur. 


PROPOSITIO LXVIII. 


Intelligentis ab invicem specifi- 
ce distinguuntur, quemadmodum 
cœli et orbes planetarum. 

Istud a philosophis concorditer sic tene- 
tur. Unumquodque etenim ccelum ex sua 
tota constat materia, similiter unusquis- 
que planeta ; estque appropriatio grandis 
et proportio ingens inter motores orbium 
ipsosque orbes. Verumtamen de isto possit 
difficultas oriri apud theologos, quorum 


propos. 
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nonnulli affirmant, universos colorum A PROPOSITIO LXIX. 


motores de eodem choro ac ordine esse, 
omnes quoque spiritus supernos ad eum- 
dem ordinem pertinentes, ejusdem exsi- 
stere speciei : ex quibus consequi vide- 
retur, omnes intelligentias speciei esse 
ejusdem. Sed de his in Elementatione 
theologica erit tractatus. 

Qualiter autem forma ejusdem speciei 
individualiter plurificetur, remanet quæ- 
stio. Et respondetur, quod per id quod est 
individuationis principium : quod (ut pa- 
tuit) aliqui asserunt esse materiam, alii 
materiam signatam, alii quantitatem ; qui- 
bus omnibus contradictum est supra. Hine 
quidam doctor contra positionem S. Tho- 
mæ objiciens : Hane (inquit) Commentator 
secundo de Anima reprobat, quia indivi- 
duum per hoc est individuum per quod 
est in actu, quod non est ipsa materia ; 
Avicenna quoque secundo Metaphysice 
sus, eo quod materia indifferens sit et 
indistincta. Verumtamen objici potest, 
quoniam duodecimo Metaphysice ait Phi- 
losophus : Quaecumque sunt plura nume- 
ro, sub eadem videlicet specie, materiam 
sortiuntur. Quo dicto sistit, de hoc nil 
amplius addens : sicque per verba illa 
insinuat, quod in solis materialibus possi- 
bile est sub eadem specie plura individua 
esse : et hoc, nisi tota materia sub una 
forma sit comprehensa, sicut in sole et 
luna. Unde primo Coli concludit, quod 
nequeunt esse plures cœli seu mundi, 
quoniam ccelum et mundus ex sua tota 
constant materia. Ad quod poterit respon- 


In intelligentia et anima ratio- 
nali, potentie ab invicem et ab 
essentiis subjectorum suorum re- 
aliter distinguuntur. 

Quod est, quia ut divinus Dionysius sæ- 
pius protestatur, in simplicissimo Deo, 
ob summam et infinitam ipsius simplicita- 
tem, sunt idem in re, esse, posse et agere, 
hoc est essentia, potentia et actio : qua 
tria sunt in ceteris diversa. Rursus, quod 

B operatur immediate per suam essentiam, 
ejus operatio est idem quod sua essentia, 
ut videmus in Deo: si ergo in intelligentia 
rationalique anima, intellectus seu vis 
intellectiva esset realiter ipsa intelligentia 
et anima, in eisdem actuale intelligere, 
esset earum esse. Preterea, sicut ait Magi- 
ster Sententiarum libro primo, intellectus dist. m M. 
et voluntas sunt naturales vires et acci- 
dentia anime, suntque ih genere qualita- 
tis, similiter in intelligentia:ideo esse non 
valent realiter idem quod intelligentia et 

C anima. Insuper, communiter dicitur quod 
fluunt ab essentia, et ita sunt ejus effe- 
ctus, nec realiter idem quod ipsa. Amplius, 
distincti ac proprii actus a distinctis et 
propriis activis principiis oriuntur : nam 
simile procedit a simili, et omne agens 
simile sibi producit. Quum ergo intelligere 
et velle sint actus specie differentes, pro- 
grediuntur a potentiis distinctis specifice. 
Preterea, idem in quantum idem non ope- 
ratur diversa, sed idem. Intellectiva ergo 
creata essentia non est immediata causa 


deri, quod materia in rebus sensibilibus D tam diversorum ac differentium actuum, 


est principium individuationis quantum 
ad manifestationem, non quoad effici- 
entiam aut causationem. Postremo, qui 
dicunt materiam individuationis princi- 
pium, imaginantur in substantiis sepa- 
ratis non posse esse plura supposita sub 
specie una, imo et esse in illis tot spe- 
cies quot individua : quod, ut cetera ta- 
ceam, est articulus Parisiis excommuni- 
catus et condemnatus; et improbabitur 


postea. 
T. 33. 


secundum quod in se ipsa est una et sim- 
plex. sed prout in suis viribus multiplex 
est et variis modis se habens. 

At vero juxta Philosophum, actus et po- 
tentia dividunt ipsum ens et quodlibet ge- 
nus entis, et in eodem genere reponuntur: 
ergo intellectiva potentia et actualis in- 
tellectio ejus in eodem sunt genere. Cer- 
tum est autem, quod actiones intelligendi 
atque volendi non sint in genere sub- 
stantis : ergo neque potentie ex quibus 


6 
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procedunt. Adhuc autem, quemadmodum A agens et intellectus possibilis, non hoc 


corpus ad diversa opera exercenda eget 
membris diversis, que ab invicem realiter 
sunt distincta ; ita intellectualis essentia 
ad actus differentes indiget potentiis ita 
distinctis. Insuper, si in anima idem sunt 
esse et posse, tam incessabiliter erit in 
actu potentie, quam indesinenter est in 
actu vite. 

Hanc positionem in Summa sua, libro 
secundo, fortiter tenet Guillelmus Antisio- 
dorensis episcopus, affirmans opinionem 


erit univoce, sicut in nobis ponuntur. Ve- 
rumtamen, quemadmodum causa prima 
vocatur intellectus universaliter agens, et 
supra omne genus ordinemque consistens : 
sic in intelligentia possit poni intellectus 
in certo genere agens et active se habens, 
ac proprium actum elicitive producens; 
imo et idem intellectus per respectum 
ad primam causam possit vocari possi- 
bilis, quia ad Creatorem et primum omni- 
um illuminatorem intelligibiliumque spe- 


contrariam, Deo injuriosam, quia attribuit B cierum influxorem passive se habet, sicut 


creature quod Deo est proprium, puta 
quod in creaturis sint idem esse et posse, 
quod soli convenit Creatori. Verum his 
objiciuntur verba B. Augustini, in quibus 
sentire videtur, quod vires anime sint in 
re anima ipsa : ad quod Magister primo 
libro evidenter et sufficienter respondet, 
quod scilicet idem dicuntur cum anima, 
quia in eadem anime fundantur essentia. 
Attamen, sicut in prima parte Summa, 
quastione septuagesima septima, Thomas 
declarat, Augustinus dicendo intellectum, 
voluntatem, memoriam esse idem in ani- 
ma, non accipit tria illa ut sunt potentie, 
sed pro actuali intellectione, volitione et 
memoratione ; certumque est, quod sie 
sumpta non sint realiter idem inter se, 
neque cum anima, nisi juxta responsio- 
nem Magistri. 


PROPOSITIO LXX. 


Non congruit in intelligentiis 


et omne creatum. Intelligentia quoque in- 
ferior ita quodammodo ad intelligentiam 
superiorem se habet: quoniam illuminatur 
ab illa, vultumque suum projicit super 
lumen illius, ut perficiatur ab ea, ut in 
libro de Causis narratur. 


PROPOSITIO LXXI. 


Omnis intelligentia ab sevo in- 
telligibilibus speciebus itemque 


C infallibilibus scientiis exstitit ple- 


na, per quas tam superiora quam 
inferiora cognoscit. 

Quod est, quoniam intelligentia ex sua 
natura ac specie tante est excellentia, 
quod connaturale ac proprium ei est acti- 
onibus intellectualibus incessanter inten- 
dere : ideo sicut igni connatus est calor 
ac levitas, sic intelligentiis scientia et in- 
telligibilis forma. Preterea, intelligentia ab 
exordio felix est naturali felicitate, mox- 
que ut creata est, se creatam cognovit, 


intellectum agentem et possibi- D atque ad Creatorem protinus se convertit 


lem tanquam realiter differentes 
potentias ponere; attamen intel- 
lectum et voluntatem in ipsis ab 
invicem realiter secernere, est ra- 
tionabile. 

Quod est, quoniam intelligentiis species 
intelligibiles sunt connate, nec indigent 
eas a rebus phantasmatibusque abstra- 
here, et abstractas in se recondere ac 
servare, imo indelebiliter sunt eis impres- 
se. Hinc et si ponantur in eis intellectus 


per contemplationem sinceram, natura- 
lem amorem et gratitudinem debitam, se- 
cundum Peripateticorum philosophiam : 
ideo ab initio sus conditionis habuit ea 
que ad naturalem beatitudinem obtinen- 
dam exigebantur, utpote sapientiam in- 
tellectus, munditiam mentis, scientiam 
rerum totiusque ordinis universi, perfecti- 
onem quoque virtutum heroicarum, multo 
sublimius quam ex naturalibus suis adi- 
pisei valet homo mortalis. Recte ergo de- 
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prompsit Averroes : Intelligentia est agens A utique loco, sed dissimilitudine), per spe- 


infallibile et non errans. Áristoteles quip- 
pe sensit, nec in substantiis separatis, 
imo nec supra sphaeram lune posse ac- 
cidere malum, hoc est nec malum culps, 
nec malum penale : quanquam veritas 
sacratissima fidei aliter protestetur de 
angelis. Insuper, intelligentie sunt caus» 
exsecutrices et instrumentales, cause pri- 
mz omnipotenti subservientes in produ- 
ctione et gubernatione inferiorum, cause 
utique sapientiales, intellectualiter operan- 
tes : ideo in se continent formas intelli- 
gibiles practicas suorum effectuum. 

Denique, quo excellentiores sunt digni- 
tate nature specifics, eo primum uni- 
versorum principium, superbeatissimum 
Creatorem, a suo primordio clarius agno- 
verunt, jucundius contemplate sunt, at- 
que intensius dilexerunt; deinde se ipsas 
ac invicem. Sed et per propriam essen- 
tiam unaquaeque intuetur se ipsam, suum 
etiam Creatorem, in quantum illius ma- 
jestas in sua relucet essentia. 


PROPOSITIO LXXII. 


Intelligentis in cognoscendo as- 
similantur cause prime. 

Quod est, quoniam modus agendi parifi- 
catur modo essendi. Ideo, quo intelligentia 
per su: nature nobilitatem, simplicita- 
tem, actualitatem, propinquior est prime 
causa, eo similior ei est in intelligendo. 
Porro prima causa, in qua summa con- 
sistit simplicitas et nulla diversitas, se 


cies plures et minus universales. Quum- 
que species intelligibiles intelligentiarum 
deriventur ac deducantur ab idealibus ra- 
tionibus mentis divine, omnium causativis 
et representativis, queunt et ipse intel- 
ligentie per species sibi a mente divina 
impressas, non solum genera ac species 
rerum, sed particularia quoque cognosce- 
re, presertim quantum ad perfectionem 
scientie intelligentiarum requiritur, decet 
et pertinet. Hoc totum est quod in libro 


B de Causis inducitur : Omnis intelligentia 


est plena formis; verumtamen ex intel- 
ligentiis sunt que continent formas plus 
universales, et ex eis sunt que continent 
formas minus universales. Quod conse- 
quenter ibidem exponitur juxta sensum 
nunc tactum. Verum de his super secun- 


dum Sententiarum, distinctione tertia, CO- quest. 5. 


piose conscriptum est. 

Constat itaque, quod scientia intelligen- 
tie non est discursiva, sed deiformis et 
intuitiva, ita quod intuendo genus, intel- 


C ligit species ejus, et intelligendo princi- 


pia, intuetur conclusiones que deducun- 
tur ex illis. 


PROPOSITIO LXXIII. 


Nulla intelligentia ex lumine 
naturali ao propria potestate in- 
tellectuali, valet intelligere oau- 
sam primam plene et comprehen- 
sive, seu quantum ad quid est. 

Quod est, quoniam causa prima est in- 


ipsam et cuncta per propriam cognoscit D comparabilis et infinite excellentie super 


essentiam, maxime unam ac simplicem : 
qua quamvis in se sit una, attamen uni- 
versorum est exemplaris ratio et idea, 
per quam universa et singula distinctis- 
sime atque plenissime intelliguntur a 
mente divina. Hinc intelligentie quo pri- 
mae cause sunt propinquiores, eo per pau- 
ciores et universaliores formas seu spe- 
cies intelligibiles intelligunt plura, etiam 
magis distincte quam intelligentise infe- 
riores et a prima causa distantiores (non 


omne creatum, et est supra omne genus 
ac super omnem ordinem rerum : quoni- 
am ipsa est purus et incircumscriptibilis 
actus, et esse perfectionaliter ac penitus 
infinitum. Unumquodque autem tantum 
habet de intelligibilitate, quantum de ac- 
tualitate, formalitate et perfectione. Hine 
prima causa est prorsus immense intel- 
ligibilitatis ac cognoscibilitatis. Vis autem 
intellectiva intelligentiw est finita in se, 
et capacitatis finite : non ergo est ad- 
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æquata cognoscibilitati cause prima, imo A 


infinite distat, deficit et occumbit ab illa. 
Rursus, inter potentiam et objectum opor- 
tet esse proportionem : que non est inter 
finitum ac infinitum. Imo inter intelle- 
ctum comprehensive cognoscentem, id est 
intelligentem objectum tam clare ac plene 
sicut ex sua natura cognoscibile est, ne- 
cessario requiritur proportio proprie sum- 
pta. Ideo causa prima sibi soli est plene 
ac prorsus comprehensive perfecteque co- 
gnita; nec ulla creata essentia potest eam 
representare quantum ad quid est. 
Insuper, scire, est rem per causam co- 
gnoscere. Quod verum est de scientia 
mentis create : siquidem Deus supersu- 
blimis, quamvis causam sui non habeat, 
nihilo minus scit perfecte se ipsum. In- 
telligentia autem est mens creata : idcirco 
non scit nec plene intelligit causam pri- 
mam. Verumtamen intelligit et scit eam 
prout ex creaturis potest cognosci, et per 
species creatas ac lumine naturali. Unde 
in libro de Causis habetur : Omnis intel- 


ligentia scit quod est supra se, et quod C 


est sub se. Verumtamen scit quod est 
sub se, quoniam ipsa est causa ei; et 
scit quod est supra se, quoniam acquirit 
bonitates ab eo. 


Postremo, juxta Philosophum, intelle- 


ctus noster se habet ad cognitionem se- 
paratarum substantiarum quemadmodum 
visus vespertilionis et noctue ad lumen 
solis. Sed prima causa incomparabiliter 
plus excedit et vincit omnem mentem 
creatam, quam intelligentia intellectum 
humanum 
naturali ad intuitum lucis increate prime 
caussa, prout in se ipsa, in propria luce 
et claritate ac puritate consistit, pertinge- 
re; quamvis juxta sancte fidei documen- 
ta, universi Beati supernaturali cognitione 
illam facie ad faciem beatifice contem- 
plentur. Hine rursus in libro de Causis 
asseritur : Causa prima est superior omni 
narratione, quoniam ipsa est super om- 
nem causam, et non narratur nisi per 
causas secundas. 


PROPOSITIO LXXIV. 


Omnis intelligentia, absolute lo- 
quendo, finita est. 

Quod est, quoniam omne creatum, ad 
certum gradum essentialis perfectionis 
contractum est : qui gradus per essentia- 
lem et propriam ejus differentiam desi- 
gnatur. Rursus, quidquid ex nihilo est 
produetum ac dependens, eo ipso quo tale, 
potentiale est, imperfectum, finitum ac 
indigens. Conformiter de omni eo quod 


B in certo est genere et differentiam habet, 


est sentiendum. Postremo, universa creata 
sunt invicem coordinata et aliquid habent 
super se, nec unum est alio infinite per- 
fectius : alias in eodem ordine non essent 
contenta. Attamen in libro de Causis in- 
telligentia dicitur infinita inferius, et fi- 
nita superius : quoniam ipsa est simplex 
essentia, in materia non recepta nec cor- 
porali receptaculo limitata. Sed hoc non 
est esse infinitum, nisi secundum quid 
atque improprie. 


PROPOSITIO LXXV. 


Non videtur nature rationalis 
anime repugnare, neque per na- 
turam impossibile esse, intellige- 
rein hac vita substantiam separa- 
tam clare et immediate quantum 
ad quid est. 

Quod est, quoniam ordo est intimus re- 
bus, in tantum quod species rerum se 
habent ut numeri atque ut species nume- 


: non ergo praevalet lumine D rorum, in quibus unitas addita aut sub- 


tracta speciem mutat. Hinc anima ratio- 
nalis in umbra intelligentia fertur creata, 
sic quod infime intelligentie maxime est 
propinqua. Descensus quippe et influentia 
intelligibilium specierum a causa prima 
in mentes creatas, paulatim et ordinate 
occumbit et deficientior particulariorque 
efficitur, in tantum quod anime rationali, 
ques sub infima intelligentia ponitur at- 
que intelligentia obumbrata vocatur, na- 
turale conveniensque consistit corpori ut 


propos. xv. 
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formam substantialem uniri, et per ejus A quoque inorganicum recognoscunt, de- 


ministerium per sensitivas potentias spe- 
cies rerum haurire, recipere, ac per in- 
tellectum agentem abstrahere ac depura- 
re, sicque in intellectu possibili depuratas 
reponere ac servare. Porro, dum intelle- 
ctus anims fuerit naturalibus scientiis 
decoratus, ipsaque anima virtutibus pur- 
gati animi heroice perornata, sanctificata, 
exercitata ac elevata, jam aptissima facta 
est lumini intelligentie mox pure et im- 
mediate uniri, desuper illustrari, deifor- 
miter intelligere ac contemplari, sicque 
in tantum luce intelligenti sibi propin- 
quioris perfundi, et intentiones atque im- 
pressiones ab ea tam copiose ac radiose 
suscipere, ut per eas intelligentiam ipsam 
clare conspiciat quoad quidditatem ipsi- 
us : hoc nempe ordo earum, comproportio 
et cohabitudo videntur exigere. Preterea, 
mens humana summe et increate lucis 
imago est atque signaculum, ex sua specie 
super tempus et continuum sublimata, 
divinarumque illustrationum tanto excel- 


berent huic obtemperare doctrine? Ve- 
rumtamen praefati philosophi in modo in- 
telligendi substantiam separatam in hac 
vita, erant dissentientes ; nec reor mo- 
dum illum sufficere quem quidam eo- 
rum assignaverunt, prout hoc alibi est os- 
tensum. 


Cf. t XXI, 


p. 269B et 


8. 
De hac re Albertus in tractatu suo de 


Intellectu et intelligibili subtiliter phi- 
losophatus videtur. 


PROPOSITIO LXXVI. 


Beatitudo tam  intelligentic 
quam anime intellective, in actu 
intellectus et contemplatione pri- 
mæ cause consistit. 

Quod est, quoniam beatitudo est optima 
actio nobilissime potentis ac virtutis, cir- 
ca praestantissimum versans objectum : 
intellectiva autem potentia ceteris viribus 
exstat praclarior, sine cujus directione 
atque regimine voluntas quoque est caeca 


lentius susceptiva, quanto per virtutes C ac tyrannizans. Denique, ab intellectuali 


consummatas ac supremos habitus intel- 
lectuales deiformior fuerit facta. Talis 
ergo effecta, tanquam secretaria et con- 
siliaria spirituum supernorum, ab eisdem 
est ordinate valdeque copiose illumina- 
bilis, ac proxime eisdem unibilis. 
Insuper, precipuum contrarie opinionis 
motivum est, quod anima in hac vita 
non possit sine phantasmatum specula- 
tione intelligere : quod improbatum est 
supra. Hine precipui Peripatetici, Avicen- 


aut rationali perfectione tam intelligen- 
tia quam anima humana speciem suscipit 
ac sortitur ; certumque est omnem rem 
in ccelo et in terra speciem sortiri ab 
eminentiori et ultimata sua perfectione 
essentiali intrinseca. Quod totum super 


quartum Sententiarum et alibi copiose cf. xxv, 


probatum est. 


p. 393 A et 
., XXVI, p. 


Hinc Philosophus decimo Ethicorum, fe- 216C et s. 


licitatem contemplativam in contempla- 
tione optimi speculabilis affirmat consiste- 


na, Algazel, Averroes, Alexander, Alpho- D re, et intellectum perhibet esse summam 


rabius, Abubather, ac alii quidam, fassi 
sunt, probaverunt ac defenderunt, intel- 
lectum nostrum in hoe statu ac corpore 
ad hujuscemodi intuitionem substantie 
separate posse consurgere : non obstante 
quod quidam ipsorum, ut Averroes, Ale- 
xander, Abubather, opinati sint animam 
hominis esse mortalem, imo et intelle- 
ctum anims vim esse organicam puta- 
verit Alexander; quanto magis qui ani- 
mam immortalem fatentur, intellectum 


vim anima. Hoc ipsum egregius Plato in 
Timaeo, Phedone, Menone ac alibi fre- 
quenter testatus est. Verumtamen Peripa- 
tetici quidam constituerunt anims ratio- 
nalis naturalem felicitatem in cognitione 
substantie separate (a qua et animas ho- 
minum æstimabant immediate productas), 
videlicet in contemplatione intelligentic 
ultima : quod totum censetur erroneum. 
Attamen verisimile est hoc non dixisse 
philosophos illos precipuos, nisi in quan- 
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tum anima per contemplationem intel- A tota cognitio quam de creaturis habere 


ligentia redderetur ad cognitionem prime 
caus® magis idonea, quum et modicum 
id quod de ea cognoscere possumus, præ- 
stantius desiderabiliusque consistat quam 


valemus. Intellectus demum humanus be- 
ne dispositus, in cognitione creature et 
effectus non quiescit, nec quietatur, nec 
contentatur. 


DE DEO 


PROPOSITIO LXXVII. 


In universitate rerum et causa- 
rum, atque moventium ac guber- 
nantium, esse unum ens primum, 
seternum et incausatum, primum 
causans, movens ac regens, evi- 
denter ao multipliciter demon- 
stratur. 

Quod est, quia videmus ad oculum, or- 
dinem esse in rebus in toto universo, et 
item in genere entium : in omni autem 
ordine devenitur ad primum ae ultimum. 
In ordine itaque rerum est aliquod pri- 
mum ac summum, quod Deum vocamus. 
Quemadmodum etiam infimum ac ulti- 
mum entium est pura potentia, res in- 
digentissima et imperfectissima, maxime 
quoque dependens;sic primum summum- 
que entium est purus actus, nullius pe- 
nitus egens, et omnino in se ipso per- 
fectum ac omnifarie independens. Idem 
ostenditur ex genere ac ordine causarum 
et causatorum. Cernimus quippe multa 
esse causata, quz: aliunde suum esse sor- 


moventibus efficienter quam in his qui 
movent per modum cause finalis: qui mo- 
tor est summus, solus ac verus Deus, sum- 
mum, verum et incomparabile bonum, ab 
omnibus suo modo finaliter desideratum, 
universorum ultimus finis; motor non 
motus, efficiens non effectus, finis finiens, 
non finitus; separatissima forma, omnia 
formans, a nullo formatus, ab omni ma- 
teriali proprietate pure immunis. Amplius, 
hoc monstratur ex ordine et natura re- 
gentium, in quibus necessarium est esse 
unum primum summum gubernans, pro- 


C pria auctoritate presidens, propria po- 


testate ceteris dominans, ex propria sa- 
pientia legem gubernandi instituens ac 
prefigens, atque ex fonte providentia suse 
moderans ac disponens universa subjecta. 
Entia nempe, ut dixit Philosophus, nolunt 
male disponi; pluralitas quoque principum 
mala, optimus vero principatus monar- 
chicus. Unus ergo est princeps : qui est 
Deus excelsus et gloriosus. Cui nullus 
dicere potest : Quare sic facis? quum ipse 
sit regula prima ac summa mensura totius 


tita sunt. Est igitur devenire ad aliquod D justitie ac virtutis : quem scimus natu- 


causans incausatum : alioqui iretur in 
infinitum, nee esset status nec ordo in 
causis ; presertim autem in causis essen- 
tialiter subordinatis oportet consistere sta- 
tum. Porro causans incausatum, necessa- 
rio est sternum, quum nil fuerit ante 
ipsum, nec aliquid queat causare se ipsum. 

Preterea hoe probatur ex ordine moven- 
tium atque mobilium, in quibus non pot- 
est ascensus esse in infinitum ; imo necesse 
est unum esse primum motorem, tam in 


raliter et essentialiter, pure infiniteque bo- 
num, sanctum ac sapientem. 


PROPOSITIO LXXVIII. 


Deus est ipsum esse, ac bonitas 
pura incomprehensibilisque ma- 
jestas : cui cum infinita excellen- 
tia inest et convenit quidquid (ab- 
solute loquendo) melius est inesse 
et haberi quam deesse, 





Cf i. XIX, 
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Quod est, quoniam ipsum esse est actu- À estque in Deo, imo potius est ipsemet 


alitas prima ac fundamentalis formalitas, 
universis et singulis appetibile, a ceteris 
cunctis bonitatibus, formalitatibus perfe- 
ctionibusque presuppositum, et tanquam 
pelagus infinitum omnia reliqua compre- 
hendens, includens et continens. Ideo 
ipsum dicitur primum nomen Dei. Cujus 
esse omnem essendi nobilitatem, perfe- 
ctionem, beatitudinem, cum superinfinita 
ac simplicissima eminentia habet et pos- 
sidet : cui esse creatum si comparetur, 


Deus, non prout est in rebus creatis, sed 
infinite perfectius atque sublimius. 

Ecce quam supergloriosissimus ac su- 
perbeatissimus est Dominus Deus noster. 
Ei igitur totis congratulemur praecordiis, 
eumque totis viribus veneremur, formi- 
demus ac diligamus, admiremur, laudemus 
et extollamus. 


PROPOSITIO LXXIX. 


magis non esse quam esse videtur. De-B Deum esse, aut est per se notum, 


nique hoc esse, quum et ipsimet Deo sit 
preamabilissimum, omnique creato sum- 
me desiderabile et optandum, in quo nil 
defectuositatis, nil mali, nil imperfectio- 
nis potest esse admixtum, conjunctum, 
adveniens, quum in se ipso sit infinite 
simplicitatis atque æternæ incommutabi- 
litatis, in quod nullatenus cadit neque re- 
cipitur accidens ; constat quod ipse Deus 
sit totaliter, omniformiter, interminabili- 
ter bonus, in tantum quod ejus natura est 
bonitas pura 
fectionem sine mensura et fine comple- 
ctitur. 

Interea, hujus entis majestas, beatitudo 
et gloria, immensitas, pulchritudo, dul- 
cedo, omnipotentia, sapientia, liberalitas 
ac libertas, a nulla queunt mente creata 
plenarie comprehendi : tum quia, ut ta- 
ctum est, eterne sunt, nec causam ha- 
bent; tum ob infinitum sus actualitatis 
et cognoscibilitatis excessum ; tum pro- 
pter omnimodam suam simplicitatem, qua 


aut facillime copiosissimeque pro- 
babile. 

Quod est, quia (ut asserit Damascenus) 
omnibus naturaliter insita est cognitio ex- 
sistendi Deum ; atque (ut addit Anselmus) 
quum Deus sit ipsum bonum perfectum, 
et esse purum ac infinitum, quo nil majus 
aut actualius cogitari potest aut concipi, 
per se notum est Deum esse, quum ipse 
formaliter sit suum esse : propter quod 
cogitari non potest non esse. Et si quis 


: ideo omnem bonitatis per- C dicat aut cogitet Deum non esse, quemad- 
modum ait Psalmista, Dixit insipiens in P». xu, 1. 


corde suo, Non est Deus : non intelligit 
propriam vocem, nec advertit sensum 
verborum suorum ; imo loquitur velut 
brutum, instar eorum qui prima princi- 
pia negaverunt. Huic positioni consentit 
Albertus super librum de Causis, Bona- 
ventura quoque in Scripto primi ac Bre- 
viloquio pauperis, Ægidius etiam, ut vi- . 
detur. Porro Thomas, Henricus, Scotus 
ac alii multi, dicunt quod non sit notum 


in Deo ex natura sua penitus idem sunt. D per se, quamvis evidentissime queat pro- 


Nec est inter eas formalis distinctio, ut 
quidam imaginantur,sed solum secundum 
rationem aut intentionem, ut super pri- 
mum Sententiarum abundantissime est 
ostensum. — Postremo, quidquid in sua ra- 
tione designat perfectionem simpliciter 
dictam, puta realitatem non includentem 
aliquid perfectioni repugnans, hoc est ma- 
terialitatem, potentialitatem, dependenti- 
am, imperfectionem aut indigentiam, id 
convenit Deo cum excellentia interminata, 


bari. 

Denique, vivente adhuc S. Anselmo, qui- 
dam acuti ingenii scripsit contra argu- 
mentum Anselmi, inter cetera loquens : 
Fertur esse quedam pulcherrima regio. 
Hec ergo vocetur N; et arguatur hoc 
modo : N est pulcherrima regio, ergo talis 
regio est. Ita in simili : Deus est quo nil 
majus cogitari potest, ergo tale ens est. 
Nescio quem insipientiorem putabo, an 
insipientem qui dixit in corde suo, Non 


Cf. t. XIX, 
p. 227 D. 


Ps. xcix, 3. 
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est Deus, an eum qui putat argumentum A actus, et ipsum esse omnino perfectum, 


hoc sequi. Cancellarius tamen Joannes fa- 
tetur discursum illum Anselmi in veritate 
esse sophisticum. Quid autem circa hec 
sentiam, in Scripto primi Sententiarum 
expressi. Siquidem discursum illum puto 
vere idoneum esse, et de necessitate con- 
cludere, non tamen in aliis tenere hujus- 
modi argumentum. Nec mirum, si in hoc 
aliquid singulare competat ei qui omnino 
et omnimode est perfectus, ac ipsum su- 
perplenissimum esse ideale separatum, in 
se ipso subsistens. 

Preterea, Deum esse jam multipliciter 
probatum est. Nihilo minus aliqui som- 
niant id demonstrari non posse. Quod fal- 
sum est, quum tota rerum universitas cla- 
met : Ipse fecit nos, et non ipsi nos; et 
omne imperfectum, commutabile ac de- 
pendens, necessario presupponat ens ab- 
solute perfectum, necessarium, indepen- 
dens, a quo fluat et conservetur. Sic et 
omne compositum et unitum, presupponit 
simplex et unum ; omnis itidem multitudo 
derivatur ab uno. Amplius, quidquid alicui 
convenit non secundum quod ipsum, per 
aliquam causam convenit ei : quod autem 
causam non habet,est immediatum et pri- 
mum. Idcirco oportet quod sit per se, et 
secundum quod ipsum : et quod tale est, 
non excedit illud cui sic convenit. Hinc 
esse non potest duobus aut pluribus con- 
venire per se et secundum quod ipsum, 
sed uni dumtaxat, aliis vero per participa- 
tionem ab illo. 


PROPOSITIO LXXX. 


Quemadmodum Deum esse, natu- 
ralibus rationibus demonstratur, 
ita et ea que necessariis rationi- 
bus ostenduntur Deo inesse ac 
convenire, queunt probari demon- 
strative. 

Quod est, quia hujusmodi consequuntur 
necessario ad hoc quod Deus est. Demon- 
stratum est autem quod Deus est purus 


independens, non indigens. Ex quo neces- 
sario sequitur, quod Deus est infinitus et 
incircumscriptus. Nempe quod per poten- 
tiam coarctatur, aut per differentiam limi- 
tatur, vel per materiam terminatur, ne- 
quaquam est purus actus, sed potentialitati 
admixtum est. Nec tale ens est absolute 
perfectum : imo ubi perfectio rei finitur, 
ibi ejus imperfectio inchoatur. Hinc Deum 
esse infinitum in se ipso, in sua essentia, 
in omnipotentia, in sapientia atque in om- 
ni perfectione et gloria, et ipsum quoque 
per transcendentiam esse ubique, ac om- 
nia penetrare, et universorum essentiis 
illabi, et item unum dumtaxat esse, potest 
verissime demonstrari, et multipliciter ac 
ostensive jam ante probatum est; quan- 
quam aliqui contradicunt, aliter senti- 
entes, atque in hoc cecutientes. 
Denique, quidquid convenit Deo, cum 
infinita utique excellentia convenit ei, et 
cum exclusione omnimoda sui oppositi : 
quemadmodum sapientia tam infinite et 


C perfecte convenit Deo omnipotenti, quod 


nil prorsus insipientie aut minorationis 
sapientie potest in eo consistere. Simili 
modo, quum Deus in sua natura sit pror- 
sus perfecte, infinite atque purissime sim- 
plex, nequaquam potest in ipso esse ali- 
qua distinetio formalis, seu non identitas 
ex natura rei, inter essentialia attributa 
ipsius. Praeterea, quum dictum sit, super- 
prestantissimum, superessentialem et su- 
perincomprehensibilissimum Deum ideo 
esse ac appellari purum actum, quoniam 


D ejus est cetera universa movere, actuare, 


perficere, neque ab aliquo moveri, actuari 
aut perfici; hinc qui pro modulo suo cla- 
re intelligit quod Deus est actus purus, 
saltem quantum ad guia est, etiam suo 
modo clare perpendit quod ipse sit peni- 
tus invariabilis, intemporalis, illocalis, 
&eternus, ac sibi in se supersufficientis- 
simus, superdeliciosissimus et superpul- 
cherrimus, ac eminentissime simplex : 
quae omnia supercertissime constant de 
ipso. 
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PROPOSITIO LXXXI. 


Causa prima, universa et singu- 
la in propria sua luce ao sapientia 
olarissime intuetur, perfectissime 
noscit, providentialiter ordinat ac 
disponit. 

Quod est, quoniam sapientia Dei est ejus 
essentia, ideoque perfecta et infinita. Cu- 
jus intuitum nil evadit; atque in ipsa tan- 
quam in primo causali principio cuncta 
exemplariter lucent, virtualiter continen- 


tur, idealiter, sapientialiter ac providenti- B 


aliter preesentantur, comprehenduntur, re- 
splendent. Deus ergo omnipotentem suam 
virtutem conspiciendo, cernit in ea omnia 
in quae potest, et qua produxit, producit et 
producturus est. Similiter suam intuendo 
essentiam, videt cuncta que relucent in 
ea : qua una consistens et manens, est 
universorum, imo innumerabilium ac infi- 
nitorum idea, exemplar, ratio, similitudo 
aut species. Deus ergo est omnia regens. 
Et sicut in libro de Causis probatur, omnia 


regit per finem decoris, id est cum summo C 


decore ; nec aliter machina universi, in 
qua sunt tot contraria tamque diversa, tam 
multa et magna, stabilis permaneret ac 
solitum cursum servaret, prout de hoc fi- 


lib. ın, metr. delis Boetius tertio et quarto de Consola- 


9. pros. 12; 
metr 


lib. iv, 
b, 


tione philosophis sapienter ac diffuse ef- 
fatur. Etenim in omni gubernantium 
multitudine, oportet ad unum primum gu- 
bernans, imperialiter presidens, generali- 
ter dominans regendique legem aliis in- 
fluens, devenire : alias ubi multitudo, ibi 
confusio, non stabilis ordinatio. 


PROPOSITIO LXXXII. 


Ea que de Deo et creaturis di- 
ountur, non conveniunt eis uni- 
voce, neo omnino squivoce, sed 
potius analogice. 

Quod est, quoniam Deus multo plus, imo 
in infinitum magis excedit omnem crea- 


89 


À tam substantiam, quam creata substantia 


accidens. Non enim una creata essentia 
transcendit aliam dignitate et perfectione 
specifica infinite. Deus vero omne crea- 
tum excedit in infinitum. Et tamen tanta 
est eminentia substantie supra accidens, 
quod commune genus non habent, nec ens 
de eis praedicatur univoce. Ideo multo mi- 
nus de Deo et rebus creatis quidquam uni- 
voce dicitur. Et si dixeris imo, constat 
quod non : quia nec esse, neque per se 
subsistere, nec sapientem justumve esse 
convenit eis univoce, id est eadem ratio- 
ne : imo Deo conveniunt ista et consimilia 
per modum infinite sublimiorem quam 
aliis, utpote per se, independenter, impar- 
ticipanter, essentialiter, non inherenter ; 
creaturis vero participative, imperfecte et 
in genere certo, secundum gradum deter- 
minatum. Nec creata substantia per se 
subsistit propria virtute, nulli alteri inni- 
tendo : imo magis innititur virtuti ac con- 
servationi prima cause, et magis de- 
pendet ad Creatorem quam accidens ad 
subjectum. Creatura quoque non est es- 
sentialiter sua sapientia neque justitia. 
Verumtamen non prorsus aequivoce con- 
veniunt ista ipsis : quoniam creature ali- 
quid vere entitatis, bonitatis substantialis- 
que subsistenti# ac sapientie a Creatore 
participant; nec aliter ex rebus creatis 
possemus aliquid vere et proprie ac affir- 
mative de Creatore cognoscere, conclude- 
re, enuntiare, imo fallacia squivocationis 
accideret. ldeo analogice competunt eis, 
hoc est Deo per prius, creaturis vero per 


D analogiam, id est habitudinem, proportio- 


nem ac ordinem quemdam ad Creatorem, 
qui suam bonitatem, perfectionem ac opu- 
lentiam ipsis communicat secundum gra- 
dum et diversitatem multiplicem, quamvis 
per modum infinite inferiorem quam in 
ipso sunt. Hinc quoque heec attributa seu 
perfectionalia predicata non dicuntur de 
Deo nec competunt ei solum per cau- 
sam, ut dicatur bonus, sapiens, sanctus, 
ideo tantum quoniam causa est bonitatis, 


De Colest. 
hier. c. 1; 
de Divin. 
nom. ¢. xiii; 
de Theol. 
myst. c. 1. 
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sapientie et sanctitatis creaturarum : sic A 


quippe dici posset etiam lignum et lapis. 


PROPOSITIO LXXXIII. 


Perfectionalia nomina, quantum 
ad naturam et rom per ea designa- 
tam et secundum se sumptam, emi- 
nentius, prius magisque proprie 
Deo conveniunt quam  oreatis ; 
quamvis quoad modum intelligen- 
di quo ea cognoscimus, sit econ- 
trario. 

Quod est, quia ex creaturis Deum agno- 
scimus duplici modo, videlicet affirmative 
et negative. Quidquid enim bonitatis et 
perfectionis in rebus videmus creatis, Cre- 
atori adscribimus tanquam fontali princi- 
pio et exemplari ac perfectissime cause, 
in qua supereminentissime continetur et 
est quidquid bonitatis et perfectionis in 
effectibus reperitur: ideo talia prime cau- 
sæ per affirmationem adscribimus. Verum- 
tamen, quia per modum infinite sublimio- 
rem et perfectiorem quam capere possumus 
et quam in rebus creatis sunt, in ipso con- 
sistunt, in tantum quod de ipso et creatu- 
ris univoce non dicuntur ; idcirco, juxta 
divinum Dionysium, verius ae principa- 
lius auferuntur atque negahtur de ipso. 
Itaque bonitas, veritas, esse et vivere, sa- 
pientia et potestas, ac consimilia, absolute 
loquendo, et quantum ad rei naturam, ha- 
rumque bonitatum perfectionem, verita- 
tem et eminentiam, primo et propriissime 
ac perfectissime Deo conveniunt, in tan- 
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PROPOSITIO LXXXIV. 


Deus non est genus nec species, 
neque in genere aut aliqua specie, 
nec individuum aut persona in 
aliquo preedicamento contenta. 

Quod est, quoniam (ut jam frequenter 
innotuit) Deus supergloriosus essentialiter 
sanctus est, purus et illimitatus ac prorsus 
incircumscriptibilis actus, indeterminabilis 
incontrahibilisque natura : genus autem 
designat ens indeterminatum, contrahibile 
ac perfectibile per differentiam contra- 
hentem, cui ex sua natura non repugnet 
consideratio talis. Porro, ut patuit, talis 
consideratio Deo ex sua natura, quum sit 
actualitas pura atque formalitas infini- 
ta, nullatenus convenire censetur : nulla- 
tenus igitur genus est. Rursus, juxta dia- 
lecticos, et Avicenna atque Themistius 
ceterique Peripatetici concorditer hoc te- 
stantur, genus se habet per modum poten- 
tialis; ab eo quoque quod per modum 
passive potentie ac materialis prineipii 


C se habet in re, sumitur. Quumque Deus 


sit superpurissimus actus, omnem poten- 
tialem proprietatem ac materialem condi- 
tionem excludens a se, nequaquam ratio 
generis in eo locum sortitur. — Denique 
nec Deus est species. Quemadmodum 
enim genus importat naturam potentialem, 
contrahibilem determinabilemque ex sua 
natura; sic species dicit naturam contra- 
ctam, actuatam, determinatam. Quod il- 
limitate et incireumscripte Deitati non 
convenit : non ergo est species. Ámplius, 


tum quod comparative loquendo, nullus D quod in genere non est, species esse ne- 


bonus, nullus sapiens, nullus perfectus, 
potens, ens et vivens sit, nisi ipse; nec 
creaturis conveniunt nisi participatione 
permodica, tanquam rivuli atque radioli. 
Porro in ipso sunt unum simplicissimum 
ac superditissimum esse, superexuberan- 
tissimus ac supersplendidissimus fons, 
incircumscripta et superpurissima lux, 
actualissima et beatissima vita ac fecun- 
dissima causa. 


quit, quum omnis species sit et contine- 
atur sub genere suo. Insuper, genus dicit 
naturam generalem ad diversas perfecti- 
ones specificas se indifferenter habentem, 
et nullam earum actualiter includentem : 
species autem designat naturam per cer- 
tam et specialem differentiam ad specia- 
lem gradum essentialis perfectionis de- 
terminatam. Deus autem est illimitata 
essentia, ad nullam specialem perfectio- 
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nem coarctata, sed universaliter illimita- A 


biliterque perfecta : nequaquam ergo est 
species. 

Si demum objicias, quod Deus, juxta 
theologos, predicatur de tribus increatis 
Personis, solo numero differentibus; atque 
quod secundum theologie magistros, duo 
predicamenta sunt in divinis, puta sub- 
stantia itemque relatio. Respondendum, 
quod tres illa superbenedicte Persons 
non sunt plura, sed essentialiter unum ; 
nec substantia, sed relationibus distin- 


PROPOSITIO LXXXV. 


Causa prima per nihil superad- 
ditum individuatur, sed de se, ex 
se, per se, est maxime una et sub- 
sistens, ac primo et summe diver- 
sa ab allis. 

Quod est, quoniam ipsa est purus actus 
in nullo receptus, atque essentia excellen- 
tis infinite, universa et singula infinite, 
incomparabiliter improportionabiliterque 
transcendens : fdcirco summe et sine 


guuntur : idcirco nec proprie in eo quod B comparatione convenit ei ex se et per se, 


quid est, sed in eo quod ad aliquid Deus 
predicatur de eis. 

Preterea, dum duo predicamenta asse- 
runtur esse in Deo, nomen predicamenti 
extense accipitur pro eo quod per modum 
predicamenti se habet. Hinc innotescit, 
quod Deus non sit individuum, neque per- 
sona in aliquo praedicamento ponenda, 
quum nec generis nec speciei sibi conve- 
niat ratio. Istud quoque Magister pri- 
mo Sententiarum fatetur, et ex verbis 
comprobat Augustini quinto de Trinita- 
te, ut in Elementatione theologica indu- 
cetur. 

Preterea, quia et hi qui Deum in predi- 
camento esse affirmant, jam memoratas 
concedunt premissas, constat quod con- 
troversia inter illos et hujus positionis 
auctores, verbalis sit potius quam realis : 
aliter namque et laxius sumunt predica- 
mentum,et genus ac speciem. Verumtamen 
ista doctrina verior subtiliorque consistit, 
ac amplius ad reverentiam pertinet Deita- 
tis, quam et profundiores philosophi fassi 
sunt esse extra et supra omne genus ac 
ordinem rerum : quanto magis Christianos 
hoc fari faterique decet, quum et divinus 
ac magnus Dionysius, presertim in libro 
de Mystica theologia, tam evidenter edo- 
ceat hoc? Postremo, probatum est paulo 
ante, Deo et creaturis nil univoce conve- 
nire : non ergo in eodem sunt genere, 
quum genus dicatur univoce de contentis 
sub eo. 


in se ipsa incommiscibiliter incontamina- 
biliterque subsistere. Nec per differentiam 
proprie sumptam, sed per propriam es- 
sentiam a cunctis distinguitur. Propter 
quod in libro de Causis asseritur, quod 
causa prima per propriam bonitatem indi- 
vidua est, et est dese maxime hec. Proclus 
quoque : Unum (inquit) avéuxdetatov, hoc 
est per se Deus, cui nec universa deorum 
catena comparabilis est, tantam ens illud 
in se et per se excellentiam est sortitum. 


C De quo Porphyrius quoque disseruit, quod 


ipse est Deus altissimus, quem polus, tel- 
lus pontusque contremunt, ac ipsa numi- 
na perhorrescunt. Itaque, sicut genera ge- 
neralissima dicuntur ab invicem primo 
diversa, et differentia ab invicem per se 
differentes, et item materia prima ab aliis 
se ipsa distincta ; ita, imo et incomparabi- 
liter plus ac eminentius, causa prima per 
se ab omnibus est diversa : propter quod 
multoties ait Henricus, quod Deus est per 
se singularitas quedam separata, subsi- 


D stens, diversa ab omnibus. Infinita igitur 


fuit imperitia, imo dementia, David de 
Dinando perhibentis Deum et materiam 
primam esse idem, eo quod utrumque 
simplicissimum quid consistat, neque per 
differentiam aliquam ab invicem distin- 
guantur. Ostensum est namque, quod eo- 
rum simplicitas sit extreme diversa. Et- 
enim simplicitas Dei est per totius poten- 
tialitatis exclusionem ; simplicitas autem 
materie prime, per totius actualitatis pri- 
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vationem. Consimiliter, quod Socrates fer- -A non inclusus; extra omnia, non exclusus; 


tur dixisse, quod Deus sit anima mundi, 
nisi metaphorice intelligatur dictum, erro- 
neum esset. Porro (ut sanctus testatur 
Gregorius) Deus est ante omnia, non solus; 
post omnia, non praeventus ; in omnibus, 


super omnia, non elatus ; infra omnia, non 
oppressus : utpote in sui ipsius superes- 
sentiali simplicitate eternaliter, incom- 
mutabiliter incircumscriptibiliterque per- 
sistens. 


DE EMANATIONE UNIVERSORUM A DEO 


PROPOSITIO LXXXVI. 


Deus est omnium prima causa 
in triplioi genere cause. 

Quod est, quoniam ipse est omnium 
causa prima efficiens, a qua omnibus de- 
rivatum est esse et vivere; causa quoque 
formalis seu exemplaris, cuncta ideali ra- 
tione intellectualiter agens ; est item om- 
nium causa finalis, tanquam summum bo- 
num ad quod omnia ordinantur, et quod 
ad sui ipsius majestatem declarandam at- 
que ad propriam gloriam et honorem con- 
didit universa. Ipse ergo est omnium finis 
ac felicitas objectalis. Participatio vero sue 
bonitatis, contemplatio excellentiae sue, 
representatio et relucentia sus perfectio- 
nis in rebus, est finis et beatitudo for- 
malis. 

Denique istud noverunt philosophi, et 
quidam eorum demonstrative probave- 
runt. Nullum enim imperfectum, mutabile 
ac finitum, potest esse eternum et incau- 
satum, seu ens per essentiam. Nec ens per 
essentiam propriam, puta independens, 
potest esse imperfectum, finitum ac indi- 
gens : quia quod convenit rei ex se, pro- 
pria scilicet ratione et ex sua natura, non 
ex alia causa, non potest esse minoratum 
in eo, imo necessario convenit esse per- 
fecte ac plene. Rursus, omnis multitudo 
necessario est ab uno ; similiter in causis 
est status. Est igitur una prima et maxima 
causa, a qua omnia simplici emanatione 
fluxerunt. Nec hujus oppositum conclusit 


B Philosophus: quin imo (ut in libro de Sub- 


stantia orbis Averroes fassus est) nun- 
quam Aristotelis intentio fuit asserere, 
quod ccelum esset a prima causa solum 
per dependentiam et conservationem, et 
non etiam per realem productionem. Idcir- 
co, quod aliqui dicunt Aristotelem id sen- 
sisse, deviant valde. Insuper ipsam quo- 
que primam materiam docuit Plato fluxisse 
ab ente primo, affirmans omnem plurali- 
tatem ac multitudinem processisse ab 
uno. Quod Proclus quoque, Platonis disci- 


C pulus, in Elementatione sua theologica ex- 


primens : Extremum (inquit) entium, id 
est materia, simplicissimum est sicut et 
primum, quia a solo primo processit ; et 
denuo : Materia quidem subjectum exsi- 
stens omnium, ex omnium causa proces- 
sit. Verum qualiter ista stent cum his 
qua libro secundo inducit Magister, ex 
verbis Ambrosii affirmantis quod Plato 
posuit tria increata, videlicet opificem 
Deum, exemplar, materiam, in collectis 
super secundum Sententiarum est intro- 


D ductum. 


PROPOSITIO LXXXVII. 


Totum universum a prima oausa 
productum est et profluxit ema- 
natione intellectuali, liberali ac 
libera, non emanatione naturali 
aut emicatione essentiali ac ne- 
cessaria. 

Quod est, quoniam primo ac summo 


dist. 1 A. 
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agenti convenit nobilissimo modo operari A simul agnoscit, nec aliquid necessario 


ac facere : quod est operari sapienter per 
intellectum, juxta preconceptam operis 
rationem, quemadmodum in libro Fontis 
vitæ deprompsit Avicebron. Unde in primo 
Timsi disseruit philosophorum decor et 
flos Plato, quod Dei voluntas sit omnium 
prima causa, et quod voluntate cuncta 
effecit. Avicenna quoque et Algazel pro- 
cessionem rerum a primo principio com- 
paraverunt productioni artificiatorum ab 
artifice. 

Verumtamen multi precipuorum philo- 
sophorum imaginati sunt, Deum suam bo- 
nitatem communicasse creatis necessitate 
quadam nature, non libere, ita quod non 
potuit eam ipsis non communicasse, nec 
aliter fecisse quam fecit : non quod vi aut 
coactione impulsus fuerit ad creandum, 
sed quod ex superabundanti ac liberalissi- 
ma sua bonitate nequiverit se continere : 
siquidem ejus voluntas necessario voluit 
quod intellectus et sapientia ejus censuit 
et dictavit melius,decentius ac convenien- 
tius esse, videlicet suam bonitatem dif- 
fundere ac mundum producere, sicut et 
fecit. Denique, quum ipse sit naturali- 
ter bonus, naturaliter vult bona, nec 
potest ea non velle, nec decuit eum dif- 
ferre. 

Ista fuit philosophorum prudentia, et ut 
apparet, Aristotelis quoque intentio, asse- 
rentis quod unum et idem eodem modo 
se habens facit idem, atque quod ab uno 
simplici invariabilique agente non procedit 
immediate nisi unum. Hinc opinati sunt 


vult, nisi propriam bonitatem, qus est 
sibi ratio volendi diligendique alia, que 
nec bona sunt ex se, nec aliter nisi quo- 
niam Deus voluit ea esse ac suam boni- 
tatem participare. Sicque voluit ea, non 
quasi bona ex se ; sed quia voluit ea, ideo 
bona sunt. Quod non attenderunt pretacti 
philosophi. 


PROPOSITIO LXXXVIII. 


B Prima oausa in sapientia sua 


eeterna instituit ordinem universi, 
et per se ipsam primo ao imme- 
diate exseouta est et digessit eum 
in creaturis. 

Quod est, quoniam ordo universi est 
quid optimum in eodem : idcirco a sum- 
mo bono directe et effective profluxit. 
Rursus, sapientis est ordinare et cuncta 
ordinate peragere. Iterum, essentialis re- 
rum ordo, et nexus ac colligatio universi, 
immediate consequitur naturas ac species 
rerum habentes se instar numerorum. Na- 
turas autem et species entium instituere 
in se, ac constituere foris in rebus, solius 
est Dei. Ideo ipse per se immediate, nullo 
creato agente concausante, condidit mun- 
dum, id est universas intelligentias ac 
orbes celestes, et elementa ac rerum na- 
turas, hoc est prima individua specierum. 

Verum cirea hoc etiam majores philo- 
sophi graviter erraverunt, opinantes a 
simplieissimo et invariabili Deo prorsus 
uniformiter se habente, non profluxisse 


mundum ab esterno fuisse. Verum in his D per creationem immediate nisi summam 


deviasse noscuntur. Quamvis enim agens 
naturale eodem modo se habens, sit deter- 
minatum ad unum; attamen agens intelle- 
ctuale sapientissime operans, liberum est 
ad utrumque. Quumque Deus essentialiter 
sapiens sit et sapientia ipsa ac summa 
libertas, universa et singula uno intuitu 
comprehendens, ac simul, non successive, 
eternaliter noscens ac intellectualiter ope- 
rans ; ideo convenit ei plura simul produ- 
cere libere prout vult, quemadmodum ea 


ac primam intelligentiam, atque ab illa 
secundam intelligentiam esse creatam. Ita- 
que Avicenna nono Metaphysics sua : In 
prima (inquit) intelligentia, eo ipso quo 
a primo agente creata est, necessario cœ- 
pit esse ac fuit possibilitas seu potentia- 
litas quedam. Hinc intelligentia illa intel- 
lexit mox tria, videlicet, causam primam, 
et propriam actualitatem, propriam quoque 
potentialitatem. In quantum intellexit pri- 
mam causam, processit ab ea intelligentia 
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secunda ; in quantum vero intellexit pro- A impossibile Deo est, nec creature repu- 


priam actualitatem, produxit primam ani- 
mam nobilem, que est anima primi mo- 
bilis cœli; in quantum autem intellexit 
propriam potentialitatem, creavit corpus 
cceli illius. Conformiter intelligentia se- 
cunda creavit tertiam, et secundam ani- 
mam nobilem, ac corpus orbis ejus; et 
ita deinceps usque ad decimam et ulti- 
mam intelligentiam : a qua dixerunt creari 
animas rationales et elementa, inferiores- 
que formas de potentia educi materie. 


Itaque isti philosophi asserebant, quod B 


prima intelligentia, prout se intelligit con- 
ditam a summo Deo, quem cernit præ 
ceteris clare, irradiatur et impletur lu- 
mine tanto, tam exuberanter, quod emicat 
a se et producit splendorem quemdam, qui 
est intelligentia secunda ; intelligens de- 
mum suam potentialitatem, ejicit quasi 
umbram à se, puta corpus cceli superioris. 
Verum ista positio non solum erronea est, 
sed item haeretica, quum solus Deus cre- 
ator sit, nec creare conveniat finite po- 


tentie ; jamque ostensum sit, quod sicut C 


omnipotens Deus plura, imo et omnia, 
simul practice intuetur, sic potest et ea- 
dem simul efficere : quia nec minor est 
ejus potentia in exsequendo et operando, 
quam sapientia sua in intelligendo ac dis- 
ponendo. 


PROPOSITIO LXXXIX. 


Non videtur creature repugnare 
ab eterno esse creatam, absolute 


gnat directe. Non enim de ratione effectus 
est hic aut nunc, nec oportet causam du- 
ratione precedere suum effectum, quum 
videamus ignem eodem instanti quo ge- 
neratur, lucere et splendorem emittere, 
ac calorem imprimere. Denique, si sol 
ab eterno fuisset, radius quoque ipsius 
eternaliter exstitisset. Nec Deus omnipo- 
tens impotentior fuit ab eterno ad crean- 
dum sine temporali exordio, quam sol 
ad sui radii diffusionem. Denique Augu- 
stinus in multis locis id protestatur, po- 
nendo exempla de pede atque vestigio, 
si pes ab eterno stetisset in pulvere ; de 
sole ac radio; de virgulto et umbra ejus 
in aqua. Naturalis quippe effectus comvus 
est aut esse potest suse causa. Rursus, 
sicut non implicat, hunc lapidem tota hac 
die fuisse, et tamen in primo instanti 
hujus diei esse creatum ; ita nec implicat, 
creaturam ab eterno fuisse, et tamen in 
primo instanti exsistenti:e suse conditam 
esse. Istud quoque Plato et Aristoteles cum 
suis sequacibus concesserunt. Sufficit quip- 
pe ad rationem creationis, aliquid vere es- 
se productum ex nihilo, ita quod non esse 
precessit ipsius esse prioritate originis 
et nature; nec exigit ratio, quod præ- 
cesserit tempore. Verumtamen, etiam qui- 
dam magni doctores tenent hujus oppo- 
situm, ut Alexander, Albertus, Henricus, 
et alii multi. Aliqui vero dicunt, quod 
non in rebus permanentis sed successive 
nature istud repugnet : ad quod fortia 
habent motiva. Imo rationes dicentium 


loquendo; quamvis ex suppositio- D non esse possibile creaturam ab eterno 


ne ei repugnet, quia de facto sic 
est quod omnia simul cum tempo- 
re, non ab eterno producta sunt. 

Quod est, quia istud non implicat, neque 


fuisse, non minus sunt fortes rationibus 
philosophorum qui mundi eternitatem 
ponebant; quamvis nec ille nec iste vi- 
deantur demonstrative. 
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DE UNO, VERO ET BONO 


PROPOSITIO XC. 


Multipliciter dicitur 
unum. 

Quod est, quoniam unum est transcen- 
dens, quemadmodum ens. Idcirco diversis 
diversimode convenit, primo autem et ma- 
xime illi quod in se subsistens, nulla in 
se includit que ab invicem realiter dis- 
tinguantur, imo nec aliquid habet in se 
quod ab ipso realiter sit distinctum. Sic- 
que solum ens primum est unum ac sim- 


aliquid 


plex, quod substantialiter est id quod B 


habet, puta sua potentia, sua justitia ac 
sapientia sua, et ita de universis attribu- 
tis et perfectionibus ejus. Unumquodque 
etiam horum realiter idem est cum quo- 
libet alio attributo : etenim sua sapientia 
est sua justitia, sua clementia, sua po- 
testas. Porro istud nulli competit creatu- 
re : quia nec intelligentie, in qua ne- 
cessario realiter differunt esse et agere, 
essentia et sapientia, sapientia quoque et 
justitia, et consimilia multa, ut intelli- 
gere, velle, gaudere, substantia, beatitudo, 
intentio. Quomodo ergo verificatur quod 
prefati Peripatetici asserebant, a prima 
simplici et invariabili causa non proce- 
dere immediate nisi unum simplex, quum 
in prima intelligentia tanta inveniatur di- 
versitas, tanta conjunctio, presertim se- 
cundum Avicennam et suos, dicentes esse 
et essentiam in intelligentiis realiter con- 
distingui ? Nec dubium quin prima causa 
intelligentiis concreavit omnem quam ha- 
bent perfectionem, et diversitatem sapi- 


entie et virtutum, ac simul in eis pro- D mixta 


duxit essentiam exsistentiamque earum. 
Verumtamen post primam causam major 
unitas in intelligentiis perhibetur : in qui- 
bus non est essentialium partium, puta 
materie ac forme, distinctio, quum sint 


Ain se subsistentes ac simplices forme; 


neque realis diversitas inter guod est et 
quo est, seu inter esse et essentiam, juxta 
probabiliorem (ni fallor) opinionem ; nec 
tanta sicut in ceteris differentia ac mul- 
tiplicitas potentiarum atque habituum, ac 
operationum, tam immanentium quam ex- 
tra transeuntium. 

Denique post unum numero, dicitur 
unum specie. Et in quibus sunt tot spe- 
cies quot individua, loquendo de specie- 
bus specialissimis, non sunt plura actu- 
aliter unum specie, quamvis species illa 
abstracte considerata dicatur (quantum in 
se est) communicabilis multis. Tertium 
est unum genere. Sicque plures intelli- 
gentize unum sunt, sive solo numero sive 
et specie distinguantur : quia sub genere 
hoc quod est substantia incorporea, con- 
tinentur, imo et sub genere proximiori, 
quamvis illud nos lateat. Quartum est 
unum analogia, prout substantia et acci- 
dens appellantur unum in ente. Quintum 
est unum aggregatione, sicut exercitus. 


C Quod autem affirmat Boetius, Omne 


quod est, ideo est quoniam unum numero 
est, accipi potest de omni exsistentialiter 
ente : quoniam esse exsistentie, suppo- 
sitorum est aut singularium. Insuper, sic- 
ut quedam est simplicitas perfectionis, 
qua Deus et intelligentia simplices nomi- 
nantur per exclusionem potentialitatis aut 
materie; quadam vero est simplicitas im- 
perfectionis per exclusionem actualitatis 
et forma, qua materia prima et elementa 
dicuntur simplicia, quibus perfectiora sunt 
: sic duplex est unitas. Nam et 
elementa et materia magis sunt unum 
unitate imperfectionis, quam mixta. Cer- 
tum est ergo, quod omne unum creatum 
subsistens, sit unum et non unum, hoc 
est, aliqualiter unum, et aliquo modo non 


96 ELEMENTATIO PHILOSOPHICA. — DE UNO, VERO ET BONO 


unum, puta non pure et omnifarie unum, À versatio legibus atque preceptis divinis 


sed unum et item unitum, id est ex plu- 
ribus constans, aut plura in se habens 
et continens. Hinc Proclus disseruit : Om- 
ne unitum alterum est a per se uno. Et 
rursus : Omne quod fit unum, participa- 
tione unius fit unum ; secundum autem 
quod sustinet participationem unius, unum 
est. Itemque : Omne quod participat unum, 
et unum est et non unum. 


PROPOSITIO XCI. 


Verum et veritas variis modis 
dicuntur, ac multipliciter rebus 
conveniunt. 

Quod est, quoniam quaedam est veritas 
rei, qua est ipsa natura seu entitas ejus ; 
quadam est veritas propositionis, que est 
in propositione tanquam in signo, in in- 
tellectu autem ut in subjecto. Unde dixit 
Philosophus : Bonum et malum sunt in 
rebus; verum et falsum, in intellectu. 


regulata ac conformata, recteque rationi 
ac virtutibus consona. Veritas vero do- 
ctrina est ipsa instructio falsitatibus atque 
erroribus carens. Veritas demum justi- 
tie est quitas ipsa a fictione duplicitate- 
que aliena, seu vera justitia, nec nimi- 
um rigorosa, nec nimis laxa. De his in 
Elementatione theologica seu Compendio 
theologie aptior locus est disserendi. Est 
etiam veritas qua dicitur virtus moralis, 
per quam quis in verbis et factis se habet 
sinceriter, prout intus intendit. 

At vero veritati rei, que essentialiter 
veritas est, puta veritati increate, oppo- 
nitur vanitas quadam, omni rei creatae 
communis, quas est defectibilitas a vero, 
pleno et incommutabili esse. Unde Salo- 


mon loquitur : Vanitas vanitatum, et om- Eccie. 1,2. 


nia vanitas. Hzc vanitas appellatur inter- 
dum labilitas creature, quia de se labilis 
vertibilisque consistit in nihil, sicut ex 
nihilo est creata, nisi desuper conserva- 
retur. 


Hinc veritas ista describitur, quod sitad- C Postremo, veritas adhuc dupliciter su- 


aequatio seu conformatio intellectus ad 
rem intellectam. 

Denique est veritas creata, et veritas in- 
creata. Et sicut ab uno vultu in diversis 
speculis plures refulgent, resultant ac re- 
presentantur similitudines ; ita ab una 
externa increataque veritate derivantur, im- 
primuntur ac fulgent varie veritates in 
creaturis ac rerum naturis. Quemadmodum 
etiam in eodem speculo multe apparent 
similitudines diversarum facierum inspi- 


mitur. Primo, prout falsitati opponitur. 
Secundo, prout opponitur permixtioni : 
juxtà quem modum dicimus verum au- 
rum, cui nihil metalli alterius est admix- 
tum. Sieque soli convenit Deo, cui nihil 
de non esse, nihil privationis, nil poten- 
tialitatis, nil diversitatis aut extraneitatis 
admixtum est. Essenti& quoque seu na- 
ture rei, veritas duplici ratione adscribi- 
tur. Primo, quia per eam res ipsa ostendit 
se sicut est, quantum est de se, quamvis 


eientium illud ; sic omnium creaturarum D hoc nullus consideret. Sicque veritas est 


veritates in divina refulgent essentia tan- 
quam in superlucidissimo speculo : que 
veritates in mente divina sunt idea et ex- 
emplares rationes creaturarum. De quibus 
in secundo Timai disseruit Plato :. Deus 
ut mens cujus visus contemplatioque in- 
tellectus, idearum genera contemplatur in 
intelligibili mundo. 

Amplius, veritas dividi consuevit in ve- 
ritatem vite, veritatem doctrine, et ve- 
ritatem justitim. Veritas vitæ est con- 


ratio per quam ens est ipsius intellectus 
objectum : quoniam nisi res nata esset 
ostendere quod est, non posset intelligi. 
Verumtamen ratio illa non est primo in- 
tellecta, sed res absolute. Secundo, in 
quantum res per suam essentiam con- 
formatur conceptioni intellectus divini, et 
rationi sue exemplari atque idee quam 
habet in ea. Hinc loquitur Ávicenna : Ve- 
ritas rei est proprietas sui esse, quod sta- 
bilitum est ei. 


Sap. x1, 25. 
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PROPOSITIO XCII. 


Bonum cum ente convertitur; 
sed sicut verum superaddit enti 
comparationem seu ordinem ad 
intellectum, sic bonum superaddit 
enti comparationem et habitudi- 
nem ad affectum seu voluntatem. 

Quod est, quoniam ens absolutius su- 
mitur quam convertibilia ejus : hec nam- 
que proprietatem aliquam enti superad- 
dunt, et hoc, in ratione seu intellectu 
considerantis ; nil autem reale in ipsa re, 
in qua nihilo minus proprietates iste ac 
varie considerationes fundantur. Res nam- 
que creata non precise sortitur a Deo esse 
simpliciter dictum, sed et conforme suo 
exemplari in Creatore, ac appetibile vo- 
luntati, imo et creanti, qui diligit cuncta 
que fecit, in quantum sunt bona. Itaque 
solus Deus est ens substantialiter bonum, 
et ipse est naturaliter infiniteque bonus, 
ac bonitas separata, exemplaris, fontana, 
quomodolibet et omniformiter bona, cu- 
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A Preterea nullum est ens essentialiter 


malum, imo (ut probavit Philosophus) si 
tale quid esset, destrueret semetipsum : 
idcirco nequaquam ponendum est sum- 
mum malum tanquam ens positivum ae 
natura totaliter mala. Imo unum solum 
est purum, perfectum, infinitum et in- 
comparabile bonum, a quo quidquid en- 
titatis, quidquid bonitatis in aliis est, 
derivatur : juxta illud Procli Platonici, 
Omnia qualitercumque participantia bono, 
precedit quod apprime bonum, et quod 


B nihil aliud est quam bonum. Cetera quip- 


pe aliquid defectibilitatis, potentialitatis 
et vanitatis habent admixtum, juxta sen- 
sum pretactum. ldcirco, juxta Boetium, 
non sunt quomodolibet ac omniformiter 
bona, id est secundum omnem respe- 
ctum : quia nec comparatione boni infi- 
niti, nec respectu originis sue ez qua, 
utpote nihili, neque in quantum defe- 
ctibilitati, vanitati et labilitati in nihil 
admixta. 

At vero divinus Dionysius perhibet 


jus respectu alia sunt quasi non bona. C etiam pulchrum converti cum ente. Si- 


Porro aliud est bonum, creatum, certo 
genere ac specie limitatum, quod dividi 
potest sicut et ens; et quanto quid plus 
habet de entitate, tanto plus habet de 
substantiali hac bonitate participata. Alia 
est bonitas, accidentalis, ut pulchritudo 
conveniensque complexio, acumen inge- 
nii, pressertim naturalis dispositio et in- 
clinatio ad profectum scientie ac virtu- 
tum : unde nonnulli bone ac egregie 
indolis nuncupantur. Ália demum ac ma- 
jor est bonitas, spiritualis, mentalis, inte- 
rior, intellectualium habituum acquisita- 
rum naturaliumque virtutum et actuum 
earumdem : ex quibus nonnulli quoque 
gentiles boni et virtuosi vocati sunt, imo 
et quidam eorum leguntur fuisse viri he- 
roici, ut de Platone asserit Augustinus, 
et de Socrate et Hectore Aristoteles pro- 
testatur. Insuper alia est altior bonitas 
gratie ac infusarum virtutum ; altissima 
autem est bonitas gloria. De quibus in se- 
quenti editione Deo prestante tractabitur. 


T. 33. 


quidem in omni creato, perfectio ipsa spe- 
cifica quadam est pulchritudo. 

Hec vero in Elementatione theologica 
sunt plenius reseranda. 


PROPOSITIO XCIII. 


Omne oreatum, in quantum pro- 
cedens a Deo in ratione tripliois 
oauss, sortitur unitatem, verita- 
tem ao bonitatem. 


D Quod est, quia in quantum emanat a 


Deo accepto in ratione caus» efficientis, 
habet unitatem, qua indivisum est a se ac 
divisum ab aliis, habens proprium esse, 
prout est terminus productionis realis, 
puta creationis a Deo immediate aut me- 
diate. Porro, prout fluxit a Deo sub ratione 
cause formalis seu exemplaris, sortitum 
est veritatem, qua suo increato exemplari 
(ut patuit) conformatur, conformatione 
qualiscumque imitationis, non similitudi- 
nis naturalis. Postremo, secundum quod 


7 


De Divin. 
nom. c. Iv. 
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processit a Deo in ratione cause finalis, A dine sue speciei ac generis; atque ut 


Sap. m, 21. 


adeptum est et participavit bonitatem, et 
ordinatur ad summum bonum ac ultimum 
finem. Sie quoque factum est in pondere, 
id est in inclinatione ad congruum finem; 
sed ut factum est a Creatore per modum 
cause efficientis, constitutum est in men- 
sura, id est in determinato gradu ac or- 


prodiit a Creatore in genere cause exem- 
plaris, factum est in numero essentialium 
partium quibus constat, seu actus et po- 
tentiæ, aut quod est et quo est - prout heec 
in editione de Fonte lucis et semitis vite, 
et in opusculo de Venustate mundi ac 
pulchritudine Dei, diffusius sunt expressa. 


DE VIRTUTIBUS 


PROPOSITIO XCIV. 


PROPOSITIO XCV. 


Solus Deus est essentialiter san-B Quemadmodum ‘natura humana 


ctus et virtuosus, ac impeccabilis 
ex natura : hino res rationales et 
intellectuales indigent superaddi- 
tis eis scientiis atque virtutibus. 

Quod est, quoniam Deus est ens sim- 
pliciter primum, simplicissimum, in se 
et per se, omnimode omniformiterque 
perfectum, non ordinatum ad aliud. Id- 
circo non convenit ei nec indiget perfici 
per aliquid superadditum ei, neque per 
actum aut habitum ab eo distinctum : 


imo sua essentia est sua sapientia atque C 


scientia, suaque virtus ac sanctitas ; nec 
diversificantur in eo bonitas naturse bo- 
nitasque virtutis. Nec potest errare, de- 
ficere aut peccare, quum error, defectus 
seu culpa contingat per recessum ab ul- 
timo fine, qui est ipsemet Deus, qui a se 
ipso recedere nequit aut elongari. Creatu- 
ris vero rationalibus ex sua natura pec- 
cabilitas inest et convenit, eo ipso quo 
creature sunt, puta facte ex nihilo : id- 
circo ex se ipsis habent vanitatem con- 


compositior est quam natura an- 
gelica, sic homo pluribus eget vir- 
tutibus quam angelus. 

Quod est, quia (ut dictum est) homo 
cum omni creatura aliquid habet com- 
mune, et ex carne mortali et anima ra- 
tionali est constitutus, appetitum habens 
sensitivum ac intellectivum. Anima quo- 
que rationalis in sua natura valde est 
defectuosa et imperfecta, ita se habens 
in universitate ac ordine intellectualium 
naturarum sicut materia prima in ordine 
entium, quum intellectus anime in sui 
exordio sit tanquam tabula rasa. Caro 
item spiritui est rebellis, et sensualitas 
rationi. Sed et ratio ad errores exstat 
proclivis, nec minus prona est ad peccata 
voluntas. Porro angelus simplicis est na- 
ture, scientias et virtutes sibi possidens 
concreatas. Itaque quo homo in se ipso 
indigentior imperfectiorque consistit, et 
a Creatore suo distantior (dissimilitudine 
tantum, non loco), eo pluribus eget auxi- 


junctam, atque ad culpam proclives sunt D liis ad hoe quod suo Creatori jungatur ac 


sibi ipsis relicta. Nec earum esse est per- 
fectum in se, imo habitibus actibusque 
scientiarum ac virtutum perfici egent, po- 
tissime supernaturalibus donis gratis; gra- 
tum facientis, virtutibusque infusis, sicut 
patebit. 


beatificetur in ipso; et pluribus ac dif- 
ficilioribus motibus et actibus ad ipsum 
pertingit, vitiis reluctatur, perfectionem 
sortitur. Hec autem auxilia, instrumenta 
ac media, sunt exercitia bona, scientie ac 
virtutes, et assidui actus earum. 
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PROPOSITIO XCVI. 


Virtutum quedam sunt intelle- 
ctuales, quedam morales, queedam 
diving, theologice quoque non- 
nulle, et alique cardinales. 

Quod est, quoniam intellectus et volun- 
tas sunt virtutum subjecta, et appetitus 
sensitivus uterque, ut aliqui dicunt : quo- 
niam in eodem subjecto sunt virtus et vi- 
tium sibi contrarium. Verumtamen, quum 
virtutes sint spirituales qualitates, apparet 


A quibus in Elementatione theologica diffu- 


sius est tractandum. 


PROPOSITIO XCVII. 


Virtutes morales in genere di- 
cuntur esse duodecim. 

Quod est, quoniam iste virtutes circa 
sensibilia versantur objecta, circa quæ re- 
frenant ac ordinant appetitum sensitivum 
tam concupiscibilem quam irascibilem, ne 
circa illa inordinate et immoderate affici- 


aliis, quod in appetitu sensitivo, qui est B atur; aut sunt directrices in hujusmodi ac- 


virtus organica, et cujus subjectum est 
materiale, esse non valeant subjective at- 
que realiter, sed per impressionem ac 
redundantiam solum a parte intellectiva 
in sensitivam. Virtutes itaque morales qua 
directe circa passionum refrenationem ac 
rectificationem versantur, in sensitivo sunt 
appetitu, sive per inhsesionem, sive per 
impressionem. Prudentia autem in intelle- 
ctu est practico; similiter ars. Sapientia 
vero et scientia, et intellectus qui est ha- 
bitus principiorum primorum, in specula- 
tivo sunt intellectu. Sunt quippe quinque 
hi habitus intellectuales : qui et virtutes 
intellectuales aliquando nominantur, large 
sumpto virtutis vocabulo. Proprie nam- 
que scientia, ars et intellectus prefato 
modo acceptus, virtutes non sunt, quia 
ab eis non dicimur virtuosi : imo virtus 
et scientia ab invicem distinguuntur, ac 
mutuo se perficiunt ac decorant, ita quod 
scientia sine virtute appellatur informis. 
Porro virtutum moralium quatuor princi- 


tibus moderandis, ut prudentia et species 
ejus ; aut eirca operationes humanas ver- 
santur, sicut justitia. Denique harum vir- 
tutum numerus et sufficientia uno modo 
sumuntur ex parte subjecti : quia pruden- 
tia in ratione consistit ; justitia, in volun- 
tate. Alie decem in appetitu sunt sensi- 
tivo, aut essentialiter, aut per quamdam 
impressionem. Que virtutes tendunt et 
ordinantur in bonum rationis, quoniam 
moderative sunt passionum, atque custo- 


C diunt bonum rationis, vitia removendo. 


Hinc, prout ex diversis objectis surgunt 
diverse passiones, aut ex eodem objecto 
diversimode apprehenso, accipiuntur di- 
verse virtutes morales, secundum quod 
in passionibus istis aliud et aliud medium 
invenitur secundum ordinem et judicium 
rationis. 

At vero passiones surgunt et oriuntur 
vel ex bono sensibili, aut ex malo hujus- 
modi. Si ita, aut ergo ex bono aut malo 
sensibili simpliciter dicto, aut ex bono seu 


pales dicte sunt cardinales, ut temperan- D malo tali ut arduo : et si ex hujuscemodi 


tia, fortitudo, prudentia atque justitia. 
Virtutes autem divinse dicuntur heroi- 
cæ ac perfecte, seu ille que immediate 
eirea divina versantur. Platonici demum, 
presertim Plotinus, qui (ut in libro de 
Civitate Dei asserit S. Augustinus) me- 
lius intellexit Platonem, et Macrobius, 
distinxerunt virtutes in virtutes purgato- 
rias, politicas, animique purgati, et exem- 
plares. 

Ista hic breviter satis sit tetigisse : de 


malo, aut ergo ex malo tali ut futuro, aut 
preesenti. Si futuro,sic generantur in nobis 
dus passiones, que sunt timor et audacia: 
timor, dum a malo refugimus ; audacia, 
dum illud aggredimur. Que dua passiones 
in irascibili collocantur. Inter quas virtus 
moralis media ponitur fortitudo, que est 
medietas inter illas, potissime in periculis 
belli ac mortis. Si autem passiones na- 
scuntur ex malo presenti nobis aut nostris 
illato, oritur ira, appetiturque vindicta : a 
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qua ira si decidat homo, generatur timidi- À dium tenet ; aut in aliis quotidianis operi- 


tas. Inter quas passiones mediat mititas, et 
ipsas refrenat ; estque in irascibili sicut et 
he passiones. 

Si demum passiones nascantur ex bono 
sensibili simpliciter sumpto, est distingu- 
endum, secundum quod triplex est hujus- 
modi bonum, puta delectabile, et utile, ac 
honestum. Si ergo oriatur passio ex bono 
delectabili presenti, vocatur delectatio : 
qua est in concupiscibili, sicut et virtus 
eam reprimens, que temperantia nuncu- 


bus: circa que affabilitas locum sortitur, ut 
nec nimis blandus sit homo, nec dyscolus. 

Hec superficialiter magis quam magi- 
straliter dicta sint : de quibus in speciali 
opusculo de Passionibus anime plenius 
scripsi. 


PROPOSITIO XCVIII. 


Moralibus virtutibus indiget ho- 
mo in primis. 


patur. Delectatio tamen ista est duplex,se- B Quod est, quia virtutes morales dicun- 


cundum quod duplex est delectabile tale, 
videlicet secundum tactum, aliud penes 
gustum. Delectationem tactus frenat casti- 
tas, aliam vero sobrietas. Si autem passio 
producatur ex bono hujusmodi ut futuro, 
vocatur concupiscentia : quam et castitas 
habet reprimere. Porro si passio generetur 
ex bono utili, nominatur cupido : quamvis 
eupido potius dicat vitium in hac re ex- 
cessivum, quam solum naturalem affecti- 
onem. Circa hujusmódi autem passionis 


tur, per quas passiones sensitivi appetitus 
refrenantur, moderantur, laudabilesque 
redduntur. Ipsa quoque prudentia, cujus 
directione et discretione hoc fit, virtus 
vocatur moralis. Appetitus quippe ex se 
cecus est, indigens regi et rectificari 
lumine rationis, ne impetu suo feratur 
et ruat precipitando se ipsum. Ratio igi- 
tur per prudentiam informata, qualiter 
gubernandus sit appetitus inferior sensi- 
tivus tanquam servus, ut rationi obtem- 


refrenationem ponitur duplex virtus mo- C peret, in ipsum imprimit appetitum sen- 


ralis, quoniam bonum utile duplex est, 
puta mediocre seu commune, et arduum. 
Circa mediocre est liberalitas ; circa ar- 
duum, magnificentia. Estque liberalitas in 
concupiscibili; magnificentia, in irascibili. 
Si demum passio surgat ex bono honesto, 
vocari potest honogliscentia. Circa eujus 
reformationem duplex est virtus moralis : 
una circa mediocres honores, que honoris 
amativa vocatur, atque in concupiscibili 
ponitur; alia cirea magnos honores, que 


sitivum, reprimens immoderatos motus 
ac impetus ejus, et assuefaciens ipsum 
ad appetendum moderate sua objecta, et 
ad prosequendum ac tendendum in ea 
secundum recta rationis censuram. In hoc 
namque consistit regula et mensura re- 
frenationis et rectificationis sensitivi ap- 
petitus, ut afficiatur et moveatur ad sen- 
sibilia sua objecta, et eadem prosequatur 
aut fugiat, secundum quod expedit rationi 
et appetitui intellectivo ad proficiendum 


magnanimitas nuncupatur, et ab immode- D in sapientia, scientia atque virtutibus, ad 


rato illorum restringit affectu,et in irasci- 
bili collocatur. Insuper quoddam est bo- 
num sensibile hominis per respectum ad 
alios, prout communicamus cum proximis 
in verbis aut factis. Quantum ad commu- 
nicationem in verbis, ponitur virtus mora- 
lis qua dicitur veritas, per quam recte se 
in suis habet sermonibus, ut nec jactator 
sit neque fictus. Communicatio vero in 
actibus, aut consistit in ludicris : circa que 
eutrapelia versatur, que in talibus me- 


beatitudinem obtinendam. Quod si aliter 
ad sensibilia, delectabilia, utilia aut ho- 
nesta, afficiatur aut tendat, inordinate se 
habet, peccat et bestialiter agitatur, nisi 
forsitan modicus sit excessus. 


PROPOSITIO XCIX. 


Triplex est modus et status vitæ 
humane. 
Quod est, quoniam homo est quasi hori- 
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zon et medium universi. Quum enim ex A quam ducendam etiam quidam philosophi 


sensuali et intellectuali constet natura, per 
partem sensitivam, hoc est per vires sen- 
sitivas, cognitivas ac appetitivas, atque 
per corruptibile corpus, communionem 
habet cum irrationalibus mortalibus cre- 
aturis, puta brutis. Porro per partem in- 
tellectivam, per rationem et liberam vo- 
luntatem immortalemque animam summi 
Dei similitudine insignitam, convenien- 
tiam quamdam cum Deo et intelligentiis 
est sortitus. Attamen per rationalem natu- 
ram in propria specie collocatur, secun- 
dum quod per naturale lumen et vim 
rationis discursivus est, a notis ad ignoto- 
rum cognitionem progrediens, scientiam- 
que acquirens tam ex aliorum instructione 
quam propria inventione, precipue tamen, 
in exordio usus rationis suse, ex aliorum 
doctrina : quorum etiam multiplici ad- 
miniculo indiget, potissime in infantia, 
pueritia et adolescentia, imo et frequen- 
ter deinceps, usque in vite finem. Hinc 
homo est naturaliter animal sociale, ci- 
vile. 

. Juxta hee distinguitur triplex genus vi- 
te humans, videlicet : bestiale, civile, 
divinum. Nempe, si homo passionum im- 
petum insequatur, concupiscentiis acqui- 
escens, et delectationibus sensualitatis 
intentus, nec irrationabiles motus refre- 
nans, vitam ducit brutalem, vilem et fæ- 
dam, bestiis vilior, imo decies millies 
omni bruto deterior. Quemadmodum enim 
homo ratione regulatus atque virtutibus 
ordinatus ac decoratus, est animal opti- 
mum ; ita si ratione dejecta, vitiis passio- 
nibusque deserviat, est animal pessimum. 
Interim, si per rationem renitatur peccatis, 
et passionibus dominetur, aut saltem do- 
minari incipiat,ac inter homines legaliter, 
paeifice, socialiter, juste et laudabiliter 
conversetur, vitam ducit civilem. Si autem 
toto conatu intellectualibus vacet, divina 
sectetur, coelestia ac æternalia contem- 
pletur, virtutes in termino perfectionis 
adeptus et vir heroieus jam effectus, vi- 
tam gerit divinam, contemplativam : ob 


in solitudine degere elegerunt. 


PROPOSITIO C. 


Homo tripliciter consideratur, 
et secundum hoo triplici eget pru- 
dentia. 

Quod est, quoniam homo primo conside- 
ratur ut est qusedam particularis persona ; 
sicque indiget virtutibus decorari morali- 
bus, quibus perficiatur circa se ipsum ad 


B bene regendum sui ipsius personam, et 


eget prudentia ethica : de qua et pretactis 
virtutibus tractat in libro Ethicorum Phi- 
losophus. Secundo consideratur homo ut 
caput, rector et dominus domus, seu pater- 
familias; et sic ceconomica eget pruden- 
tia, que docet efficaciter gubernare pro- 
priam domum atque familiam : de qua 
prudentia in libro QEconomicorum tracta- 
tur. Tertio homo consideratur ut rector 
communitatis ; et taliter sumptus pruden- 
tia eget politica, que communitatem rege- 


C re edocet : de qua in libro Politicorum fit 


mentio. 


PROPOSITIO CI. 


Anima prudens, sapiens, virtu- 
osa, est sicut regnum bene dispo- 
situm, regio pulohra, et quoddam 
universum : propter quod homo 
minor mundus vooatur. 

Quod est, quoniam sicut in toto mundo 
est unus rector supremus, ceteris omnibus 


D presidens, ita in anima rationali est ratio 


vis suprema, ceteris viribus dominans : 
cui dum cetera vires recte obediunt, ipsa 
anima est totum potestativum laudabiliter 
ordinatum, in quo diversas sunt vires et 
actiones tanquam gentes rite disposite. 
Hinc, sicut in regno ac civitate est pax, 
dum cuncti inferiores superiori suo con- 
grue parent; ita in anima, dum vires ve- 
getatives ac sensitive per rationem vere 
prudentem ae sapientem, quantum possi- 
bile est, efficaciter gubernantur. Quamvis 


propos. xcvi. 
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enim objectis suis sibi presentatis, et ap- À 


plicate suis materiis, non queant non ope- 
rari; ratio tamen eas potest suis objectis 
atque materiis applicare, et inde retrahe- 
re. Preterea, sicut in universo sunt, regio 
ccelestis superior,in qua jugiter quies est; 
ac regio elementaris inferior, in qua me- 
teorice impressiones sunt varie, inquie- 
tudo, tempestas, tumultus : ita in anima 
rationali est portio intellectiva quasi ccele- 
stis : que dum prudentia, sapientia atque 
virtutibus regitur, quieta, clara ac stabilis 
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PROPOSITIO CII. 


Finis virtutum est felioitas,quam 
homo in omnibus debet preecogno- 
Scere, intendere ac summe appe- 
tere. 

Quod est, quia virtutes ad beatitudinem 
ordinantur, et ipsa felicitas est operatio 
optima virtutis dignissim. Hinc de dupli- 
ci hominis felicitate philosophi sunt lo- 
cuti, puta : de felicitate politica vite præ- 
sentis, in actu perfecte prudentie consti- 


perseverat; quanquam in parte sensitiva, B tuta. Que est valde imperfecta felicitas, et 


tanquam in elementorum regione, varie 
permutationes ac passionum strepitus ori- 
antur, que partem intellectivam nequeunt 
perturbare. lnsuper, sieut in universo 
sunt substantie intellectuales et irratio- 
nales, ita in anima sunt vires rationales 
et irrationales, imo et quedam se medio 
modo habentes, que rationem participant, 
et aliquo modo ei obediunt : propter quod 
vitiorum et virtutum subjecta dicuntur, 
ut de appetitu patuit sensitivo. 


admodum brevis ac inquieta, curis et dis- 
tractionibus plena, attamen bono commu- 
ni deserviens, sicque hominem prasiden- 
tem assimilans Deo omnipotenti omne 
seculum gubernanti ac bonitatibus adim- 
plenti : hine causalitas ac providentia, 
communicatio quoque bonorum desuper 
concessorum, sunt proprietates diving. Alia 
est beatitudo, major et verior, ac magis 
continua, qu: (ut decimo dicitur Ethico- 
rum) est speculatio optimi speculabilis, 


Itaque anima prudens, sapiens, virtuti- C quod est primum ens, veritas summa, 


bus perornata, prenobilis valdeque splen- 
dida ac deiformis est creatura; que autem 
vitiis servit, passionibus vincitur, deor- 
dinata consistit, omni bruto est vilior, 
omni monstro deformior, omni cadavere 
abominabilior atque fcetidior. Ideo usque 
ad sanguinem oportet concupiscentiis re- 
luctari, tentationibus vitiisque reniti, ac 
semper studere virtutibus : quod qui non 
facit, nequaquam condignus est philoso- 
phus nuncupari, ut in Phædone disseruit 


incomparabile superdignissimumque ob- 
jectum : speculatio, inquam, non informis, 
nuda, insipida, algens ; sed formata, unde- 
cumque perfecta, id est omni virtutum 
perfectione constipata, ornata, dulcis, amo- 
rosa, prefervida. Nempe, si vera prudentia 
sine ceteris virtutibus non habetur, quan- 
to minus sapientia ista, cujus actus est 
ista felicitas, qua et in vita hac aliqua- 
liter obtinetur, inchoatur et pregustatur, 
atque in regione coelesti perpetue possi- 


Plato. Ubi et contestatur : Revera philo- D detur? 


sophantes morti se preparant ; non est 
philosophi cirea voluptates escarum et 
potuum ac venereorum versari. Vir in 
philosophia ducens vitam, confidit quum 
mori debeat, maximis se fruiturum bonis. 
Anima philosophi vestimentorum contem- 
nit ornatum, et ea qus corporis sunt; 
ipsumque inhonorat ac despicit corpus, ac 
fugit precipue ab eodem, et pura intelli- 
gentia fruens, speculatur unumquodque 
sincere. 


Ipsa ergo est finis totius philosophicæ 
exercitationis ac studii, fructus et pre- 
mium virtuosorum laborum, bonum fina- 
le, quod in cunctis intendere et optare 
debemus,ac ejus amore a vitiorum spurci- 
tiis abstinere, virtutum splendore fulgere, 
peccatis et passionibus jugiter dominari. 
Etenim, ut in secundo Timei clarissimum 
illud jubar philosophorum Plato disseruit, 
vietricibus animabus ad stellarum contu- 
bernium et mansiones sidereas patet ascen- 
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sus, acturis ibidem vitam deinceps bea- Ain genus et societatem scandit deorum ; 


tam. In Phedone quoque et Menone ac 
libro de Prophetiis fatetur, quod anima 
recte philosophata et pure, hinc migrans, 


victæ vero et sordide descendunt in bara- 
thrum, disponente sic Deo deorum, qui 
pater et judex est omnium. 


Cad 


DE PASSIONIBUS 


PROPOSITIO CIII. 


Passio proprie est motus seu af- 
fectio sensitivi appetitus : quæ in 
quantum est naturalis motio quæ- 
dam, neo vituperabilis est neque 
laudabilis. 

Quod est, quoniam propter ea qua in- 
sunt nobis a natura, non laudamur nec 
vituperamur ; peccatum quoque est reces- 
sus ab eo quod est secundum naturam. 
Verumtamen Stoici asserebant passiones 
has, anime morbos, et vituperabiles esse 
ac malas : quia per passiones intelligebant 
irrationabiles motus atque inordinatas sen- 
sitives partis affectiones : unde et adjece- 
runt, quod non cadunt in sapientem. Et 
juxta hune modum etiam quidam theologi 
de passionibus sunt locuti, presertim qui 
in philosophia Platonicorum instructi fu- 
erunt. Peripatetici vero dixerunt sieut in 
propositione hac dictum est. Verum ho- 
rum dieta faciliter concordantur, quoniam 
nomine passionis diversimode usi sunt. 
Certum est autem, quod cibum et potum 
appetere, temporalia affectare, honorem 
a'subditis requirere, contoralem amare, 
non sit malum in se,nec simpliciter virtu- 
osum, sed tanquam indifferens : quod per 
rationis diligentiam laudabiliter fieri pot- 
est; et item immoderate, si rationis vigi- 
lantia desit. 


PROPOSITIO CIV. 


Nomina passionum multipliciter 
capiuntur. 


Quod est, quoniam nomina passionum 

B sunt hec : amor, concupiscentia, spes, de- 
lectatio, ira, timor, tristitia, timiditas, cu- 
pido, etc.; de quibus constat quod variis 
modis sumantur. Ámor namque interdum 
pro caritate seu intellectuali amore susci- 
pitur, unde et philosophia amor sapientia 
appellatur; quandoque vero pro inordinato 
affectu, juxta illud : Amor et odium per- 
vertunt judicium ; aliquando pro naturali 
complacentia boni sensualis presentis, et 
ita est passio prima ac propria. Conformi- 
ter, spes communiter dicitur esse theolo- 

C gica virtus ; nec ita est passio, sed prout 
designat tendentiam appetitus sensitivi in 
bonum sensibile nondum obtentum. Desi- 
derium quoque seu concupiscentia duplex 
est, utpote sensitivum et intellectivum. 

Nam et in libro Sapientis fertur : Concu- sap. «21. 
piscentia sapientie deducet ad regnum 
perpetuum ; atque in libro Psalmorum : 
Concupiscit et deficit anima mea in atria Ps. uxxxu, 
Domini. Communiter tamen pro sensuali * 

et inordinata affectione accipitur, juxta 

illud : Post concupiscentias tuas non eas.  Eccii. 

D Et rursus : Concupiscentia subvertit cor "5*7. 
tuum. Consimiliter, delectatio nonnunquam 36. 
in bono accipi solet, dicente Philosopho : 
Philosophia mirabiles delectationes habet 
sibi ad mixtas; itemque : Signum virtutis est . 
delectatio fiens in opere. Interdum in ma- 
lo : ut quum vita bestialium hominum no- 
minatur voluptuosa ; et rursus : Temporale 
est quod delectat, eternum quod cruciat. 

At vero ira frequentius in malo accipi- 
tur, et unum de peccatis mortalibus per- 
hibetur; verum in quantum passio, dicit 
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simplicem ultionis affectum, qui bonus A absorbens, de amissione atque carentia 
consistere potest et malus,secundum quod boni terreni, carnalis, mundani. Unde et 
vindicta inferri potest zelo justitiæ et pra- Salomon fassus est : Spiritus tristis eXsIC- Pror. xvu, 
va commotione. Unde distinguitur ira in cat ossa. Et denuo : Sicut tinea vestimento ?5,., s, 
iram per zelum, et in iram per vitium. et vermis ligno, ita tristitia nocet cordi. 20. 
Preterea, timor est multiplex valde: est Unde in Ecclesiastico legitur : Tristitiam Eecii. xxx, 
etenim timor naturalis, quo mortem hor- 


longe expelle a te, multos enim occidit ?* ?* 
remus; timor sensualis, quo incommoda tristitia, et non est utilitas in ea. Alia est 


tristitia, bona et ordinata, presertim de 
culpa et propria defectuositate ac elonga- 
tione a salute et gloria. 

Hzc breviter hic tetigisse sufficiat : de 


corporis nimis veremur ; timor intellectu- 
alis, quo a summo bono et salubri perfe- 
ctione elongari et separari metuimus. Hinc 
triplex timor distinguitur, puta servilis, 


initialis, et filialis. Tristitia quoque est B quibus in pretacto tractatu de Passionibus 


multiplex, puta immoderata, secularis, 


anime diffuse conscriptum est. 


FINIS ELEMENTATIONIS PHILOSOPHICA. 
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REVERENDISSIMO IN CHRISTO PATRI, PRINCIPI ET DOMINO, D. GEORGIO LUBU- 
SIAN, ET RATZBURGENSIS ECCLESIARUM EPISCOPO, JOANNES ROMBERCH A 
KYRSPE THEOLOGUS ET PRJEDICATOR, S. P. 


status illustrissimos Principes et Dominos Ecclesie proceres, hanc inclytam 

Ubiorum urbem Coloniam Agrippinam, cum invictissimo Romanorum Impe- 
ratore semper augusto Carolo V, ac gloriosissimo Ferdinando ejus germano, Hun- 
garie tum et Bohemis, nunc quoque hic jam electo et in Aquensi oppido cum 
maxima gloria et triumpho coronato Romanorum Rege, ingressos, non sine animi 
delectatione plurima mihi obtigit, dignissime praesul, tecum apud Reverendum in 
Christo Patrem et Dominum D. Thomam Campegium episcopum Feltrensem, atque 
Dominum D. Joannem Fabrum episcopum Viennensem, meos precipuos et singu- 
lares amicos et fautores (id quod tum coram re ipsa comprobasti), colloquium, ubi 
tuus adspectus et dulcis sermo, quo non nihil propensus videbare in rem meam, ac 
multum faveres homini hactenus facie ignoto, me profecto mirum in modum pel- 
lexere in tui observantiam et amorem. Postera autem die, calcar adjecit ultro cur- 
renti celeberrimus doctor Conradus Wimpina a Fagis, qui te adeo mihi commen- 
davit de morum probitate et preclarissima vite sanctimonia simul ac multijuga 
eruditione, ut non modo perbeatos censuerim Lubusiane ac Ratzburgensis Ec- 
clesiarum populos, quibus tam doctus tamque vigilans pastor, cujus multiplices 
virtutes superent famam alioqui gloriosissimam, obtigisset, verum et Academiam 
illam nobilem Francofordie juxta Oderam haud immerito gloriari de tanto Prin- 
cipe, gubernatore, rectore et moderatore, privilegiorumque conservatore : qui ut fit 
omnium studiosorum fautor, amator et promotor, ita precipue istuc conetur cum 
gratia Illustrissimi Principis et Domini D. Joachimi Marchionis Brandenburgensis, 
sacri Romani Imperii Archicamerarii et Electoris, etc., doctissimos arcessere viros, 
qui juventutem in bonis disciplinis instituant, et sacris doctrinis erudiant, enutriant 
et provehant, ad catholice fidei defensionem adversus hujus turbatissimi seculi 
veritatis osores. Hinc (ni me mea fallat opinio) non tam vocabulo quam merito 
imitaris Moysen, imitaris et Aaronem, ut in tabernaculo Domini aut a Deo discas, 
aut populum doceas, que duo sunt episcoporum opera, ceu quam diligentissime 
tecum revolvas, tantam debere pontificis conversationem et eruditionem esse, ut 
omnes motus el gressus et universa ejus opera notabilia sint : nempe qui veritatem 
mente concipiat, et eam toto habitu resonet et ornatu, ut quidquid agit, quidquid 
loquitur, doctrina sit populorum. Hzc olim scripsit Aurelius Augustinus episcopus 
Hipponensis, a quibus jam et tu Lubusianus et Ratzburgensis antistes, nec pilum 
quidem latum discedis : utpote qui multo studio et labore in illa tua Academia 
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Francofordiana (cujus nunc Cancellarius es) fundamentum videare posuisse, prele- 
gendo cum laudabili omnium auditorum testimonio, sacros canones, et patrum san- 
ctiones, instituta et decreta, quibus mores hominum rite institueres conformiter ad 
. divinam legem : quo ordinationes et constitutiones (quas vocant humanas) tanquam 
ili conformes nec usquam repugnantes, ducere quam maxime debebunt. Nunc vero 
populo tuo pastor ab omnibus haberis perfectus, qui. non te ipsum (quod Propheta 
pluribus exprobrat) pascas, sed gregem tibi commissum : ut non tam nomen ho- 
noris quam operis videaris sumpsisse, quin potius humeris tuis impositum ferre, 
quemadmodum barbatus ille Hieronymus faciundum putabat, ubi in epistola 
octogesima tertia super illud Pauli ad Timotheum, Si quis episcopatum desiderat, 
bonum opus desiderat, dixisset : Opus, inquit, non dignitatem, labores, non de- 
licias : opus per quod humilitate decrescat, non fastigio intumescat. 

Audiens itaque te cum magna constantia vigilare super domesticas oves (quod 
Gregorius pernecessarium scribit in Capitulo Oportet, dist. 81), ne lupinis morsi- 
bus, id est diaboli stimulis, lanientur, ut duplici honore ob hujusmodi presiden- 
tiam dignus mihi videare. Ne autem horum quidpiam non facile crederem, effecit 
tus proprie manus ad me syngrapha per capellanum tuum missa, qua de vetu- 
stioribus auctorum approbatorum libris tibi comparandis sollicitabare. Et quoniam 
his didici amatorem te esse precipuum sanz doctrine, putabam officii mei esse te 
certiorem reddere, qui quorum libri in hac urbe chaleographorum typis procudan- 
tur : id quod tum Reverendus Pater et Dominus D. Thomas Campegius simul atque 
Tua Dominatio, in colloquiis a me sciscitabamini. Et ut interim taceam epistolas et 
orationes varias (cujusmodi est ornatissima illa funebris oratio per Reverendum Pa- 
trem et Dominum D. Joannem Fabrum, coram Carolo Magno et Principibus, in exse- 
quiis Illustrissime Domins D. Margaret» Archiducisse Austrie habita), et id genus 
alias : ex correctione nostra sub prelo sunt, preter opera preclarissima celeberrimi 
D. Conradi Wimpinge, Commentaria D. Dionysii a Rickel Cartusiani (viri divino 
Spiritu afflati, ut devotissima studiorum ejus monumenta ostendunt) in Psalterium ; 
et diversa alia ejusdem opuscula, non minus affectum ad superos sustollentia, 
quam intellectum erudiant. Inter que oblatum est mihi hisce diebus, posteaquam 
hinc Regem Romanorum coronandum comitatus es cum ceteris Principibus ad 
Aquisgranum, opusculum quoddam perbreve de sacre theologie principiis, quod 
proinde Elementationem theologicam vocat, quod centum quinquaginta novem in- 
tegratur propositionibus seu conclusionibus theologicis : de Deo videlicet, ejus 
divinitate, natura, nominibus, attributis et predicatis, aliisque divinitatem ipsam 
et personarum pluralitatem concernentibus ; de rerum creatione, et angelorum 
conditione, natura et statu ; de anima rationali, de protoplasto Adamo et illius 
casu, et peccato originali ; de generis humani per Christi incarnationem ef passio- 
nem redemptione; de sacramentorum Ecclesie institutione, essentia, virtute et 
effectu ; de ‘gratia et virtutibus, tum theologicis quum moralibus, ceterisque ad 
salutem hominum necessariis; de fine mundi et extremo judicio, atque gaudiis 
Beatorum : adeoque ut compendio quodam universam theologiam complexus 
videatur. Si quando, sacratissime Antistes, a tot negotiorum occupationibus, quum 
propriis, tum Ecclesiarum tuarum et Illustrissimi ac serenissimi Marchionis, qui 
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sedulo tuis utitur prudentissimis consiliis, te feriari vel ad suffuratam horulam 
contigerit, non te penitebit forsan, post alios preclarissimos auctores, quibus refer- 
lissima tua bibliotheca scatet pene innumeris, hujus auctoris opera obiter perlu- 
strasse. Nec deterreat te stili levitas : quandoquidem veritas ipsa verborum leno- 
cinio non egeat, et tu malis alta divini Spiritus sensa sub familiari eloquio et 
phrasi communi, quam comatas sine fructu orationes foliis simillimas. Quod si haec 
pro tua humanitate boni consulas, animum mihi facies ut studeam opportune in 
majoribus tibi gratificandum. Vale. Ex sedibus Predicatorum in Colonia, die lung 
sextadecima Januarii, anno post natum Salvatorem MDXXXI. 


PROCGMIUM 


OMPARATE vobis sapientiam sine argento, et collum vestrum subjicite jugo 
ejus. Eccli. 11, 33, 34. 

Quam vehementer ac summe cupienda et requirenda sit nobis sapientia, 

docuit atque testatus est Christus sapientia Dei Patris, in actu sapientis beatitudinem 


rationalis creature consistere perhibens, quum deprompsit : Hec est vita eterna, ut Joann.xvu, 


eognoscant te verum Deum. Hine melior est sapientia cunctis opibus ; et omnia que 


3. 
Prov. w, 


desiderantur, huie non valent comparari. Denique ipsa est speciosior sole, et super !5; vm t. 


omnem dispositionem stellarum luci comparata, invenitur prior. Quod, si de increata 
Sapientia, que est unigenitus Filius Patris eterni, dictum intelligatur, clarum ac 
verum censetur, quoniam ipsa omnipotenti Genitori prorsus equalis est, imo substan- 
tialiter unum cum illo : Ego (inquiens) et Pater unum sumus. In cujus Sapientis» clara 
ac fruitiva visione, vera et plena consistit felicitas : siquidem ipsa et Pater ac Spiritus 
Sanctus, unum totius nostre salutis objectum sunt, causa et dator, quemadmodum 
unus solus ac verus Deus esse noscuntur. Preterea, sapientia illa creata que inter 
septem dona Spiritus Sancti primatum sortitur, preclarissimus habitus est, intellectum 
illustrans, lumine solis splendidior, omnique astro micans lucidius. De qua ait Scri- 
ptura : Que desursum est sapientia, primum quidem pudica est, deinde pacifica, 
modesta, suasibilis, bonis consentiens, plena misericordia et fructibus bonis. Quo con- 
stat sapientiam hanc salubrem sine ceteris virtutibus non haberi. Nec mirum, quum et 
teste Philosopho, prudentia (que virtus est cardinalis) virtuosis dumtaxat insit homini- 
bus. Hinc tam de increata quam de creata sapientia rite exponitur quod sanctus Job 
loquitur : Sapientia ubi invenitur? et quis est locus intelligentia ? Nescit homo pretium 
ejus, nec invenitur in terra suaviter viventium. Non dabitur aurum obryzum pro ea, 
nec conferetur tinctis Indie coloribus, neque lapidi sardonycho pretiosissimo, vel 
sapphiro. Perditio et mors dixerunt : Auribus nostris audivimus famam ejus. 
Insuper est sapientia quedam qua a bonis et malis, ab electis ac reprobis potest 
haberi. Qua sicut desuper potest infundi, sic et ab hominibus potest addisci, propter 
quod scholastica et acquisita aliquando nuncupatur : unde et inter dona gratis gratis 
date computatur. De qua dixit Apostolus : Alii per Spiritum datur sermo sapientis, 
alii sermo scientie. Hac est Scripturarum notitia, eruditio in theologicis libris Sancto- 
rum, in scriptis quoque doctorum, ac eminens quedam in lege divina et resoluta 
peritia, qua fit homo idoneus ea qus fidei sunt declarare, probare, tueri. Ab hac sapi- 
entia dicuntur doctores theologie, seu magistri Scripture, sumendo theologiam prout 
ad informem quoque et acquisitam divinorum notitiam se extendit. Strictius vero 
theologia accipitur pro sola formata et sapida divinorum notitia, que realiter est sapi- 


Sap.vit, 29, 


Joann. x, 
30. 


Jacob. ut, 
17. 


Job xxvii, 
12, 13, 15, 
16, 22. 


I Cor. xn,8. 
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entia ipsa que donum est : qua sapientia quoad gradum suum ac statum perfectum, 
nominatur mystica theologia, de qua divinus Dionysius in libro Mystice theologis 
disseruit. Est item sapientia qusedam naturalis, philosophica, acquisita : de qua tractant 
philosophi; in eujus actu contemplativam felicitatem Aristoteles statuit decimo Ethico- 
rum, qui et metaphysicam theologiam appellat. 

At vero increata Sapientia, Verbum seternum, Unigenitus Patris, nostre mortalitatis 
tegimen assumere est dignata, ac nostra nature indumento operta, umbram quamdam 
projecit a se ac diffudit in terram, hoc est doctrinam suam et fidem ac evangelicam 
legem nostre imbecillitati et capacitati contemperatam, proportionatam, aptatam, 
tanquam infinite lucis ac luminositatis sue radium quasi obnubilatum, atque immen- 
sæ sue superastuantissime dilectionis flammam fumantem ac scintillantem. Evange- 
lica quippe doctrina variis similitudinibus, parabolis et figuris est involuta, ipsaque 
fides cognitio est obscura, quemadmodum nobis connaturale est per sensibilia ad 
immaterialium notitiam ac divinorum amorem ascendere ac deduci. Interim, ex Christi 
documentis in quatuor Evangeliis exaratis, tanquam ex fontibus Salvatoris, hausta, 
sumpta, derivata et edita sunt innumerabilia pene volumina Patrum et catholicorum 
doctorum : ex quibus fluxit rivus ingens, fluvius copiosus, aqua redundans ac limpida, 
puta liber Sententiarum, ex Patrum codicibus compilatus. Ex quo demum profluxerunt 
rivuli doctrinarum, fluenta scientiarum quamplura, videlicet scripta et commentaria 
scholasticorum doctorum super librum Sententiarum : quorum sapientialia dicta nuper 
in unum collegi, quatuor volumina grandia ex eisdem compingens super quatuor libros 
Sententiarum præclaros. 

Postremo, quoniam omnia illa perlegere memoriterque tenere difficile est nec 
omnibus vacans, intendo in isto opusculo ex illis summatim quaedam perstringere, 
utiliora et pulchriora in unum redigere, ac theologie compendium compilare, quod 
Elementatio theologica poterit appellari. 
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ELEMENTATIO THEOLOGICA 


SEU 


COMPENDIUM THEOLOGIA 


DE DEO UNO ET TRINO 


PROPOSITIO PRIMA. 


Quidquid in Elementatione phi- 
losophica de Deo inductum est et 
probatum, in Elementatione hac 
theologica est tanquam verum et 
ratum presupponendum. 

Quod est, quoniam eadem non sunt in- 
fructuose sæpius iteranda, nec irrationabi- 
liter repetenda ; estque vitanda prolixitas, 
et brevitati studendum. Denique philoso- 
phia ancilla est theologicw facultatis, ut- 


À universorum primum principium, causa 


suprema ac supergloriosus Creator, cuncta 
in esse conservans, gubernans, movens et 
ordinans ; insuper, quod ipse solus simpli- 
citer sit perfectus, ac perfectionaliter, in- 
tensive atque formaliter infinitus in omni 
prorsus perfectione, excellentia, sanctitate 
et gloria, in omni pulchritudine, dulce- 
dine, tranquillitate, sapientia, potestate ac 
superbeatissima libertate ; et consimilia 
multa de ipso sunt introducta ac demon- 
strata, prout philosophica naturalique ra- 


pote dispositiva ad eam. Multa quoque B tione fieri potest aut solet. Verumtamen 


sunt que pertinent ad utramque sub ra- 
tione ae respectu diversis, videlicet, Deum 
esse, Deum esse omnipotentem, invariabi- 
lem et seternum, animam rationalem con- 
sistere immortalem : que ad naturalem 
spectant philosophiam, in quantum ratione 
queunt probari humana; ad theologiam 
vero, secundum quod etiam sunt desuper 
tradita, et in Seripturis contenta. Ex qui- 
bus habetur aliqualis responsio dubii hu- 
jus, utrum idem valeat esse scitum et cre- 
ditum. Respondetur namque, quod idem, 
materialiter (non formaliter) cadere potest 
sub fide atque scientia. Preterea, in Ele- 
mentatione philosophica multipliciter est 
ostensum quod Deus sit, et quod ipse sit 


T. 33. 


de his non sunt testimonia Scripturarum 
subjuncta et allegata. 


PROPOSITIO II. 


Rite ac clare intelligens quod 
Aristoteles in Prima philosophia 
idonee subtiliterque deduxit ac 
comprobavit, puta quod Deus sit 
purus actus, faciliter capere valet 
alia multa que theologi diffuse ac 


C prolixe in theologicis libris suis 


pertractant, 
quuntur. 


probant et prose- 


Quod est, quia ut in Elementatione phi- propos.vu, 
losophica patuit, quamvis actus et potentia ™ 


8 
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multipliciter capiantur, proprie tamen su- A materialem incorporalemque esse, nec lo- 


muntur secundum quod actus definitur 
ac dicitur esse principium movendi, trans- 
mutandi perficiendive aliud aut alterum 
secundum quod tale. Potentia vero asseri- 
tur esse principium movendi, transmu- 
tandi aut perficiendi ab alio. Ideo, dum 
quidpiam movet aut transmutat se ipsum 
(secundum quod animalia perhibentur 
movere se ipsa), ex alia parte, natura seu 
proprietate convenit ei movere et moveri, 
transmutare et transmutari, actuare atque 


co circumscribi, nec tempore comprehendi, 
ac prorsus immobilem invariabilemque 
censendum. Nec obstat quod S. Dionysius 
ac Plato dixerunt Deum moveri, quoniam 
illud moveri non aliud intellexerunt quam 
in actum procedere. Hinc insuper claret 
Deum essentialiter esse sanctum, sapien- 
tem ac infinite potentem, et incomparabi- 
liter simplicem, ita quod ipse est suum 
esse ac vivere et intelligere; itemque 
quod ipse sit purissima unitas, summa et 


perficere, et actuari et perfici. Itaque B incomparabilis bonitas, superpulcherrima 


Deus sublimis ac adorandus fertur actus 
purus, quoniam ipse in se ipso est simplex 
essentia ac separatissima forma, cui ex 
propria eminentia et natura convenit ce- 
tera universa producere, movere, mutare, 
actuare, perficere, neque ab aliquo mo- 
veri, mutari, perfici aut quidquam reci- 
pere accidentale. 

Denique ex hos, primo concluditur, imo 
et apud intelligentes irrefragabiliter de- 
monstratur, quod superprestantissimus 


veritas, honorandissima metuendissima- 
que majestas. Ex quibus amplius compro- 
batur, quod Deus nequaquam in genere 
sit, nec species neque in specie, nec indi- 
viduum aut persona alicujus generis præ- 
dicamentalis, sed super omne genus et 
ordinem rerum interminabiliter et incom- 
parabiliter eminens, praesidens ac subli- 
mis : unde nee aliquid de ipso et creaturis 
univoce praedicatur. Ex eodem ostenditur, 
quod totum universum comparatione su- 


Deus sit perfectionaliter infinitus, ita quod C pergloriosissimi Creatoris, est tanquam 


infinitas hec formalis et actualis, sit pri- 
ma atque intrinseca Deitatis proprietas, 
puta divinam naturam et increatam illam 
prorsus mundissimam simplicissimamque 
essentiam immediate consequens ac dire- 
cte. Hine igitur actus purus necessario 
est infinitus, quia in ipso nequaquam est 
materia limitans, nec differentia contra- 
hens, neque potentia terminans, hoc est 
potentialitas seu differentia ad particula- 
rem et certum, aut cireumscriptum aut 


determinatum perfectionis gradum coar- D 


ctans : imo actus hujusmodi universaliter, 
non particulariter, totaliter, non partialiter, 
incircumscriptibiliter, non terminabiliter, 
omniformiter ac omnifarie est in se ipso 
perfectus, ergo et infinitus. Quod enim 
perfectionaliter infinitum est, atque in 
omni perfectione universaliter sine men- 
sura et fine completum ac plenum, infi- 
nite perfectius est eo quod finite consistit 
perfectionis. 

Ex his itidem constat Deum prorsus im- 


pulvis exiguus ; et quod ipse omnia intra 
se continet, ambit, imo et penetrat, ac 
ipsas entium quidditates illabitur, proxi- 
mior rebus quam ipsemet sibi ipsis : pro- 
pter quod esse in omnibus per essentiam, 
potentiam atque presentiam perhibetur. 

Haec omnia variis modis queunt pro- 
bari, et in Elementatione philosophica 
sunt ostensa, ac consequuntur ex hoc 
quod Deus est purus actus. 


PROPOSITIO III. 


Deum esse simplicissimum es- 
se puramque bonitatem, externam 
veritatem, interminabilem maje- 
statem, ens quoque omnifarie ac 
infinite perfectum, et cetera jam 
expressa, evidenter et copiose te- 
statur Scriptura. 


Quod est, quia ut recitatur Exodi tertio, grog. m, 


quum Moyses Deum interrogasset, Quod 
est nomen tuum? Deus omnipotens per 


De Calest. 
hier. c. L 


Zs. x1, 15. 


LXXX. 
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angelum ei respondit : Ego sum qui sum; A minibus magnus Dionysius protestatur. 


hæc dices filiis Israel : Qui est, misit me 
ad vos. Unde elicitur, quod Esse seu Qui 
est, sit proprium Dei nomen, loquendo de 
ipso esse in sua omnimoda plenitudine, 
infinitate et excellentia sumpto : sic enim 
abstractissime, simplicissime ac perfectis- 
sime consideratum, soli convenit Creatori, 
cum eminentia penitus infinita, ita quod 
comparatione illius increati, infiniti ac 
superperfectissimi esse, omne esse crea- 
tum est quasi non esse, quemadmodum 


respectu sapientie Dei, sapientia naturalis B 


humana est velut insipientia. Unde scripsit 
Apostolus : Soli sapienti Deo honor et 
gloria. Jeremise quoque decimo habetur : 
Stultus factus est omnis a scientia sua. 
Propterea sanctus Job loquitur Deo : Quis 
potest facere mundum de immundo con- 
ceptum semine? nonne tu qui solus es? 
Itemque : Deus (inquit) solus est, et cogita- 
tionem ejus quis avertere potest? Sic et 
Jeremias testatur propheta : Qui creavit 
omnia, ipse est. 

Porro esse consideratum in quadam lo- 
gica abstractione, cum indeterminatione 
et generalissima communitate, non est 
proprium Deo, sed de ipso et creatis ana- 
logice dicitur. Esse ergo divinum et incre- 
atum, non est particulare, quasi ad certum 
et determinatum gradum essendi contra- 
ctum, nec universale, quasi indetermina- 
tum et indistinctum ab aliis, tanquam uni- 
versorum esse formale. Nihilo minus 
particulare, imo et singulare, a quibusdam 
vocatur, quoniam uni soli conveniens, et 
per se a cunctis differens ac distinctum, 
propria quoque superessentiali excellentia 
individuum et separatissimum. Denique 
esse hoc, dici potest universale, ratione 
sue summa et generalissims causalitatis, 
et rursus ratione sue incontractissima et 
illimitatissims perfectionis, quoniam om- 
nem perfectionem, nobilitatem eminen- 
tiamque essendi in se essentialiter ac 
simplicissime comprehendit : qua omnia 
in ipso sunt unum infinitum superpuris- 
simum esse, ut in libro de Divinis no- 


Preterea, octavo de Civitate Dei videtur 
B. Augustinus sentire, quod Plato per in- 
terpretem didicit Moysis libros, preser- 
tim quoniam preallegata verba Dei ad 
Moysen, Ego sum qui sum, etc., Plato ve- 
hementer tenuit ac diligentissime com- 
mendavit. Nempe in primo Timæi effa- 
tur : Át illi esse solum competit juxta 
veram sinceramque rationem. Hinc et san- 
ctus dixit Hilarius : Esse non est accidens 
Deo, sed subsistens veritas, manens causa, 
et naturalis generis proprietas. 


PROPOSITIO IV. 


Deus naturaliter, essentialiter, 
totaliter, pure ao infinite bonus 
est, et bonitas ipsa. 

Quod est, quoniam bonum cum ente 
convertibile est, nec ei reale quid super- 
addit, sed respectum ac ordinem ad affe- 
ctum, ita ut ens dicatur bonum, in quan- 
tum ex sua natura et proprietate est 


C appetibile. Porro natura Dei ipsimet Deo 


summe et incomparabiliter exstat amabi- 
lis et amanda, complacentissima ac super- 
dilecta, imo causa et ratio amandi que- 
cumque alia, quum nihil aliorum amabile 
sit, nisi in quantum aliquid diving boni- 
tatis participat. Quumque ens et bonum se 
invicem consequantur, quidquid dictum est 
de incomparabili et immensa excellentia 
divini increatique esse, vere pronuntiari 
potest de eminentia bonitatis diving, vide- 
licet, ipsum altissimum Deum tam infinite 


D consistere bonitatis, ut ejus respectu nil 


creatum sit bonum, quantumlibet in suo 
genere bonum dicatur : quod in Evangelio 
Christus insinuans, Nemo (inquit) bonus 
nisi Deus. Etenim ipse solus infinite ama- 
bilis appetibilisque consistit. 

Deinde ipse cunctis creatis summe et 
incomparabiliter est amandus et affectan- 
dus. Primo et maxime, propter suam pro- 
priam puram et incomparabilem bonita- 
tem. Secundo, quia ab ipso omnibus nobis 
derivatum et communicatum est esse et 


cap. v. 


Marc. x, 
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vivere, imo quidquid boni habemus et A 


sumus in donis nature et gratiz. Tertio, 
quoniam nec ad momentum, sine ipsius 
actuali conservatione, in his bonis persi- 
Stere ac manere valemus. Quarto, propter 
supernaturalia beneficia ejus, potissimum 
propter ea qus Unigenitus Dei pro nostra 
salute assumpsit, fecit ac passus est, ae 
propter universas misericordias ejus nobis 
gratiose ac prorsus ineffabiliter pie exhi- 
bitas. Quinto, ob praestantissima ac opu- 
lentissima ipsius promissa, qua nec ocu- 


lus vidit, nec auris plene audivit, nec in B 


cor hominis ascenderunt. 

Insuper, bonum est quod communicati- 
vum et diffusivum est sui. Quid ergo tam 
bonum ut Deus, qui mera liberalitate ac 
prorsus gratuito, et omnino praveniente 
amore, tam copiose, exuberanter, genera- 
liter ac specialiter, tam multipliciter ac 
multiformiter, sug bonitatis divitias com- 
municavit creatis per omnem gradum 
ac ordinem rerum, a summo usque ad 
infimum, nec quidquam reliquit sus 
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PROPOSITIO V. 


Solus Deus quomodolibet ao om- 
niformiter, substantialiter et per 
se bonus est. 

Quod est, quoniam id quomodolibet ac 
omniformiter bonum est, quod qualiter- 
cumque consideretur, atque secundum 
omnem sui habitudinem et consideratio- 
nem, est bonum : quod ei solummodo 
competit, quod non participative aut ali- 
unde, sed substantialiter, per se et ex 
se bonum est, puta Deo; quod qualiter- 
cumque vere consideretur, nulla ratio mali 
cujuscumque, nulla defectibilitas, nulla 
imperfectio, potentialitas, indigentia aut 
possibilitas non essendi, in eo reperitur : 
et hoc dumtaxat convenit enti increato, 
imparticipato, perfectionaliter infinito et 
independenti. Porro omne creatum, quan- 
tumcumque formaliter bonum ex sua na- 
tura ac specie, effective tamen a Deo pro- 
fluxit, atque hoc ipsum quod formaliter 
bonum est, convenit ei in quantum con- 


bonitatis participatione totaliter expers? C formatur rationi sus ideali et exemplari 


Inferioribus quoque de necessariis abun- 
danter providit : imo nec ipsis ingratis ac 
impiis providere, parcere, benefacere ces- 
sat. Hinc Luca sexto ait Salvator : Ipse 
benignus est super ingratos et malos. Qui 
(ut fertur Matthei quinto) solem suum 
facit oriri super bonos et malos, et pluit 
super justos et injustos. Recte ergo S. Dio- 
nysius protulit, quod divinus amor non 
reliquit Deum sine germine esse. Plato 
quoque : Optimus (inquit) erat. Porro ab 


quam habet in mente divina, cui rationi 
Creator omnipotens ipsum voluit confor- 
mari : sicque Deus voluit res, non quo- 
niam bons, sed quia voluit eas, ideo bons 
sunt. Que quum ita se habeant, constat 
quod bona creata non sunt omniformiter 
et quomodolibet bona, quia ex nihilo 
sunt, et ex se laberentur in nihil, nisi 
desuper conservarentur ; suntque poten- 
tialitati, imperfectioni et indigentie ac 
dependentie multiformi permixta. Quem- 


optimo invidia longe relegata est : omnia D admodum etiam ubi eorum perfectio ter- 


ergo voluit sibi similia esse, prout unius- 
cujusque natura exstitit capax. Preterea, 
puram et infinitam suam bonitatem Deus 
incomparabiliter plenius atque sublimius 
declaravit in communicatione illa æterna 
ad intra, qua Pater totam sus deitatis 
plenitudinem et omnes divitias glorise 
suse, per generationem æternalem commu- 
nicavit et dedit Unigenito suo; Pater item 
et Filius per eternam processionem, Spi- 
ritui Sancto. 


minatur, eorum imperfectio inchoatur ; 
sic ubi bonitas eorum finitur, eorum ma- 
lum privative aut negative acceptum, 
incipere perhibetur ac scitur. 

Ex his patet solutio questionis quam 
in libro de Hebdomadibus movet Boetius, 
imo quam S. Joannes, Romans Ecclesise 
diaconus, postmodum Pontifex summus 
ac martyr, a Boetio sciscitabatur : qualiter 
scilicet substantie create in eo quod sunt, 
bone sunt, quum tamen non sint sub- 
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stantialia bona, seu substantialiter aut per A tiam, prout in se ipsa est, sine omni re- 


essentiam bons. Etenim omne quod est, 
in eo quod est, seu eo ipso quo est, bo- 
num est, quum bonum et ens conver- 
tantur, et entitas rei ac esse ipsius sit 
bonitas ejus, ac bonitas quaedam in se 
formaliter considerata. Ad quod jam pa- 
tet solutio. Bona quippe creata, sunt bona 
per participationem et effective ex Deo; 
formaliter tamen, hoc est ex propria ra- 
tione et specie, bona sunt; verumtamen 
non sic, quin ex Creatoris sapientiali et 
originali institutione simpliciter prima, 
hoe ipsum eis conveniat. Itaque bona cre- 
ata non sunt substantialia bona, aut per 
essentiam seu substantialiter bona, id est 
bona imparticipata. Nihilo minus multa 
creata, sunt substantialia bona, id est bona 
quse sunt substantie, ut angelus, homo, 


spectu et habitudine ad creata ; atque ut 
alii contestantur, significat divinam es- 
sentiam ut incommunicabilem, id est im- 
plurificabilem, et ut fari sic liceat, ut 
omnimode singularem. Denique, super il- 


lud Exodi sexto, Locutus est Dominus ad Ezod. vı, 
Ego sum qui apparui ^* 


Moysen dicens : 
Abraham, Isaac et Jacob, et nomen meum 
Adonai non indicavi eis; dicunt exposi- 
tores, quod Adonai notat universale do- 
minium, et interpretatur, omnium univer- 


B saliter Deus. Sicque soli convenit Deo, qui 
per Isaiam deprompsit : Ego Dominus, zs. xu, 8. 


hoc est nomen meum. Etenim ipse solus 
propria, imparticipata et illimitata pote- 
state, universorum liberrime dominatur, 


juxta illud Psalmi : Qui dominatur in vir- Ps. «xv, 7. 


tute sua in seternum. Cui, ut ait Scriptura, 


lapis; et multa sunt accidentalia bona, 
id est bona quedam qua sunt accidentia, 


nullus dicere potest : Cur ita facis? De Job x, 12. 


quo Job tricesimo sexto habetur : Eece hid nas 
22, 23. 


ut in novem praedicamentis contenta. Con- 
similiter, non sunt bona per essentiam, id 
est omnino ex se et imparticipanter ; for- 


maliter tamen sunt bona per essentiam, C 


id est per propriam formam et speciem : 
quemadmodum homo per se formaliter 
rationalis censetur, quia ex sua ratione 
ac natura seu propria specie id conve- 
nit ei. 


PROPOSITIO VI. 


Quemadmodum Esse seu Qui est, 
asseritur proprium nomen Del; ita 
et sanctum hoc nomen tetragram- 
maton mn, itemque Adonai. 

Quod est, quia (ut patuit) Esse seu Qui 
est, dicitur nomen Dei, quia designat 
abyssalem ac infinitam plenitudinem et 
absolatissimam perfectionem divini in- 
creatique esse, quod tanquam pelagus 
quoddam immensum, omnem nobilitatem 
et superexcellentiam essendi continet in 
se. Et hoc idem designat dignissimum no- 
men istud tetragrammaton mm divinitus 
revelatum : quod, ut Rabbi Moyses fatetur, 
penitus absolute designat divinam essen- 


Deus excelsus in fortitudine sua, et nullus 
ei similis in legislatoribus. Quis ei dicere 
potest : Operatus es iniquitatem ? Itaque 
nomen istud, Adonai, est proprium Deo, 
quamvis non tam absolutum, reverentiale 
ac mysticum ut nomen hoc tetragram- 
maton mm. Propter quod lingue Hebres 
periti, et in Seripturis edocti, affirmant, 
Exodi sexto, quo legitur, Nomen meum 
Adonai, etc., scriptum non esse Adonai 
yt sed tetragrammaton mm, quod ab 
Hebreis tante sanctitatis ac reverentie 
reputatur, ut nominari non debeat nisi 
a summo sacerdote, et solum in benedi- 
ctionibus qua fiunt in templo ; ideo loco 


D ejus pronuntiatur hoc nomen, Adonai : 


velut si apud Christianos hoc nomen, 
Deus, tantae honorabilitatis et sanctitatis 
consisteret, quod exprimendum non esset 
nisi a Romano Pontifice ; atque ob hoc, 
ubicumque scriptum esset, loco ejus pro- 
nuntiaretur hoc nomen, Creator, seu Do- 
minus. — Hinc quoque, ut quidam non 
inepte dixerunt, hoc nomen, Qui est seu 
Esse, est maxime proprium Deo. Primo, 
ob suam significationem : designat nam- 
que non aliquam formam, sed ipsum esse; 


Apoc. v, 5; 
‘imperterribile ac insuperabile robur; et 


Joann.1,29 
xv, 1. 
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Deus vero potissime est suum esse. Se- A fectionem simpliciter denotant, ut esse, 


cundo, ob suam communitatem. Nam alia 
nomina sunt aut minus absoluta, aut mi- 
nus communia : idcirco quasi informant 
et determinant ipsum esse ; unde et minus 
proprie competunt Deo, qui est simpli- 
cissimum ac separatissimum esse. Tertio, 
ob suam consignificationem : designat et- 
enim esse ut in presenti ; Deus autem 
eterna presentia invariabiliter est in se 
ipso. 

Porro hoc nomen, Bonus, propriissime 
eonvenit Deo secundum quod est prin- 
cipium emanationis sive ad intra sive ad 
extra. 


PROPOSITIO VII. 


Queedam conveniunt metaphori- 
ce Deo, quedam proprie; quedam 
affirmative,quedam negative ;qute- 
dam absolute seu substantialiter, 
queedam relative ;queedam substan- 
tive, quedam quodammodo adje- 
otive. _ 

Quod est, quia in omni creatura relu- 
cet aliquid perfectionis divine : quantum 
&d hoc, per eam Deus potest aliqualiter 
designari ac nominari. Verumtamen aliqua 
perfectionem talem significant, cum pro- 
prietate divinse perfectioni, puritati, bo- 
nitati ac simplicitati evidenter contrarian- 
te, ut materialia : ideo praedicantur de 
Deo improprie, utpote metaphorice, tran- 
sumptive seu translative, hoc est per me- 


vita, sapientia, virtus : ques in sua ratione 
imperfectionem adjunctam non compre- 
hendunt, et absolute loquendo, melius est 
ea inesse et habere, quam ipsis carere. 
Imo talia, quantum ad rem et naturam, 
atque perfectionem per ea significatam, 
verius, excellentius magisque proprie com- 
petunt Deo quam creaturis, quantum est 
ex parte rei, quamvis non quantum ad 
modum quo nos ea intelligere possumus. 


Nempe, sicut jam prelibatum est, esse et propos. v. 
B bonitas tam eminenter ac vere Deo con- 


veniunt, ut ejus respectu nostrum esse 
sit quasi non esse, et nostra bonitas ma- 
litia videatur. Idem de vita et sapientia 
constat. Denique, que sic proprie Deo 
conveniunt, affirmative de ipso enuntian- 
tur; que autem improprie, de eo aptius 
veriusque negantur, dicendo, Deus non est 
leo, agnus aut vitis. 

Absolute demum Deo conveniunt, que 
ejus essentiam exprimunt, et in predi- 
camento substantie collocantur ; relative 


C vero, qua habitudinem denotant. Quorum 


quadam designant relationem ad creatu- 
ras : que non est in Deo realiter, in quo 
nec accidens cadit nec dependentia ad 
creata. Quedam autem relationem dicunt 
ad intra, ut Pater et Filius in divinis : 
qua et proprie competunt Deo. Demum 
substantive enuntiantur de Deo essentia, 
bonitas, intellectus ; adjective, sapiens, 
justus : de quibus constat, quod non se- 
cundum rem, sed juxta modum signifi- 
candi aut supponendi, adjective dicuntur 


taphoram aut similitudinem quamdam. D de ipso. — Iterum, aliqua preedicantur de 


Sic quippe Deus dicitur leo, propter suum 


agnus, ob mansuetudinem ; vitis, ob fe- 
cunditatem. Aliqua quoque hujusmodi mox 
in sua natura et proprietate foeditatem, vi- 
litatem, nocivitatem aut irrationabilitatem 
grandem includunt : ideo non dicuntur 
de Deo, ut draco, canis, asinus, lutum, 
fimus, presertim que deformitatem culpe 
important, ut Satanas. 

Porro proprie Deo conveniunt, que per- 


Deo in concreto, aliqua in abstracto ; quae- 
dam ab eterno; quaedam ex tempore, ut 
que denotant actu quid in creatura. Que 
autem insinuant effectum in creatura, ha- 
bitu aut potentia, ut misericors, clemens, 
seternaliter Deo conveniunt. Postremo, no- 
mina relationum consequentium actio- 
nem immanentem intellectus voluntatis- 
que Dei, eternaliter competunt Deo, ut 
predestinatio, praescientia, providentia et 
idea. 
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PROPOSITIO VIII. 


Quatuor modis aliquid de Deo 
cognoscimus. 
Quod est, quia (ut S. Dionysius in plu- 


DeCelest. ribus scribit locis) primo aliquid adscri- 


bimus Deo affirmative, dicendo : Deus est 


evn, unde bonus. Secundo negative, dicendo : Deus 


` non est a creatura comprehensibilis. Ter- 
tio causaliter : ut dum dicimus, Deus est 
fortitudo et spes nostra, id est causa totius 
fortitudinis nostre ac spei; et rursus, dum 
omnem rerum perfectionem Deo adscri- 
bimus, tanquam prime omnium cause, 
atque fontali universorum principio. Quar- 
to preeminenter : nam quamvis univer- 
sorum perfectiones preexsistant in Deo, 
hoc tamen est per modum infinite emi- 
nentiorem quam capere valeamus. 
Denique affirmatio minus apte convenit 
Deo quam negatio, eo quod ipse sit pror- 
sus incomprehensibilis ac ineffabilis no- 
bis : sicque convenientius dicimus, Deus 
non est irrationabilis neque insipiens, 


À ostensum : 


B 


419 


imo quidquid ei convenire 
asserimus, multo aliter et infinite emi- 
nentius convenit ei quam intelligere pos- 
sumus. Idcirco predicata et attributa, 
quantumcumque perfectionalia, verius de 
eo negantur quam de ipso affirmentur, 
loquendo de ipsis secundum quod nos 
in statu presenti cognoscere ea valemus. 
At vero de Deo cognoscimus quid non 
est, et quia est, et quod omnis perfectio 
competit ei; sed quid sit in se ipso, de- 
terminate et distincte agnoscere, omnem 
naturalem superat rationem. Sicque in- 
telligendum est quod divinus Dionysius 
ultimo Mystice theologie dicit capitulo, 
quod Deus nec est vita, nec vivens, nec 
lumen, nec lucens, nec bonus, nec bo- 
nitas, nec verus, nec veritas, nec Deus, 
nec deitas, nec unus, nec unitas, nec 
trinus, nec trinitas : non quod ista non 
conveniunt ei vere et summe ac proprie 
ex parte rei significate, sed quia non 
competunt ei per modum quo apprehen- 
dimus ea, neque ut sunt in rebus creatis, 


quam, Deus est rationabilis et sapiens. C neque univoce cum eisdem, imo per mo- 


Hinc primo Mystics theologie capitulo 
magnus Dionysius : Necesse est, inquit, 
omnem perfectionem in Deo fateri ac po- 
nere, tanquam in primordiali entium cau- 
sa; et rursus easdem principalius remo- 
vere et negare de ipso, tanquam super 
omnia exsistente ac superessentialiter su- 


De Theol. perposito universorum principio. Hoc nam- 
mst que est Deum vere cognoscere et laudare, 


ipsum supersubstantialem ac infinite om- 
nibus celsiorem, per omnium ablationem 
et abnegationem ab ipso, supersubstantia- 
liter contueri, glorificare ac hymnizare. 


PROPOSITIO IX. 


Etiam ea que proprie de Deo 
preedicari ao affirmari dicuntur, 
magis proprie de ipso negantur et 
auferuntur. 

Quod est, quoniam quid sit Deus, pe- 
nitus ignoramus, prout hoc in Elemen- 


um et s, tatione philosophica declaratum est et 


dum omni menti create incomprehensi- 
bilem comprehensione proprie dicta. Nee 
enim per creatam formam aut speciem 
intelligibilem cognosei potest Deitas clare, 
ut in propria luce consistit, sed omnis 
similitudo creata, a clara et plena ac ad- 
æquata representatione superpurissimse 
Deitatis occumbit ac deficit infinite. 


PROPOSITIO X. 


D In libro de Theologia symbolica 


tractat S. Dionysius de his que 
metaphorice competunt Deo; in 
libro autem de Divinis nominibus, 
de appellationibus que proprie ei 
conveniunt; in libro demum de 
Divinis characteribus, de proprie- 
tatibus atque nominibus pertinen- 
tibus ad divinas et increatas per- 
sonas, ad emanationes quoque ad 
intra; in libro vero de Mystioa 
theologia, de excellentissima Dei 


De Calest. 
hier. c. 1; de 
Eccl. hier. 
C. 1. 
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cognitione in vita hac, quee est per A guid sit, eo quod agnoscatur universis 


omnem ablationem et negationem 
de ipso. 

Quod est, quoniam symbolum dieitur 
signum alicujus significativum, aut certe 
aliquorum ad invicem collectio : quem- 
admodum articulorum fidei in unum col- 
lectio symbolum fidei appellatur. Et ut 
ipse sacratissimus Dionysius interpretatur, 
symbolum est sensibile aliquid pro in- 
telligibili designando assumptum : sicut 
panis et vinum pro spirituali et divina 
refectione accipiuntur. Communiter autem 
dicitur symbolum, quidquid est rei spi- 
ritualioris significativum. Itaque symbo- 
lica theologia est sermo seu sacra scientia 
vel scriptura, docens et declarans qualiter 
nomina corporalium rerum ac motuum 
simplicissimo Deo conveniant, ut leo, 
agnus, vitis, ira, furor, figura et membra: 
de quibus et consimilibus in Symbolica 
theologia, id est in libro sic intitulato, 
tractatur. Porro in libro de Divinis no- 
minibus, de intelligibilibus Dei appella- 


infinite sublimior, ac incomprehensibilis 
penitus, quum scire sit rem per causam 
eognoscere; ipse autem qui solus vere 
seternus est, causam non habet. 


PROPOSITIO XI. 


Qussstio magna est, an in vita 
preesenti possit homo intuitiva co- 
gnitione Deum cognoscere. 

Quod est, quoniam S. Dionysius in epi- 


B stola ad Caium monachum ait : Si quis 


videns Deum, intellexit quod vidit, non 
ipsum vidit, sed aliquid eorum que sunt 
ejus, hoc est aliquid divinorum effectuum; 
itemque : Divine tenebre (quas invisibi- 
lem et' incomprehensibilem abundanti- 
am lucis increate appellat) cooperiuntur 
omni lumini, et absconduntur omni cogni- 
tioni. Damascenus quoque primo libro : 
Ita, inquit, oportet singulum eorum que 
de Deo dicuntur, non sstimare signifi- 
care quod secundum substantiam est, sed 


tionibus agitur, puta qualiter bonus et C quod non est ostendere, aut habitudi- 


ens, vivens ac sapiens nuncupetur : que 
nomina proprie ei attribuuntur, propter 
quod appropriate divina vocata sunt no- 
mina. Porro character dicitur signum dis- 
tinctivum, presertim signum spirituale, 
immateriale, configurativum : unde et 
quaedam sacramenta characterem impri- 
mere affirmantur. Ad Hebreos quoque ubi 
de unigenito Dei Filio dicitur, Qui quum 
sit splendor glorie, et figura substantie 
ejus, in Greco habetur, xal yapaxthp tis 
úxostasewç auto, id est et character substan- 
tie ejus. Hinc divini characteres nominan- 
tur in summa et superbeatissima Trinitate, 
proprietates personales ac notiones, quibus 
supergloriosissimsee inereate persons ab 
invicem distinguuntur : de quibus et qua- 
rum emanatione ad intra, in libro de Di- 
vinis characteribus determinatur. Postremo 
mystica theologia est secreta, sancta et 
profunda Deitatis agnitio, ac abditissima 
mentis cum Deo locutio, qua Deo unitur 
tanquam prorsus incognito quantum ad 


nem quamdam ad aliquid eorum a quibus 
separatur atque distinguitur, aut aliquid 
eorum que assequuntur naturam aut ope- 
rationem. Insuper, generatim contestantur 
profundiores theologi et philosophi, quod 
Deus quantum ad guid est, sit prorsus 
ignotus. Non ergo eum in vita hac in- 
tuitive agnoscimus. Quod multi concedunt, 
dicentes quod Deum in presenti non no- 
scimus nisi quia est, et in communi, 
non conceptu quidditativo et intellectione 


D distincta ac propria : quemadmodum qui 


cognoscit de homine solum quod ani- 
mal sit. 

Verum istis objicitur, quoniam intel- 
ligere, est quoddam spirituale intueri. 
Multa autem de Deo intelligimus qua ei 
soli dumtaxat conveniunt, ut quum di- 
cimus : Deus est actus purus; Deus est 
esse increatum, actualissimum, infinitum ; 
Deus est ens absolute perfectum. Quamvis 
autem ista non intelligimus tam perfecte 
et clare sicut ex sua natura intelligibilia 


Epist. 1. 
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sunt, nec clare per speciem, sicut in pa- A ductis in Elementatione philosophica pa- propos. 


tria cognoscuntur, attamen aliqualiter in- 
telligimus ea, atque hoc ipsum intelligere, 
est aliquid intueri : ergo intuitiva cogni- 
tione cognoscimus eum ita, quod intel- 
lectus noster ipsum attingit, et aciem 
suam directe figit in ipsum. Preterea, 
quum dico : Deus est actus purus, esse 
plenum et increatum, ens infinite per- 
fectum ; aliquid est harum intellectionum 
objectum, in quod figitur intellectus, et 
quod utique apprehendit, nec aliqua ha- 


tuit copiose. Alia pars declaratur : quo- 
niam gloriosi Apostoli ex ore Dei incarnati 
didicerunt adorande Trinitatis mysteri- 
um, tam ante Verbi incarnati passionem, 
presertim in sermone facto post Coenam, 
quam postea, maxime quando in monte 
Thabor post resurrectionem, ante suam 
in ccelum ascensionem precepit eisdem : 
Euntes in mundum universum, predicate 
Evangelium omni creature, baptizantes 
omnes gentes in nomine Patris et Filii 


rum aut consimilium enuntiationum ve- B et Spiritus Sancti. Porro post ascensionem, 


rificatur de aliquo objecto creato. Ergo 
mens intelligendo hac, fertur in ipsum 
verum Deum, et pertingit in ipsum : quod 
est intuitive cognoscere eum, quod et alii 
quidam concedunt ; quamvis intuitio ista 
sit per similitudines speciesque creatas, 
ac multum obscura, presertim compa- 
ratione beatifice visionis in regno. Dif- 
ficile ergo est istud problema elucidare. 
Etiam si concedatur quod Deum pratacto 
modo intuitive intelligimus, videtur quod 


misso in die sacratissimo Pentecostes de- 
super Spiritu Sancto, edocuit eos aliosque 
discipulos hanc fidei veritatem ac cetera 
evangelice legis mysteria luculentissime, 
per illuminationem clarissimam paracleti 
Spiritus Sancti, quemadmodum post Cœ- 
nam spopondit atque deprompsit : Multa 
(inquiens) habeo vobis dicere, sed non 
potestis portare modo; quum autem ve- 
nerit ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritatem. Itemque : Paracletus 


ejus essentiam pariformiter intueamur, C Spiritus Sanctus, quem mittet Pater in 


quum ipse sit sua essentia; quamvis quid 
ipsa sit nequaquam clare intelligamus. 

Qui igitur hanc secundam positionem 
cupit tueri, ad auctoritates inductas po- 
terit respondere, quod intelligentes Deum 
in vita hac, dicuntur non ipsum Deum 
intellexisse, sed aliqua horum que circa 
ipsum sunt : quia non conspexerunt Deum 
sicuti est in se ipso in propria deitate et 
luce, et quid sit, sed prout ex suis potest 
cognosci effectibus et donis gratie ac 
nature. 


PROPOSITIO XII. 


Sicut philosophi ex lumine na- 
turali noverunt vore et incommu- 
tabilis Deitatis unitatem, sic san- 
cti theologi ex revelatione divina 
cognoverunt in simplicissimo Deo 
veram esse trium personarum dis- 
tinctionem. 

Hujus theorematis prima pars ex de- 


nomine meo, ille docebit vos omnia. At 
vero beatissimum Paulum apostolum post 
hoc conversum, docuit Trinitas summa in 
raptu, quando tribus diebus ac noctibus 
jacuit soporatus spirituque absorptus, au- 
diens verba arcana, quae non licet homini 
loqui. Marcus demum et Lucas evange- 
liste creduntur fuisse de numero septua- 
ginta discipulorum, cum Apostolis quoque 
Spiritum Sanctum accepisse. 

Preterea, in veteri Testamento, electi 


D Prophets superbenedicte Trinitatis secre- 


tum divinitus didicerunt, et in suis vo- 
luminibus quidam eorum multifarie ex- 
presserunt : prout. Magister Sententiarum 
libro primo, distinctione secunda, partim 
ostendit, atque in libro Dialogii de fide ca- 
tholica diffusius est inductum. Postremo, 
in evangelica lege fides hec Trinitatis evi- 
dentius est descripta et propalata, quam 
olim in veteri Testamento. Nec enim opor- 
tuit neque expediens fuit, rudi populo 
Judeorum ad plurium deorum cultum 
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proclivi, tante profunditatis mysterium A et quomodo tres persone distinguantur 


plenius revelari, quin potius obscuritatibus 
tegi ac tegumentis involvi : ita tamen 
quod nihilo minus studiosioribus in lege 
peritis, satis daretur intelligi. 


PROPOSITIO XIII. 


Quemadmodum superessentialis 
ao Superprestantissim Trinitatis 
notitia, nulla potuit unquam natu- 
rali ratione inveniri aut demon- 


realiter relatione, ac unum sint in essentia 
et deitatis natura, quum tamen relatio in 
divinis nil reale superaddat essentiæ. Pos- 
tremo, tanquam maxima est in omni phi- 
losophia, nec ab ullo philosophorum ne- 
gata, quod que eadem sunt uni tertio 
singulari, sunt eadem inter se ; in qua 
etiam maxima omnis (ni fallor) syllogisti- 
cus fundatur discursus : que tamen vide- 
tur fallere in divinis, quum tres supersu- 
blimes persons sint esdem uni numero 


strari, ita neo potuit philosophies B divinse essentia, et nihilo minus ab invi- 


demonstrativis rationibus impro- 


bari. 


Il Cor. x, 
$. 


Quod est, quoniam fides catholica, po- 
tissime articulus fidei de trinitate perso- 
narum in Deo, omnem transcendit investi- 
gationem humanam naturalemque ratio- 
nem : quia Deus Trinitas creaturas non 
produxit quatenus in personis distincta, 
sed ut in essentia ac potestate simplex et 
una, ac indistincta in deitatis natura. Fi- 
des quoque non habet meritum, cui hu- 


cem realiter sint distincte. Non igitur 
estimandum, quod aliquis unquam phi- 
losophus seu alia persona humana, in lu- 
mine pure naturali reperit aut cognovit, 
trinitatem aut pluralitatem personarum in 
simplicissimo esse Deo. 

Verumtamen, quantumeumque heec fidei 
christiane assertio videatur mirabilis, ir- 
rationabilis et incomprehensibilis esse, 
nulla tamen unquam potuit humana et 
naturali ratione convinci : imo omnium 


mana ratio prebet experimentum. Insuper, C hereticorum et philosophorum infideli- 


voluit Creator omnipotens ut rationalis 
creatura se totam suo subjiciat Creatori, 
mactans se illi in sacrificium salutare ac 
vivum, intellectum proprium auctoritati 
Scripture per fidem plene subdendo pro- 
pter Dei revelantis reverentiam ac sancti- 
tatem, qui nec falli valet nec fallere. Unde 
dixit Apostolus : In captivitatem redigen- 
tes omnem intellectum in obsequium Chri- 
sti. Denique, in universitate entis creati 
nullibi invenimus personalem distinctio- 


nem et unam numero in personis distin- D 


ctis essentiam. Ámplius, in nulla re vide- 
tur personalis distinctio ita repugnare 
secundum naturalis rationis censuram 
simplicitati ipsius rei sicut in Deo : imo 
in nullo ente videtur distinctio persona- 
rum sic contrariari naturali rationi sicut 
in simplicissimó primo principio Deo om- 
nipotente. Difficillimum quippe est cer- 
nere qualiter simul stent simplicissima 
unitas et realis distinctio ; quomodo etiam 
in puro actu possit generatio esse passiva, 


umque objecta, a sanctis Patribus catho- 
licisque doctoribus vere et efficaciter sunt 
soluta. Quumque hee divinissime fidei 
doctrina sit desuper revelata, et per innu- 
merabilia signa, miracula, prodigia, virtu- 
tes ac testimonia approbata et roborata, 
ut alibi copiosissime est probatum, constat 
quod contra eam nulla queat demonstratio 
introduci aut militare : vero namque non 
verum, sed falsum opponitur. 


PROPOSITIO XIV. 


In soriptis gentilium quedam 
leguntur, ex quibus nonnulli puta- 
runt ipsis gentibus innotuisse su- 
perexcellentissimam Trinitatem, 
aut saltem Patris æterni ejusque 
Unigeniti deitatem. 

Quod est, quia in libro Confessionum 
beatus recitat Augustinus, se in libris Pla- 
tonicorum reperisse atque legisse quan- 
tum ad sensum, quamvis sub aliis verbis, 


* "Ex ìo- 
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initium evangelii S. Joannis, In princi- A detur, quod nulli prefatorum innotuit ex 


pio erat Verbum, usque ad id : Fuit homo 
missus a Deo. Decimo quoque de Civita- 
te Dei disserit quemdam dixisse Platoni- 
cum, quod exordium evangelii S. Joannis 
merito aureis litteris scriberetur, et in 
eminentioribus ecclesie aut templorum 
locis suspenderetur ad intuendum a cun- 
ctis. — Preterea, Trismegistus in libro de 
Verbo perfecto : Dominus (inquit) univer- 
sorum et omnium factor deorum, secun- 
dum fecit dominum, quia hunc fecit pri- 


lumine naturali ac propria perscrutatione 
Trinitas summa, neque quod Deus Pater 
Unigenitum habeat sibi consubstantialem, 
costernum et cosmqualem. Quod si aliquid 
inde noverunt, fuit aut ex revelatione, aut 
alterius instructione. Ut enim in libris de 
Civitate et Doctrina christiana recitat Au- 
gustinus, Plato curiosus et studiosus in ad- 
discendo quecumque utilia, descendit a 
Grecia in Egyptum ac Judeam, ut videret 
libros Moysis ac Prophetarum et Salomo- 


mum post se, et solum ac unum; et bonus B nis, quos per interpretem didicit, et multa 


visus est ei atque plenissimus omnium 
bonorum, et in eo letatus est. Hic est 
Filius Dei benedictus, cujus nomen huma- 
no ore non potest nominari, nec ab homi- 
nibus indagari : super homines enim est. 
Hunc Deus dilexit unigenitum. Hinc denuo 
est locutus : Monas genuit monadem, et 
in se suum reflexit ardorem. In quibus 
verbis etiam Spiritum Sanctum, qui ar- 
dentissimus amor est Patris ac Filii, teti- 
gisse videtur. — His consonat quod libro 


ex eis accepit ac suis inseruit libris : sic- 
que de Patre et Filio aliqua potuit nosse. 
Nam et sacratissima Catharina, in sua con- 
tra philosophos disputatione legitur Plato- 
nem allegasse de incarnatione Unigeniti 
Dei dicentem : Deus est circumrotundus 
et decurtatus. — Porro, quod Augustinus in 
libris Platonicorum ait se reperisse ini- 
tium evangelii S. Joannis, quidam solvunt 
dicendo, quod verum est, sumendo Ver- 
bum pro ratione ideali, prout Avicebron 


de Civitate Augustinus refert dixisse Si- C Platonicus in libro Fontis vite affirmat 


byllam : Ipsum nostrum cognoscite Domi- 
num, Dei Filium esse. Amplius, in eodem 
volumine S. Augustinus ita inquit : Ma- 
gnus ille Platonicus Plotinus, qui pre ce- 
teris Platonem melius intellexisse lauda- 
tur, manifeste conseripsit in libro suo de 
Tribus summis substantiis, de Deo patre, 
et vo, id est mente paterna, a Patre primo 
producta : quod de Patre ac Filio dictum 
videtur. Iterum Glossa, Exodi octavo : Magi 
(inquit) Pharaonis defecerunt in tertio si- 


Deum omnia operari per verbum intus 
conceptum, non pro persona intellectuali- 
ter nata. Cui solutioni objici possit, quia 
sic verum non esset quod asserit Augusti- 
nus, se legisse in libris illorum hoc ipsum 
quod significatur per verba initii evange- 
lii S. Joannis. Ideo dici potest, quod Plato- 
nici qui in libris suis sensum initii evan- 
gelii illius expresserunt, habuerunt hoc 
non ex propria adinventione, sed aliquo 
modo pretacto. Nam et Salomon Prover- 


gno, quoniam ad notitiam tertie persons D biorum octavo, de eterna generatione in- 


in divinis pertingere nequiverunt. Nempe 
de tă ayaðğ, id est summo Patre, et và, id 
est mente profluente ab ipso, philosopha- 
ti sunt. Unde apparet quod saltem deita- 
tem Patris et Filii cognoverunt. Denique 
decimo de Civitate Dei Augustinus enar- 
rat, quod Porphyrius in libris Eclogion * 
posuit tria principia, puta Deum patrem, 
Deum filium, et medium utriusque, quem 
obscure expressit. 

Verum ad hic juxta prehabita respon- 


create ac genits Sapientis Dei Patris, que 
est Verbum seternum, multum expresse 
locutus est, ipsa Sapientia per ipsum lo- 


quente : Dominus possedit me in initio via- Pror. vu, 
rum suarum, antequam quidquam faceret 7^ ** 5. 


a principio ; ab eterno ordinata sum; ante 
colles ego parturiebar ; quando prepara- 
bat coelos, aderam. — At vero verba Tris- 
megisti inducta, non videntur per omnia 
consonare sacre Scripture de Deo Patre 
ac Filio : quia non dicimus Filium Dei 
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factum, sed genitum ; nec esse secundum A Philosophum, sed quod gentiles in sacrifi- 


Deum aut Dominum, sed eumdem Deum 
cum Patre. Hoc nihilo minus possit salva- 
ri, dicendo quod Trismegistus accepit fa- 
cere multum extense, prout se extendit ad 
gignere : siquidem etiam Proverbiorum 
octavo, ubi nostra habet translatio, Domi- 
nus possedit me, alia translatio continet, 
Dominus creavit me. Et dicunt quidam 
expositores ibidem, quod creare sumitur 
ibi extense, prout se extendit ad genera- 
re; quod Filium quoque dicit secundum 
Deum, sieut et nos fatemur Filium esse 
secundam in divinis personam. Et si tam 
recte sensit de Filio Dei, non hoc habuit 
ex se ipso. Imo hoc Proverbiorum tricesi- 


Prov. xxx, MO Salomon est effatus : Quis (inquiens) 


suscitavit omnes terminos terre? Quod no- 
men ejus, et quod nomen filii ejus, si 
nosti ? Interea, verbum illud, Monas genuit 
monadem, quidam asserunt dictum ad 
designandum quod unus verus Deus ge- 
nuit unum mundum propter sui ipsius 
amorem. Verumtamen agnoscendum, quod 
Platonici posuerunt a summo Deo, quem 
patrem vocabant, immediate fluxisse pro- 
ductamque esse mentem quamdam, pre 
ceteris cunctis Deo valde consimilem et 
perfectam, omnium rerum rationibus ple- 
nam, et universorum speciebus refulgen- 
tem, deiformem ac splendidam, quam voiv 
ac Dei filium nuncupabant, ut infra ple- 
nius referetur. — Plotinus demum per 
tres summas substantias intellexit Deum 
Patrem, et voov, ac animam mundi. Et for- 
san hac ipsa vocavit Porphyrius tria prin- 


B 


C 


ciis et orationibus cultus divini trinario 
utebantur, propter illius numeri perfectio- 
nem, et quia perfectio rerum communiter 
in trinitate quadam consistit. Verumtamen 
verba illa Philosophi sunt obscura, et a 
diversis diversimode exponuntur. Nam et 
verbis illis premisit Philosophus : Hic 
numerus est omnis (id est perfectus), et 
rerum significat trinitatem ; nos vero non 
extraximus eum nisi a natura rerum, et 
retinuimus ipsum similem legi earum. 


PROPOSITIO XV. 


Rationes que ad supergloriosis- 
sims Trinitatis probationem indu- 
cuntur, non minus idones sunt 
et fortes ad probandum intentum, 
quam 1lle que ad oppositum pro- 
ponuntur. 

Quod est, quia nec iste nec ille sunt 
demonstrative, ut patuit; verum utreque 
videntur probabiles. Porro instantie que 
in oppositum inducuntur, pro parte brevi- 
ter tacte sunt : ut quod que uni tertio 
singulari realiter eadem sunt, inter se reali- 
ter eadem sunt, neque realiter distinguun- 
tur:Pater ergo et Filius nequaquam ab in- 
vicem realiter sunt distincti, quum uterque 
realiter idem sit quod deitas seu divina 
essentia, qus est quid singulare seu nume- 
ro unum. — Rursus, vero Deo, quum sit 
purus actus, nullatenus videtur competere 
generari, produci, spirari. — Preterea, de 
ratione Dei est quod sit ens primum, inde- 


cipia. Nos autem tres adorandas personas D pendens, incausatum : quod non convenit 


unum principium, non tria principia, ap- 
pellamus : sicut et unum Deum unumque 
Creatorem, non tres Deos tresve Crea- 
tores. 

Postremo, quod primo Coeli ait Philoso- 
phus, Trinarius, omnis (id est perfectus) 
est numerus, et nos ipsi adhibuimus nos- 
metipsos magnificare unum Deum, crea- 
torem eminentem, proprietatibus eorum 
que creata sunt, non est dictum quod in 
Deo sit trinitas personarum, secundum 


persons producta ac generate.— Insuper, 
activum est praestantius passo : Pater ergo 
generans et Filius generatus, nequeunt 
dignitatis esse &qualis. — Amplius, Deus 
est ens universaliter simpliciterque perfe- 
ctum : si autem Pater et Filius sunt due 
distincte persons, sequitur quod nullus 
eorum sit summe ac vere perfectus. Aut 
enim in nullo differunt, et sic non essent 
duse persons, sed una tantum; aut in 
aliquo differunt, et sic neuter esset perfe- 


propos. xut. 
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etus, quum unius perfectio alteri persons À re ac sancto delectationis ac gaudii ratio: 


deesset. — Adhuc autem, quidquid pro- 
ducitur, de se est in potentia ad esse, et 
imperfectum : quod nequaquam convenit 
vero Deo. — Iterum, divina essentia est 
res intellectualis nature, et quid unum 
numero per se subsistens, ergo est perso- 
na : non ergo est communicabilis alteri, 
ut Filio atque Spiritui Sancto. — Postremo, 
res genita et res ingenita non sunt realiter 
idem : Filius ergo non est divina essentia, 
qua nequaquam est genita. — Ista et consi- 


quod esse non posset, nisi in eo essent 
caritatis delicis. Ad quas requiritur dili- 
gens et dilectus ac condilectus : quoniam 
caritas magis proprie dicitur esse ad alte- 
rum quam ad se ipsum, imo et magis 
sentitur ad alterum; et fortissima quoque 
est dum adest tertius, scilicet condilectus, 
qui sit quasi nexus et vinculum mutus 
dilectionis amborum. — Preterea, quid 
jucundius, quid dulcius potest excogitari, 
quam quod in supergloriosissimo Deo sit 


milia contra fidem superdignissime Trini- B trium æternarum ac invariabilium perso- 


tatis objiciuntur. 

At vero pro fide hac non minus idonee 
ac robuste arguitur. Primo, quoniam ex- 
uberantia bonitatis est ratio communica- 
tionis et diffusionis. Quumque in Deo sit 
superplenissima, imo omnino immensa 
exuberantia, plenitudo ac opulentia boni- 
tatis, palam quod in ipso sit communica- 
bilitas infinita: ergo potest proportionatum 
sibi germen, puta infinitum, producere. 
— In Deo quoque idem et simul sunt pos- 


narum societas invariabilis et eterna, inter 
quas sit propinquissima et omnifarie sum- 
ma cognatio, sicque personalis distinctio, 
ut tamen sit inter eas substantialis identi- 
tas ac numero una voluntas, propter quod 
neque discordia, neque dissensio inter eas 
valeat oriri aut esse; que item cum infi- 
nita delectatione se invicem indesinenter 
intueantur, et clare ac penitus comprehen- 
sive intelligant, immensam quoque com- 
placentiam mutuo habeant, atque cum 


se et agere; omnis vero creati entis pro- C dilectione intensive infinita ac superar- 


ductio centralis est vel punctalis, compara- 
tione communicabilitatis immense : igitur 
preter eam est productio in Deo ad intra. 
— Praterea, omne ens in meliori est dis- 
positione dum est in actu sibi ex pro- 
pria sua natura conveniente, et ad quem 
aptitudinem habet naturalem, quam dum 
non est in hujuscemodi actu; Deus au- 
tem zternaliter in optima sui dispositione 
consistit, ex propria quoque sua intermi- 
nabilis bonitatis exuberantia et natura in- 
est et convenit ei immensa communicabi- 
litas, sicut expressum est: ergo wternaliter 
est in actu plenario communicabilitatis il- 
lius, puta producens germen sibi squale. 
— Insuper, in Deo est omnis perfectio, 
ergo summa fecunditas; paterna autem 
fecunditas exstat precipua, sicut et ipsa 
generatio est emanatio magis perfecta, 
quia in ea id quod emanat assimilatur 
perfectius sus emanationis principio : est 
ergo in Deo incomparabiliter perfecto. 
— Rursus, in Deo est omnis et plena since- 


dentissima se invicem complectantur ; in 
quibus sit plena, naturalis ac superlibera- 
lissima prorsus communio, superdulcissi- 
ma pax ae omniformiter infinita beati- 
tudo? His deliciis Deum privare conatur, 
qui personarum in eo denegat trinitatem. 


PROPOSITIO XVI. 


Argumenta tam pro flde super- 
essentialis Trinitatis quam contra 


D eamdem inducta, solubilia sunt. 


Quod est, quoniam neutra demonstrativa 
exsistunt : quod de objectis contra hanc 
fidem inductis patescere impresentiarum 
sufficiet. Nempe quod primo objicitur, 
que eadem sunt uni tertio singulari, sunt 
eadem inter se, verum est, si convertibi- 
liter idem sint illi tertio singulari ; nulla 
autem increata adoranda persona est con- 
vertibiliter idem quod divina essentia aut 
deitas vera, neque econtrario. — Ad se- 
cundum dicendum, quod in Deo, qui est 
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purus actus, non est passio aliqua vera A substantialiter ac realiter ipsa divina es- 


ac proprie dicta, quamvis productio Filii 
atque spiratio seu processio Spiritus San- 
cti passive significentur, quoniam ex no- 
stri intellectus imbecillitate aliter eas ca- 
pere et exprimere non valemus. Imo 
qualibet increata persona est purus actus. 
Ab emanatione quoque divina ad intra re- 
movenda .est omnis imperfectio que in 
creaturarum emanationibus reperitur, om- 
nis videlicet potentialitas, dependentia, 
inferioritas, posterioritas ac indigentia. — 


sentia deitatisque plenitudo : qua quum 
in qualibet sit increata persona vere ac 
plene, omnem prorsus imperfectionem ab 
unaquaque excludit. Aliqui vero aliter 
respondent ad istud, sed ista responsio 
aptior reputatur. — Ad sextum solutio est, 
quod quidquid producitur, id est, de non 
esse ad esse perducitur, est in potentia 
et imperfectum. — Ad septimum respon- 
detur, quod divina essentia posset juxta 
veterem modum loquendi dici persona, ut 


Ex quibus patet solutio tertii. Etenim B libro de Trinitate loquitur Augustinus, eo 


qualibet persona increata est vere ens 
primum, seternum, puta verus Deus, ens 
quoque independens. Nee sibi ipsi etiam 
relicta, esset aut fieret nihil, nec in non 
esse delaberetur, sicut nec facta est ex ni- 
hilo; nec in ea non esse praecedit esse, 
quum idem numero habeat esse quod per- 
sona a qua procedit, et eamdem essen- 
tiam. Nec nomen causa in divinis locum 
sortitur, quoniam causa vocatur, ad cujus 
esse sequitur aliud. Greci tamen extensius 


modo quo Judaei et gentiles philosophi 
loquuntur de ratione persone in Deo, vi- 
delicet absolute. Theologi vero utuntur 
nomine persone in divinis relative, ut 
infra pandetur. Nihilo minus divina essen- 
tia ratione sus infinitatis et exuberantiæ 
penitus infinite, manet communicabilis : 
quod in creaturis non invenitur. — Ad 
ultimum respondetur, quod in divinis 
res generans, scilicet Pater, et res genita, 
puta Filius, distinguuntur realiter, puta 


sumunt nomen caus, prout includit prin- C suppositaliter, uterque tamen est divina 


cipium, dum unam personam in divinis 
fatentur causam alterius. Itaque tres ado- 
rande persone sunt unum ens primum, 
sicut et unus Deus, et unum universorum 
principium : quia in hac Trinitate nihil 
prius aut posterius, nihil majus aut minus. 
Verumtamen prioritas originis admittitur 
in divinis : quæ non est prioritas temporis 
aut durationis, nec dignitatis. — Ad quar- 
tum respondetur, quod activum est præ- 
stantius passo proprie sumpto, quod scili- 


essentia : cui proprie fando nec generare 
convenit nec generari, sed absolutissime 
designatur ; quam et Pater habet ex se et 
non aliunde, atque eamdem numero com- 
municat Filio : ideo de utroque pradica- 
tur, quoniam alia ac alia ratione convenit 
personis nomen persona et nomen essen- 
tie. Nec inconveniens est in eadem divina 
essentia, ob suam fontalem infinitatem et 
exuberantiam perfectionalem prorsus im- 
mensam, esse et fundari tam id quod 


cet de potentia transit in actum, et per D distinetionis est ratio, quam illud quod 


modum indigentis se habet, ac perfici 
indiget ab agente : quod in divinis constat 
non esse. — Ád quintum respondeo, quod 
qualibet divina persona est absolute ac 
infinite perfecta : nihilo minus una per 
realem relationem differt ab alia. Et quam- 
vis relatio unius persone secundum suum 
nomen et rationem, actum et proprietatem, 
non sit in alia, attamen secundum id quod 
realiter est, in qualibet est persona. Si- 
quidem unaquaeque in divinis relatio est 


identitatis est causa. 


PROPOSITIO XVII. 


Deus Pater intelligendo se ipsum, 
sui ipsius conceptum intra se pro- 
fort, ac Verbum seternum in se 
intellectualiter gignit. 

Quod est, quoniam Deus est simplicissi- 
ma ac supersapientissima mens, incom- 
mutabilis et eterna : ideo se ipsum æter- 
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naliter et invariabiliter intuetur, atque À tis, genitum procedit a generante per po- 


quod intra se de se ipso intelligit et co- 
gnoscit, hoc intra se dicit et exprimit. 
Quod autem sic intra se loquitur, Verbum 
ipsius vocatur, Verbum utique intelligibile 
et internum, emanans et immanens, hypo- 
staticum et subsistens, consubstantiale ac 
plenarie representans, in quo quidquid 
Patris est, plene omnino ac limpidissime 
splendet ac declaratur : idcirco imago Pa- 
tris perfecta ac naturalis censetur. Filius 
quoque Patris rite ac proprie nuncupatur, 


quia secundum rationem similitudinis pro- B 


cedit ac gignitur. Progreditur quippe a 
Patre per intellectum, cujus perfectio con- 
sistit in assimilatione seu conformitate in- 
telligentis ac intelligentie sus ad rem in- 
tellectam. Denique, quum Deus omnipotens 
cognoscat perfecte se ipsum, ipse est in se 
ipso sieut cognitum in cognoscente. Cogni- 
tum autem secundum rationem qua est in 
cognoscente, est species, ratio, similitudo 
et verbum cognoscentis ac cogniti, hoc 
est verbum, similitudo et ratio quam co- 


aliis. Quumque Pater æternus se ipsum et 
omnia cetera unico actu intelligendi plene 
ac perfecte agnoscat, unico verbo se et 
omnia inter se loquitur : propter quod 
verbum hoc est Patris imago, et cetero- 
rum exemplar, species ac ratio : nec 
sunt plura principia pluresve Filii in di- 
vinis. 


PROPOSITIO XVIII. 


tentiam et actionem realiter differentes 
ab invicem, atque a generante et ab ejus 
essentia : hinc in ereaturis non est eadem 
numero substantia seu natura in gene- 
rante et genito, seu patre et filio. — Deni- 
que in generali loquendo, de ratione patris 
proprie sumpti est quod sit res de sua 
substantia producens simile sibi : hinc et 
Patri in divinis id convenit. Et omne ge- 
nerans, naturam suam communicat genito, 
et essentialem similitudinem sui impri- 
mit ei, hoc est, similitudinem specificam 
su& nature producit in illo, sicut et ignis 
ignem producendo. Porro agens creatum in 
alienam agit materiam : idcirco natura sua 
multiplicatur in genitis, estque solum ea- 
dem specie in gignente et generato. Itaque 
et Pater in divinis Filio suo naturam 
suam, veram videlicet deitatem, commu- 
nicat et dat, quemadmodum Filius in 
Evangelio protestatur : Pater quod dedit 


Joann. x, 


mihi, majus omnibus est. Unde subjunxit : **. 
Ego et Pater unum sumus. Quumque in Mid. 20. 
gnoscens habet de se ipso cognito aut C divina essentia omnis perfectio includatur, 


puta omnipotentia, infinita sapientia, pul- 
chritudo immensa, beatitudo et gloria in- 
terminata ; Filius ait ad Patrem : Mea om- 
nia tua sunt, et tua mea sunt. At vero 
Pater æternus Filium generando, non agit 
in aliud, neque in materiam imprimit alie- 
nam ; sed imaginem sui ipsius perfectam, 
pulchram et plenam in se ipso producit, 
actione immanente, non ad extra progre- 
diente idcirco essentia Patris eadem 
numero est et manet in Filio. — Preterea 


Filius Dei est consubstantialis D communiter verum est, quod natura rei 


Deo Patri. 

Quod est, quia in simplicissimo Deo re- 
aliter idem sunt essentia, potentia et actio: 
idcirco Filius a Patre sic immediate gene- 
ratur, quod inter Patrem generantem et 
Filium, nullum est medium re distinctum 
a Patre. Et quamvis in solo Patre sit gene- 
rativa potentia ad' generandum active, haec 
tamen in re est ipsa Patris substantia et 
actio : hinc de substantia Patris Filius im- 
mediate dicitur natus. In rebus vero crea- 


relucet in sua imagine. Id quoque quod 
intelligitur, resplendet ac representatur 
in verbo ac specie seu forma intelligibili 
intelligentis ac intellectus. Quumque Deus 
Pater se ipsum intelligendo pariat Filium, 
qui est ipsius imago et verbum, imo et 
species ac idea omnis rei create ; constat 
quod Patris essentia in Unigenito suo relu- 
cet, representatur et continetur plene et 
clare, quemadmodum ipse Filius est natu- 
ralis, perfecta et plena Patris imago. In 


Ibid. xvn, 
10. 


propos. 
LXXVII, LXXXV. 


Joann. Xx, 
23. 
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Filio igitur, Patris essentia vere est. Quum- A nec Verbum seternum, quum non de ni- 


que divina essentia, quum sit actus purus, 
multiplicari- non possit, sicut nec vera 
deitas, prout in Elementatione philoso- 
phica est ostensum; certum relinquitur, 
quod in Patre ac Filio eadem numero es- 
sentia deitasque consistant. 


PROPOSITIO XIX. 


Pater et Filius intuendo ac dili- 
gendo se invicem, producunt amo- 


hilo sit in esse productus, sed de spirantis 
substantia. Non tamen dicendus est filius, 
quoniam non procedit secundum rationem 
assimilationis et conformationis, potius 
vero secundum rationem cujusdam im- 
pulsionis et unionis aut affectionis ad 
alium : ideo appellatur amor (haud du- 
bium quin spiratus), ac Spiritus Sanctus, 
sumendo complexum hoc in virtute dicti- 
onis unius ; possetque uno nomine nun- 
eupari zelus, id est vehemens amor in 


rem quemdam spiratum et incre- B alium. 


atum, qui dicitur Spiritus Sanctus. 

Quod est, quoniam Pater eternus et 
unicus Filius ejus intelligendo ac intuen- 
do se invicem superclarissime ac sterne, 
complacentiam habent in invicem inten- 
sive immensam et superdulcissimam, ut 
infra probabitur. Quumque in utroque sit 
una voluntas, quemadmodum una essen- 
tia, ex pretacta intuitione superlimpidis- 
sima et complacentia mutua scaturit et 
emanat, diffunditur ac spiratur, exsilit et 


PROPOSITIO XX. 


Duce sunt emanationes in Deo ad 
intra : una intellectus et per mo- 
dum nature, alia voluntatis et per 
modum liberalitatis. 

Quod est, quoniam intellectus et volun- 
tas sunt digniores et simpliciores potentis, 
que in rebus inveniuntur creatis et di- 
vinioribus. Que et precipue ac excellen- 


procedit amor communis, liberalissimus C tissime sunt in Deo, cujus natura est in- 


et subsistens : qui recte appellatur Spi- 
ritus Sanctus. Amor quippe intensus ac 
vehemens, est tanquam tendentia et im- 
pulsus vivax et unitivus amantis in di- 
lectum : que tendentia atque impulsio no- 
mine spiritus ac spirationis innuitur, quo 
nomine flatio designatur. Hinc Filius post 
resurrectionem suam insufflando in di- 
scipulos et dicendo, Accipite Spiritum 
Sanctum, deelaravit Spiritum procedere a 
se sicut a Patre. — Denique, nec in intel- 


lectualibus et rationalibus creaturis amor D et unio : 


ab amante progreditur, nisi per verbum 
conceptum seu apprehensionem, quum et 
bonum intellectualiter cognitum sit vo- 
luntatis objectum. — Insuper, quum na- 
tura sit operationis principium, et volun- 
tas sit immediata dilectionis origo, atque 
in Patre et Filio sit numero eadem natura 
ac voluntas; non irrationabiliter credimus 
et fatemur Spiritum Sanctum a Patre et 
Filio tanquam ab uno principio sempi- 
terne procedere, nec esse creatum, sicut 


tellectualis. Operatio quoque et emanatio 
ad intra per intellectum convenit ei per 
modum nature, cujus est aliquid sibi 
simile procreare. Hinc productio Verbi 
eterni, generatio nominatur, estque ema- 
natio naturalis, in ratione conformationis 
consistens. Porro effluxio voluntatis ad 
intra est amoris productio, et vocatur acti- 
va spiratio, per modum liberalis dona- 
tionis se habens, quia ad voluntatem spe- 
ctant liberalitas, datio, amor, amplexus 
non quod Spiritus Sanctus a 
Patre et Filio sic libere ac liberaliter sit 
procedens, quod contingenter emanet, aut 
usquam potuerit non procedere a Patre 
et Filio : sic enim potuisset non esse, 
nec esset verus Deus, nec necessarium 
esse habens. Verum et ipsa voluntas est 
quaedam natura, et per respectum ad 
ultimum finem seu summum bonum se 
naturaliter habet, necessarie tendens in 
illud. Productio ista etiam consequenter 
dicitur naturalis et necessaria, quemad- 
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modum productio Verbi eterni concomi- A nexus Patris et Filii ; appropriata, ut pax, 


tanter vocatur voluntaria summeque pla- 
cita Patri, puta summe conveniens et 
placentissima ei. Postremo, generare ac 
spirare proprie competunt ipsis personis, 
sicut et agere dicitur esse suppositorum, 
tanquam his que agunt ; intellectui vero 
et voluntati attribuuntur, tanquam ei quo 
agit ipsa persona : quemadmodum So- 
crates est qui videt atque intelligit, vis 


tranquillitas, jucunditas, unctio, Paracle- 
tus, communio, bonitas, benignitas, mu- 
nificentia ac dulcedo. 

Denique, pulchritudo ad intellectum, ve- 
ritatem et sapientiam spiritualiter ac spe- 
cialiter pertinet, quemadmodum bonitas, 
liberalitas, pietas, ad affectum. Ideo æter- 
nitas dicitur esse in Patre ; species in 
imagine, id est pulchritudo in Filio, qui 


est veritas ac sapientia Dei Patris : nam 1Cor.:.24. 
et pulehrum vocamus, quod visum oble- 

B ctat ; Filius autem Patri simillimus est, 
splendor glori», candor lucis æternæ, iM- Hebr.ı. 3; 
maculatissimum speculum radiantissimus- ?*P.v.26. 


autem visiva est qua videt, seu vis per 
quam videt ; eonformiter, intellectus est 
quo intelligit. 


PROPOSITIO XXI. 


Quedam conveniunt divinis et 
increatis personis proprie, qute- 
dam appropriate. 

Quod est, quia illa dicuntur proprie 
convenire, attribui et inesse diving per- 
sona, quse ei dumtaxat conveniunt, et 
id per quod in esse et proprietate con- 
stituitur personali. In divinis quippe per 


que character substantie Patris : recte 
igitur Filio pulehritudo seu species ap- 
propriatur. Postremo, usus est in munere, 
id est communicatio in dono seu Spiritu 
Sancto, qui est commune profluvium Pa- 
tris et Filii, flumen pacis, communicator 
et dator omnis boni creati, ens summe 
proficuum et communicativum, pax, oscu- 
lum, ac jucundissimum et vere dulcis- 


relationes persons constituuntur, atque C simum bonum, quo Pater Filiusque fruun- 


ab invicem distinguuntur : hinc paternitas 
persons Patris convenit proprie ; filiatio, 
Filio; processio seu passiva spiratio, Spi- 
ritui Sancto. Quumque Pater a nullo sit, 
appropriatur ei sternitas, et etiam pri- 
mitas, itemque potentia, unitas quoque. 
ZJEternum namque vocatur, sine principio; 
et primus, ante quem nullus ; ab unitate 
quoque derivatur omnis pluritas, sic a 
Patre cetera cuncta. At vero quoniam Fi- 
lius procedit a Patre per intellectum, id- 


tur atque deliciantur, eternaliter quoque 
congratulantur. 


PROPOSITIO XXII. 


Quidquid absolute dicitur in di- 
vinis, de qualibet superbenedicta 
persona singulariter predicatur, 
similiter de duabus et item de tri- 
bus simul acceptis. 

Quod est, quoniam in divinis sola re- 


circo que ad intellectum specialiter per- D latio, distinctionis realis est ratio; essentia 


tinent, sunt Filio propria aut appropriata : 
propria quidem, ut illa que conveniunt 
ei soli, ut Verbum, imago, proles interna, 
ars nata, Sapientia genita; appropriata 
vero, ut equalitas, sapientia, ars, idea, 
pulchritudo. Prseterea, quoniam Spiritus 
Sanctus profluit ab utroque per volunta- 
tem, hinc ad voluntatem spectantia pro- 
pria sunt aut appropriata Spiritui Sancto : 
propria, ut amor spiratus, donum secun- 
dum unam acceptionem, amplexus ac 


T. 33. 


autem est ratio unitatis. Persone vero 
relative dicuntur ad invicem : ideo una 
non est alia. Quidquid vero absolute su- 
mitur ibi, unum manet et indivisum, nec 
plurificatur. Denique, duo tantummodo 


praedicamenta in Deo ponuntur que pro- 


prium modum servant; cetera, ut quan- 
titas et qualitas, quamvis per modum 
quantitatis aut qualitatis significent, atta- 
men in substantiam transeunt, nec quan- 
titative aut qualitative ibi tenentur. Itaque 
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Pater est divina essentia, Pater est sterna A Spiritus Sanctus sunt unus rerum Creator. 


sapientia, Pater est omnipotentia ; simi- 
liter Filius, itemque Spiritus Sanctus, Pa- 
ter quoque et Filius. Conformiter Pater 
et Filius ac Spiritus Sanctus sunt ipsa 
deitatis essentia, et unus Deus ac deitas 
ipsa; imo sunt unus Dominus, unus im- 
mensus, unus æternus, unus omnipotens, 
unus justus, sanctus et sapiens, juxta illud 
in Symbolo : Non tres Omnipotentes, sed 
unus Omnipotens. Quod verum est, su- 
mendo substantive hec adjectiva. Porro, 
si adjective accipiantur, quum adjectiva 
a suis substantivis numerum sortiantur, 
concedendum est : Pater et Filius sunt 
duo immensi, Pater autem et Filius et 
Spiritus Sanetus sunt tres immensi, id 
est tres immense seu infinite persone. 


PROPOSITIO XXIII. 


Tres sunt in divinis relationes 
personales seu proprietates perso- 
narum constitutive, quatuor vero 
relationes, et quinque notiones. 

Quod est, quia relatio in divinis dicitur 
personalis, quia constitutiva est certe per- 
sons : ut paternitas ipsa, persons Patris, 
filiatio constitutiva est Filii, processio, Spi- 
ritus Sancti. Qua relationes dicuntur et 
proprietates personarum constitutive, eo 
quod unaquaque ipsarum conveniat tan- 
tum uni persona. Verumtamen due divine 
persone realiter producuntur a personis, 
non a relationibus neque a proprietatibus 
istis : puta Filius a Patre, Spiritus Sanctus 


a Patre ac Filio: Proprietates vero et D 


relationes dicuntur personarum constitu- 
tive secundum modum cause formalis, 
et juxta considerationem rationis : quem- 
admodum differentia constitutiva est spe- 
ciei, que tamen in re est species ipsa, 
sicut rationale est homo.— At vero quatuor 
relationes sunt in divinis, puta paternitas, 
filiatio, processio, et communis spiratio, 
qua Pater et Filius referuntur ad Spiritum 
Sanctum, cujus sunt unus fons, unus spi- 
rator, quemadmodum Pater et Filius et 


Quinque demum sunt notiones, que ita 
vocantur, quia per eas innotescunt per- 
sons, suntque rationes cognoscendi dis- 
tinete personas. Pater namque primo co- 
gnoscitur per hoc quod non est ab aliquo: 
sicque notio ejus est innascibilitas seu 
imprincipiabilitas, prout innascibilitas non 
solum excludit nativitatem (sic quippe 
conveniret etiam Spiritui Sancto, qui non 
est natus neque nascibilis), sed omnem 
principiabilitatem seu producibilitatem ab 


Balio. Secundo Pater agnoscitur per hoc 


quod est principium Filii : sicque pa- 
ternitas est notio- ejus. Tertio, per hoc 
quod est una vel unum cum Filio prin- 
cipium Spiritus Sancti : et ita communis 
spiratio est notio utriusque. Unde non 
appellatur proprietas, heec ipsa communis 
spiratio, quia non convenit uni dumtaxat 
persons. Preterea, Filius cognoscitur per 
hoe quod est a Patre nascendo, et sic 
ejus notio est filiatio; atque per hoc quod 
alius, videlicet Spiritus Sanctus, est ab 


C eo, sicque innotescit communi spiratione, 


ut est dictum de Patre. Postremo, Spiritus 
Sanctus innotescit, per hoc quod est a 
Patre ac Filio : sicque notio ejus fertur 
processio seu passiva spiratio. Nec inde 
accipitur alia notio Spiritus Sancti, pro- 
prie loquendo, quod nulla persona divina 
est ab eo : notio enim concernit personam, 
que nomen est dignitatis; non autem 
spectat ad dignitatem, non esse princi- 
pium increate persone. 


PROPOSITIO XXIV. 


Omnia jam preetacta, Sunt in Deo 
una et eadem simplex essentia: id- 
circo tanta distinctio neo unitati 
nec simplicitati divinse repugnat. 

Quod est, quoniam in divinis nuila est 
compositio realis, nulla distinctio sub- 
stantialis, nec ulla accidentalis additio, 
nec essentialis diversitas; sed quidquid 
in Deo est, simplicissima unitas ac una 
purissima exsistit essentia. Nec enim rea- 
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lis relatio in divinis aliquid in re super- À et creatis : ut sunt, bonitas, sapientia, vita, 


addit essentim, nec persons ex substantia 
et relatione quasi ex diversis realitatibus 
constant. Essentia et relatio differunt seu 
distinguuntur ratione ; sed una relatio re- 
aliter differt ab alia, quemadmodum una 
persona ab alia. Porro distinctio illa ra- 
tionis inter absoluta et relativa in Deo, 
fundamentum habet in re : quia divina 
essentia quo in se ipsa est prior ac ditior, 
eo plures perfectiones in se simplicissime 
comprehendit, ac pluribus consideratio- 


potestas, justitia. 

Itaque inter hec quidam imaginantur 
esse distinctionem ex natura rei, hoc est ex 
propria ipsorum attributorum natura, se- 
clusa omni consideratione intellectus cre- 
ati : quam distinctionem vocant formalem, 
ac dicunt se medio modo habere inter 
distinctionem realem distinctionemque ra- 
tionis, et esse quamdam non identitatem. 

Quibus primo objicitur, quod inter dis- 
tinetionem realem et rationis non videtur 


nibus satisfacit. Ideo et quod absolute est B media esse : quoniam idem et multa, idem 


ratienis et substantialis perfectionis, et 
item quod relative est proprietatis respe- 
ctivæque actionis, in ipsa fundatur atque 
fontaliter continetur. Et ipsa est id quod 
paternitas, secundum quod est in Patre 
a nullo; in Filio autem est id quod fi- 
liatio, prout per generationem Filio com- 
municatur; sic et in Spiritu Sancto est 
id quod processio, prout per communem 
spirationem, a Patre et Filio communica- 
tur Spiritui Sancto. Nec in his distinguitur 


et differens, passiones et proprietates sunt 
entis; sed nil est nec esse potest nisi 
ens reale, quod habet esse preter ope- 
rationem anims, et ens rationis, quod 
habet esse per solam anima actionem : 
ergo preter distinctionem realem et ra- 
tionis alia non est. — Preterea, quidquid 
convenit rei ex sua natura, convenit ei 
remota omni operatione intellectus. Si 
igitur inter attributa Dei sit formalis dis- 
tinetio ex rei natura, omni operatione 


nisi per relationes, que non constituunt C intellectus seclusa, illa esset realis : quod 


substantialem sed personalem inter per- 
sonas distinctionem. 


PROPOSITIO XXV. 


Inter attributa divine nature 
non est realis neque formalis dis- 
tinctio, sed rationis dumtaxat; neo 
preter ao ultra personalem dis- 
tinctionem est ponenda in divinis 


nullus admittit. — Insuper, non est sine 
necessitate ponenda in eodem pluralitas. 
Ideo, juxta philosophos, compositio rei est 
indigentise signum et argumentum. Si enim 
compositum in altero componentium to- 
tam suam perfectionem haberet, altero 
componentium non egeret, et esset sim- 
plex. Quemadmodum ergo divini esse per- 
fectio est pura, mera ac penitus infinita, 
ita et ejus simplicitas est mere ac pure 
immensa : in sua igitur pura et summa 


ulla distinctio ex rei natura, ut D simplicitate simplicissime habet et pos- 


aliqui opinantur. 

Quod est, quia (ut Sancti edocuerunt 
et contestantur) quidquid preter perso- 
narum distinctionem in Deo consistit, su- 
persimplicissima atque purissima unitas 
est ac mera identitas, nec est in hoc ex 
natura rei non identitas aliqua. Porro at- 
tributa in Deo dicuntur predicata per- 
fectionalia et absoluta, que ex natura rei 
magis eminenter ac proprie competunt 
Deo quam creaturis, quamvis conveniant 


sidet omnem prorsus perfectionem, ita 
quod attributalium perfectionum in ipso 
contentarum nulla consistit distinctio ex 
ipsarum natura. — Denique, si in Deo 
et simplicissimo esse divino una attri- 
butalis perfectio esset formaliter distincta 
ab alia, nulla earum esset in se simplici- 
ter universaliterque perfecta, nec aliarum 
in se simplicissime contentiva : quoniam 
nulla res in se in omnimoda simplicitate 
continet et includit perfectionem forma- 
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liter ex natura rei distinctam a se. — Am- 
plius, quemadmodum sapientia Dei om- 
nem mentis create capacitatem et omnem 
creatam sapientiam infinite excedit, sic 
et simplicitas Dei. Ergo directe ei repu- 
gnat omnis non identitas, et omnis ex 
natura rei distinctio, quum omnis mens 
bene disposita dictet ac protestetur id 
esse simplicius, in quo nulla est non iden- 
titas, nec ulla ex sua natura distinctio, 
quam id in quo est aliqua non identitas 
et distinctio ex natura. — Preterea, inter- 
minabile esse Dei, est sua immensa sim- 
plicitas, sua infinita. perfectio, et sua im- 
mensa opulentia prorsus illimitata : ita 
quod omnia ista ex natura Dei sunt sum- 
ma ac superpurissima unitas, totius non 
identitatis expers ac nescia; et quidquid 
in ea est, in omnifaria simplicitate est 
absolute, extreme ac infinite perfectum 
et opulentissimum, nullo non eodem in- 
digens, nec quid tale admittens. Sicque 
esse divinum, seternum et increatum, est 
in se ipso perfectio separata, subsistens, 
illimitata, in omnimoda simplicitate com- 
prehendens, imo potius vere supersub- 
stantialiter ac simplicissime consistens, 
quidquid pertinere potest aut excogitari 
ad perfectionem : ita quod sine omni dis- 
tinctione et sine omni non identitate ex 
rei natura, est infinita potentia, immensa 
sapientia, interminabilis pulchritudo, in- 
comparanda dulcedo, virtus et sanctitas, 
beatitudo, nobilitas, et quidquid hujus- 
modi poterit concipi. — Adhuc autem, 
ista non stant simul, quod in aliqua re 
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A 


B 


C 


perfectius ac purius tale est, quanto im- 
permixtius suo opposito : sicut aurum 
tanto est purius, quanto minus habet 
adjunctum de alieno metallo. Nec ista 
stant simul, quod aliquid sit prorsus ac 
pure albissimum aut aurum mundissi- 
mum, et tamen aliquid alieni coloris aut 
metalli alterius contineatur in eo. Multo 
quoque impossibilius est aliquid esse al- 
bissimum, et tamen innumerabiles dis- 
tinctas coloreitates seu non albedineitates 
sibi esse adjunctas. Conformiter impos- 
sibile omnino videtur, in simplicissimo 
esse divino innumerabiles non identitates 
aut formales ex rei natura distinctiones 
consistere. — Denique, teste Philosopho, 
unum in substantia facit idem ; in quan- 
titate, equale ; in qualitate, simile. Quem- 
admodum ergo in Deo in absolutis et 
essentialibus est summa atque purissima 
unitas, ita et proportionata simplicitas. 

Hinc fertur in libro de Causis, in com- 
mento quarte propositionis : In esse puro 
et vero (quod est Deus) non est multitudo 
aliquorum modorum. Multo minus est ibi 
innumerabilis multitudo non identitatum 
ac formalium ex natura rei distinctionum. 
Iterum in eodem asseritür libro : Primum 
est dives per se ipsum et dives in aliis, 
et significatio hujus est unitas ejus : non 
quia unitas ejus sit sparsa in ipso, imo 
unitas ejus est pura, quoniam est simplex 
in fine simplicitatis. Additur quoque ibi- 
dem : Si quis vult scire quod causa prima 
est dives in se, projiciat mentem suam 
super res compositas, et inquirat de eis 


ex sua natura, sit summa, perfecta, pura D inquisitione perscrutata. Inveniet enim 


identitas talis ac tanta quod major co- 
gitari non valeat, imo infinite major quam 
cogitari aut concipi queat, et nihilo minus 
sit in ea ex sua natura non identitas ali- 
qua aut formalis distinctio. — Amplius, 
quum supersimplicissimo Deo conveniant 
infinita aut certe innumerabilia attributa, 
essent in eo infinite aut innumerabiles 
non identitates : qua uni purissime sim- 
plieitati ac simplicissime unitati non con- 
gruunt. — Rursus, unumquodque tanto 


omne compositum esse diminutum, ac in- 
digens aut alio aut rebus ex quibus compo- 
nitur. Res autem simplex qua est bonitas 
pura, est una et unitas. — Hinc demum 
in Elementatione theologica Procli Platoni- 
ci continetur : Omne unitum, alterum est 
a per se uno. Omne namque unitum par- 
ticipat aliqualiter uno : ideo unum est et 
non unum. Quod vero per se unum est, 
nequaquam unum est et non unum : quia 
est unum purum, in quo nihil non unum, 
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Porro de his super primum Sententi- À ctionem aut proprietatem, quod non con- 


qaest. 2. arum, distinctione secunda, scripsi dif- 


fuse, ac declaravi istud esse de mente 
precipuorum scholasticorum doctorum, 
Thoma, Alexandri, Alberti, Bonaventure, 
Petri, Richardi, /Egidii, Henrici ac aliorum. 

Verum his objici potest, quod tot con- 
tradictiones et oppositiones de divinis 
enuntiantur. Nempe essentia et persona 
ad minus formaliter distingui videntur. 
Persona enim in divinis generat, videlicet 
Pater; persona quoque generatur, ut Fi- 


venit ei secundum aliam : non quod in ip- 
so et suo supersimplicissimo esse sit ulla 
ex natura sua attributorum distinctio aut 
modorum pluralitas, sed omnimoda totius 
perfectionis supersimplicissima plenitu- 
do, et superditissima zternalis possessio. 
Itaque dico, quod huic superdignissimo, 
simplicissimo et superexuberantissimo Deo 
convenit ad intra eternaliter generare, 
secundum quod in se habet perfectionem 
fecundissimi intellectus ; et spirare, prout 


lius. Essentia autem nec generat nec ge- B habet in se perfectionem amorosissime 


neratur. Persona etiam multiplicatur, non 
essentia. Item, intellectus in divinis est 
productivum principium Verbi, non vo- 
luntas. Voluntas etiam est principium pro- 
ductivum Spiritus Sancti, non intellectus. 
Iterum, quum Spiritus Sanctus sit ab 
utroque, ejus processio presupponit gene- 
rationem Verbi eterni, intellectum quoque 
voluntas : ergo inter ista est ordo, et 
ex natura rei distinctio, presertim quia 
ab eterno sic fuit, nec ratio aut con- 
sideratio ejus aliquid facit ad ista. Simili- 
ter inter ideas videtur formalis distinctio, 
et Deus ab eterno distinctis propriisque 
ideis cuncta cognovit que ab exordio con- 
didit. 

Verum ad omnia ista et consimilia, que 
quibusdam ad contentionem proclivibus 
et singularitate gaudentibus, et quasi in 
sua subtilitate letantibus, videntur effica- 
cie magnae, est una solutio : puta quod 
Deus omnipotens omnifarie universaliter- 
que perfectus, omnem perfectionem in se 


voluntatis; ordinare quoque, secundum 
quod habet in se sapientiam summam ; 
salvare et indulgere, secundum quod ha- 
bet pietatem et misericordiam ; punire, 
ut habens justitiam ; sicque de aliis. Hinc 
sanctus fatetur Bernardus : Deus amat ut 
caritas, novit ut veritas, sedet ut sequitas, 
dominatur ut majestas, regit ut. princi- 
pium, tuetur ut salus. — Hec hic breviter 
tetigisse sufficiat : de quibus omnibus su- 
per secundum Sententiarum plenius scri- 


C psi, hancque responsionem auctoritatibus 


divini Dionysii, Damasceni, Bernardi, An- 
selmi ac aliorum corroboravi ac decla- 
ravi. 

Postremo, Occam et alii quidam distin- 
ctionem formalem inter essentiam et re- 
lationem, seu inter absoluta et relativa, in 
divinis concedunt. Doctor vero irrefraga- 
bilis Alexander et alii plures tenent con- 
trarium : quibus magis consentio. Eos 
autem qui inter attributa prefato modo 
ponunt distinctionem formalem, ad sin- 


simplicissime ac unitissime, vel potius D ceram divine simplicitatis contemplatio- 


unissime ac identissime, comprehendens 
suo superopulentissimo, supecperfectissi- 
mo infinitoque esse, universis nostris con- 
siderationibus, conceptibus, imo et con- 
tradictionibus, hoc est affirmationibus et 
negationibus, verissime atque plenissime 
satisfacit, ita quod valde distincta, varia et 
diversa ei conveniunt, secumdum quod 


nem puto non attigisse. 


PROPOSITIO XXVI. 


Summe et increats persons ab 
invicem distinguuntur per solas 
relationes reales ac personales, 
non per aliqua absoluta. 


Quod est, quoniam (sicut ostensum est) propos. 
quidquid in divinis dicitur absolute, com- ** xx. 
mune est tribus adorandis personis; atque 


ipse varias perfectiones, imo innumerabi- 
les, in se habet. Idcirco aliquid convenit 
ei secundum quod habet in se hanc perfe- 
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in eis essentia continet unitatem, relatio A quendi quo dicimus, Rogo taam clemen- 


statuit trinitatem. Hinc reprobatur opinio 
dicentium relationes in divinis extra affi- 
xas et adsistentes, non inexsistentes, quasi 
non vere sint in personis, sed foris adjun- 
ctc per-rationem : non quod aliquid præ- 
ter Deum fuerit ab eterno, sed quod rela- 
tiones non essent quid reale in divinis, sed 
superadderent personis tantum respectum 
aut habitudinem rationis. Hujus opinionis 
fuit Gilbertus Porretanus episcopus, qui 
in Remensi concilio in presentia Euge- 
nii Pape atque B. Bernardi, suum revoca- 
vit errorem. In quem nihilo minus aliqui 
posterorum incidisse censentur, dicentes 
personas in divinis non distingui per re- 
lationes, sed per aliqua absoluta. Cujus 
contrarium sacratissimus Dionysius libro 
de Divinis characteribus, S. Augustinus 
libro de Trinitate, Boetius quoque in suo 
de Trinitate tractatu, Damascenus etiam 
libro primo, itemque gloriosus Bernardus 
libro de Consideratione, sed et Anselmus 
libro de Processione Spiritus Sancti, Hugo, 


tiam, id est te clementem ; melius vero 
dicuntur ipse proprietates quibus persona 
constituuntur ac distinguuntur, quamvis 
in re sint ipse persone. 

Postremo, contra opinionem illam erro- 
neam, quod persons per absoluta distin- 
ctx sint, ita arguitur: Ea que sola ratione, 
non realiter,ab invicem distinguuntur, non 
sunt ratio realis ac suppositalis distinctio- 
nis in aliis ; proprietates autem absolute 
in Deo non distinguuntur realiter, ergo 


B nec persona per eas. Preterea, si per pro- 


prietates absolutas distinguuntur persona, 
hoc potissime erit per eas qua appro- 
priantur personis et eis magis conveniunt, 
quemadmodum Patri appropriatur potentia, 
Filio sapientia, Spiritui Sancto clementia : 
per quas tamen non distinguuntur, quum 
unieuique divine persone conveniant. 
Denique, quum auctores opinionis istius 
non proferant qua sint proprietates ille 
absolute per quas distinguuntur persona 
secundum eos, videtur eorum opinio esse 


Richardus ac doctores scholastici pene C ficticia; si autem dicant quod ignorant, 


omnes, concorditer docent. Nihilo minus 
Guillelmus Parisiensis libro suo de Trini- 
tate affirmat ac probare conatur, quod 
persone divine» distinguuntur per absolu- 
ta, et quod relatio nec in Deo nec in cre- 
aturis aliquid sit reale. Quem doctorem 
laudo, sed in hoc non laudo : imo hoc ulti- 
mum ejus verbum, quod scilicet relatio nil 
dicat reale, contra excellentiores philoso- 
phos est atque theologos, ut copiose et clare 


cf.t. XX, ostensum est alibi. Alii asserunt personas 
P. *B*' distingui per differentes modos habendi D niam super primum Sententiarum, distin- 


essentiam : quoniam Pater habet eam a se 
ipso, id est non ab alio; Filius a solo Patre, 
Spiritus Sanctus ab utroque. Verum ab his 
sciscitandum, quid dicant esse hos modos 
habendi essentiam, an quid absolutum, an 
respectivum : si quid absolutum, impro- 
batur hoc dictum sicut prenarrata opinio; 
si respectivum, coincidit cum vera respon- 
sione. Aliqui quoque dixerunt, quod re- 
lationes sunt ipse persons, tamen in 
abstracto proferuntur, juxta modum lo- 


nec sine revelatione queant agnosci, que- 
ritur unde ipsi noverint eas aut esse co- 
gnoscant, quum neque ex Scripturis, ne- 
que ex sanctis Doctoribus suam probent 
opinionem, imo ex Scripturis et dictis 
Sanctorum probetur oppositum, nec inni- 
tantur nisi persuasionibus proprie rati- 
onis et adinventionibus argumentationis 
humane : quod in materia fidei valde ca- 
vendum est. 

Hanc disputationem hie amputo, quo- 


ctione vicesima sexta, diffuse prosecutus 
sum eam. 


PROPOSITIO XXVII. 


In superbeatissimis personis est 
omnis perfecta ao sanota ratio mu- 
tue dilectionis penitus infinite, 
mutuse quoque oomplacentise su- 
perdulcissims, ac mutus perfrui- 
tionis interminabiliter gaudiose. 


Cf.1.XX. | 


p.215C et | 
8. | 
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Quod est, quoniam cause seu rationes A est vita summe et ineffabilis Trinitatis, 


dilectionis sunt, bonitas, cognitio, simili- 
tudo, propinquitas, beneficentia, pulchri- 
tudo, concordia. Quum igitur quelibet 
superbenedicta persona sit bonitas perfe- 
etionaliter infinita, et unaquaeque earum 
aliam clarissime ac penitus comprehen- 
sive cognoscat ; consimillima# quoque sint 
seu absolute equales, incomparabiliter 
quoque propinqua, in tantum ut non so- 
lum persona secunda genita sit a prima, 
et tertia ab utraque procedat, imo et sub- 


simplicissimi et incomprehensibilis Dei. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Queedam in divinis interdum su- 
muntur absolute seu essentialiter, 
interdum relative seu notiona- 
liter. 

Quod est, quoniam nomina quadam ac 
verba quandoque designant id quod uni- 


stantialiter unum et idem sint in cunctis B cuique persone divine commune est ; ali- 


qua absolute dicuntur de ipsis; et insuper 
Deus Pater totam suam essentiam deitatis- 
que plenitudinem ac omnes gloria sue 
divitias Unigenito suo eternaliter commu- 
nicaverit prorsus plenarie, Pater item et 
Filius Spiritui Sancto; qualibet etiam ado- 
randa persona sit pulchritudinis, amceni- 
tatis et suavitatis interminate ; nec solum 
sint sternaliter invariabiliterque concor- 
des, sed etiam ejusdem numero volun- 
fatis : constat quod omnis ratio mutui 
superardentissimique amoris, complacen- 
tia quoque dulcissime, atque fruitionis 
superdelectabilissime, consistat cum infi- 
nita eminentia ac plenitudine in hac su- 
pergloriosissima et superreverendissima et 
superessentialissima Trinitate. 

Itaque Pater æternus incessabiliter in- 
tuens Unigenitum suum superpulcherri- 
mum, sibi prorsus simillimum et in omni 
bonitate ac perfectione æqualem, delecta- 
tur et complacentiam habet in eo prorsus 
infinitam. Similiter Filius cernens se to- 
tum quod est et habet suscepisse a Patre, 
tamque immensam esse majestatem et 
gloriam sui superdilectissimi Patris, glo- 
riatur in Patre gloriatione intensive im- 
mensa, ac cum jucunditate omnifarie in- 
finita inspicit et amplectitur Patrem, ac 
superdeliciosissime fruitur ipso. Confor- 
miter Pater et Filius complacent sibi in 
Spiritu Sancto, ac diligunt eum tam infi- 
nite et superplenissime sicut se ipsos, 
ipsoque supersuavissime perfruuntur, sic- 
ut et ipse illis. Ecce quam superbeatissima 


quando vero, id quod cuilibet earumdem 
est proprium aut certe duabus tantummo- 
do convenit. Nempe quum dicimus, Deus 
creat; Deus accipi potest tam relative 
quam absolute : quia creare, est actus toti 
supersanctissimæ Trinitati conveniens ac 
cuilibet personæ. Idcirco quum dicitur, 
Deus mundum creavit, Deus est rerum 
creator; nomine Dei potest intelligi simul 
Trinitas summa, et item tam Pater quam 
Filius et etiam Spiritus Sanctus. Quum 


C autem ait Scriptura, Deus omnia fecit Joann.1,3; 


per Verbum suum æternum seu Filium; 
accipitur Deus relative pro sola Patris 
persona. Porro dum asserit Augustinus, | 
Deus erat ubera lambens, et sidera regens; 
capitur Deus relative pro Filio solo. Quum 
autem in hymno cantatur, Veni, creator 
Spiritus; Spiritus Sanctus appellatur crea- 
tor et verus Deus. Át vero quum dicimus, 
Deus intelligendo se ipsum, intra se pro- 
fert ac gignit Verbum seternum ; Deus ca- 
pitur relative pro solo Patre eterno, qui 


D dicitur Pater reali relatione, ac proprie 


dicta paternitate. Similiter intelligere su- 
mitur ibi notionaliter, non absolute pro 
actu intelligendi seu actuali intellectio- 
ne : sic enim quælibet divina et increata 
persona se ipsam intelligit, non tamen 
Verbum et Filium intra se profert et gi- 
gnit ; sed intelligere ibi accipitur pro in- 
terna et intellectuali conceptione fecunda 
ad intra, propria soli Patri. Filius autem 
intelligit Patrem, similiter Spiritus San- 
ctus, quælibet quoque persona se ipsam 


136 ELEMENTATIO THEOLOGICA. — DE DEO UNO ET TRINO 


et alias duas, sumendo ?nte//igere absolute A Patre processi. Quumque nomina ad ema- 


et essentialiter. 

At vero nomen hoc, verbum, et verbum 
hoc, dicere, in divinis proprie capiuntur 
solum relative seu notionaliter, puta pro 
unigenito Filio Dei Patris, et pro interna 
prolatione productioneque Verbi eterni. 
Quandoque vero metaphorice atque im- 
proprie, pro apprehensione, cogitatione seu 
intellectione formata, aut intelligibili ra- 


nationem ac nominationem Spiritus Sancti 
spectantia, non sint nobis tam patula ut ea 
que ad Filii emanationem appellationem- 
que spectant, nomen istud, processio, ema- 
nationi Spiritus Sancti appropriatur. Inte- 
rim hzc nomina, pater et generatio, etiam 
nonnunquam in divinis minus proprie 
communiterque sumuntur ratione creati- 
onis, adoptionis, justificationis, etc. Unde 


tione vel similitudine rei intellecte. Unde et toti Trinitati jugiter dicimus : Pater no- Matth. v. 
quidam philosophi locuti sunt, Deum om- ster qui es in coelis. Et Jacobus ait aposto- ° 
nia fecisse per verbum intus conceptum, B lus: Voluntarie genuit nos verbo veritatis. Jacod.,18. 


. id est per idealem rationem ; et quod scri- 


Gen.1,3,6. ptum est Genesis primo, Dixit Deus, Fiat 


lux, fiat firmamentum, etc. ; itemque in 


Ps. xxu, 9. Psalmo, Ipse dixit et facta sunt : de quali- 


bet potest divina persona ac simul tota su- 
pergloriosissima Trinitate exponi, quamvis 
de solo Patre intelligatur secundum quod 
dicere in divinis notionaliter sumitur. 
Postremo, amor et amare atque diligere, 
in divinis aliquando absolute et essentia- 
liter capiuntur; sicque unaquaque eterna 


persona est amor et amans, et diligit se- C 


IJoann.iv, metipsam ac alias, juxta illud, Deus cari- 


8, 16 


tas est : sic quippe in amore et dilectione 
non designatur nisi habitudo amantis ad 
rem amatam. Aliquando vero relative seu 
notionaliter ; sicque important habitudi- 
nem rei procedentis per modum amoris ad 
suum principium et econtra, intelligendo 
per amorem, procedentem amorem, qui 
est Spiritus Sanctus, et per diligere, ipsum 
spirare : et ita amor est nomen persona, 
et diligere est verbum notionale. Confor- 
miter eadem dictio interdum designat no- 
tionem seu relationem et proprietatem, 
aliquando actum : ut hoc nomen, proces- 
sio, quod significat actum, quum dicitur 
quod in divinis est duplex processio ; ali- 
quando vero est nomen relationis perso- 
nalis Spiritus Saneti. Rursus processio in 
divinis aliquando extense accipitur, pro 
emanatione ad intra : et ita communis est 
generationi Verbi eterni et effluxioni Spi- 


Joann. xvi, ritus Sancti. Unde Filius in Evangelio : 
28. . . e . 
Ivid.v,42. Exivi (inquit) a Patre; et denuo, Ego ex 


PROPOSITIO XXIX. 


Propositiones in quibus relativa 
et notionalia in divinis attribuun- 
tur essentialibus et absolutis, sa- 
pienter et pie sunt exponende. 

Quod est, quia in talibus absoluta pro 
relativis ponuntur : ut quum dicitur, Deus 
genuit Deum, sensus est, Pater genuit Fi- 
lium. Similiter quum in symbolo Patrum 
cantamus, Deum de Deo, lumen de lu- 
mine, Deum verum de Deo vero: quoniam 
Filius est lumen natum de Patre lumine 
sempiterno; nec tamen Pater et Filius 
sunt lumina duo, sed unum numero lu- 
men; nec idem lumen genuit semetipsum, 
quia lumini increato non convenit gigni 
nec gignere, nisi relative sumpto pro Patre 
et Filio. Hinc divine essenti#, que abso- 
lute et abstractissime sumitur, non conve- 
nit generare nec generari, nec spirare 
neque spirari. Verumtamen antiqui et san- 


D cti Doctores ac Patres, magis respicientes 


ad rem quam ad sermonis proprietatem, 
interdum locuti sunt, Dei essentiam et na- 
turam esse natam : ut quum in libro de 
Trinitate ait Hilarius, Per generationem 
viventis nature ex natura vivente. Augu- 
stinus quoque septimo de Trinitate : Pater 
(inquit) et Filius sunt una sapientia, sicut 
et una essentia ; et sigillatim sapientia est 
de sapientia, sicut essentia est de essentia. 
Ambrosius item, imo et divinus Dionysius 
libro de Divinis nominibus, consimilia 
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protulerunt. Que omnia juxta jam tacta A Quod est, quoniam Deus Pater genuit 


sunt exponenda, ut sensus sit : Sapientia 
est de sapientia, et essentia de essentia, id 
est, Filius, qui est eterna sapientia ac di- 
vina essentia, est de Patre, qui est eadem 
sapientia atque essentia. Conformiter natu- 
ra vivens nata est ex natura vivente, hoc 
est, Filius, qui est vivens natura ac Deitas 
summa, est natus ex Patre, qui est eadem 
vivens natura ac Deitas. Juxta hunc sen- 
sum est intelligendum quod in libro de 
Fide ad Petrum disseruit Augustinus, Deus 


Filium Deum. Quumque objicitur, Si Deus 
genuit Deum, aut ergo genuit se Deum, 
aut alium Deum : si se Deum, ergo genuit 
semetipsum, quod intellectus abhorret ; 
si alium Deum, ergo non est tantum unus 
Deus. Ad hoc respondetur, quod neutrum 
horum est concedendum : quoniam Deus 
non dieitur genuisse Deum, nisi quoniam 
persona genuit personam, Pater videlicet 
Filium. Verumtamen quidam concedunt, 
quod Pater genuit alium Deum, id est 


quum Verbum genuit, id quod ipse est B alium seu aliam personam que est Deus, 


genuit : id est, Pater genuit Filium, qui 
est id quod Pater, id est eadem essentia, 
non eadem persona. — Verumtamen ab- 
bati Joachim, Richardo quoque de S. Victo- 
re, qui Magistro Sententiarum fuerunt con- 
temporanei, vehementer displicuit, quod 
ipse Magister negavit essentiam generare 
essentiam, et contra eumdem scripserunt; 
postmodum vero Innocentius Papa in ge- 
nerali concilio determinavit pro Magistro. 

Insuper, quod libro contra Maximinum 


seu alium entem aut exsistentem Deum, 


. qui tamen non est alius Deus quam Pater. 


Per quod solvitur, quum ita arguitur : 
Si Deus Pater genuit Deum, aut genuit 
Deum qui est Deus Pater, aut Deum qui 
non est Deus Pater : si primum, ergo idem 
generavit se ipsum; si secundum, non 
est unus dumtaxat Deus. Et responden- 
dum, quod Pater genuit Deum, qui non 
est Deus Pater ; non tamen genuit alium 
Deum. Quod si replicetur, Genuit Deum 


Arianorum episcopum loquitur Augusti- C qui non est Deus Pater; distinguendum 


nus, Filius Dei non genuit, non quia non | 


potuit, sed quia non oportuit : ita est ex- 
ponendum, quod Filius non genuit, non 
quia non potuit, id est, ex impotentia Filii 
non fuit quod non genuit Filium Deum, 
seu Verbum seternum, sed non oportuit, 
id est, ei non conveniebat. Eadem quippe 
est potentia in Patre et Filio, sed non eo- 
dem modo : quia in Patre est non ab alio, 
atque ad generandum active; in Filio au- 
tem est ab alio, puta a Patre, et ad gene- 
randum passive : 
potentia generetur in Filio, quoniam non 
est terminus generationis, sed quod per 
generationem Filius accipit essentiam po- 
tentiamque a Patre. 


PROPOSITIO XXX. 


Simpliciter ooncedendum eat, 
quod Deus genuit Deum ; et adver- 
sariorum objecta faciliter confu- 
tantur. 


est, quia aut sensus est, Genuit Deum, 
puta Filium, qui non est Deus Pater ; hoc 
verum est : aut sensus est, Genuit Deum 
qui non est Deus Pater, id est, qui non est 
Deus qui est Pater; hoc falsum est, quo- 
niam unus et idem Deus est Pater et Filius 
ac Spiritus Sanctus. 


PROPOSITIO XXXI. 
Absolute conceditur, quod Deus 


non quod essentia aut D est unus et trinus; attamen diffi- 


cultas est in explanatione propo- 
sitionis istius. 

Quod est, quoniam in divinis sunt tres 
persone et una essentia, imo et unus tan- 
tummodo Deus : ideo asseritur Deus unus 
et trinus. Sed objici potest, quia in divinis 
non est nisi essentia et persona; sed nec 
divina essentia est trina, neque persona, 
quia nec Pater nec Filius nec Spiritus 
Sanetus est trinus. Itaque intuendum, 
quod teste Isidoro, trinitas dicitur quasi 
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trium unitas. Deus autem interdum sumi- A sed persons numerate dicuntur subsiste- 


tur absolute; quandoque supponit pro una 
persona, ut quum dicimus, Deus generat ; 
interdum pro duabus, sicut quum dicitur, 
Deus spirat; nonnunquam pro tribus si- 
mul, ut ibi, Deus est Trinitas : quoniam 
una et eadem deitas est in Patre ac Filio, 
et simul in Patre et Filio ac Spiritu San- 
cto. Idcirco quum dicitur, Deus est unus 
ac trinus, hoc nomen, Deus, indistincte 
supponit pro tribus personis; et hec di- 
ctio, unus, supponit formam tantum ; at- 
que vox ista, trinus, significat ternarium 
theologicum personarum prout indistincte 
supponuntur per nomen hoc, Deus, quia 
determinat illum ternarium in personis 
secundum quod sunt unius nature. Insu- 
per dici potest, quod in hac propositione, 
Deus est unus et trinus, ly Deus supponit 
essentiam in supposito in communi seu 
indistincte : sicque ratione essentiæ dicitur 
unus, ratione autem suppositorum trinus. 
Iterum dici posset, quod Deus supponit 
rem habentém in se deitatem, videlicet 
Deum absolute consideratum : qui est unus 
ratione indivisibilis deitatis, et trinus ra- 
tione trium suppositorum, qua sunt tres 
persons relative accepte, in quibus om- 
nibus est deitas una. Propterea Deus est 
vere unus, ob immultiplicabilem deita- 
tem ; et trinus, ob trium personarum re- 
lativam distinctionem. 

Interim si queratur, an deitas seu di- 
vina essentia possit vocari trina ; respon- 
detur, quod nomen hoc, trinus, importat 
unitatem ut in concretione, et ita quasi 


re in unitate essentie, quemadmodum in 
creaturis supposita asseruntur esse in na- 
tura sua specifica. Verumtamen non con- 
ceditur quod Trinitas sit trina, quia in- 
sinuaretur novem res esse in Deo. Etenim 
quum dicitur, Trinites est trina, ratione 
numeri importati significatur multiplica- 
tio ejusdem numeri in se ipsum, quum 
trinitas importet distinctionem in suppo- 
sitis de quibus simul sumptis enuntiatur ; 
estque trinitas quasi nomen collectivum 


B in divinis. 


PROPOSITIO XXXII. 


Quum Filius Dei dicitur natus 
de substantia Patris, prepositio 
de, consubstantialitatem et habi- 
tudinem originis notat. 

Quod est, quia hec praepositio de, mul- 
tipliciter in creaturis accipitur : quia in- 
terdum pure materialiter, ut cultellus de 
ferro; quandoque pure originaliter, ut 


C quum dicitur, Radius est de sole; aliquan- 


do pure ordinaliter, ut, De mane, id est 
post mane, fit meridies ; nonnunquam si- 
mul seu mixtim materialiter ac ordinali- 
ter, sicut in creaturis filius est de sub- 
stantia patris. In divinis autem non est 
materia, sed substantia qus est purus 
actus. Itaque proportionaliter loquendo, 
in divinis, de, aliquando capitur substan- 
tialiter, ut Filius de essentia Patris ; ali- 
quando originaliter, ut Filius de persona 
Patris; interdum ordinaliter, ut Christus 


pluribus inherentem : hinc de illo dicitur D de eterno factus est temporalis; aliquando 


tantum quod concretive unitatem impor- 
tat, ut Deus. Idcirco conceditur ista, Deus 
est trinus; non ista, Deitas est trina : quia 
Deus supponit personam, non Deitas. 
Verum objici potest illud in hymno : 
Te, trina Deitas unaque, poscimus. Ad quod 
poterit responderi, quod abstractum ibi 
ponitur pro concreto. — Postremo, dum 
in Symbolo dicitur, Ut unitas in Trinitate, 
et Trinitas in unitate veneranda sit, non 
designatur numerus in unitate essentia, 


mixtim substantialiter et originaliter, ut 
quum Filius dicitur natus de substantia 
Patris: quia in nomine substantie consub- 
stantialitas designatur, atque in nomine 
Patris origo nativitatis exprimitur. Porro 
in creaturis filius nascitur ex substantia 
patris, id est ex parte substantia, non ex 
tota ejus substantia. Nec est ibi consub- 
stantialitas nature ejusdem in numero, 
sed in specie : quia in homine patre et 
filio ejus, non est eadem numero substan- 
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tia atque humanitas. In divinis autem A tati Patris æterni, convenientissima, con- 


Filius est ex tota Patris substantia, estque 
in utroque eadem numero natura. De his 
dictum est plenius super primum Senten- 
tiarum, quinta distinctione. 


PROPOSITIO XXXIII. 


In divinis tres res relative ac- 
ceptze, sunt una res absolute et sub- 
stantialiter sumpta. 

Quod est, quoniam tres persone rela- 


naturalissima ac delectabilissima ei, cui 
complacet omne bonum, et qui summe 
vult omne bonum quod in ipso est, et 
omnem actum quem agit, presertim ad 
intra. Non est quoque necessaria neces- 
sitate violentis ac coactionis, nec indigen- 
tie. Necessaria autem est necessitate na- 
ture et immutabilitatis, quemadmodum 
necessarium est Deum esse ac generare : 
quia voluntas non habet se antecedenter 
nec principianter ad acturm essendi ac ge- 


tionibus solis distincte ac relativis pro- B nerandi, sed concomitanter. 


prietatibus constitute, videlicet Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus, sunt unus Deus, 
et Trinitas summa est simplicissima Deitas 
una ; sed et qualibet increata persona est 
divina essentia, similiter dus simul, tres 
quoque simul aecepte, sunt ipsa divina 
essentia, et unus Creator ac Dominus. 
Hinc asserit Augustinus, quod ipsa Tri- 
nitas est quaedam summa res, qua sola 
fruendum est. Et quia Magister Senten- 
tiarum istud asseruit, abbas Joachim af- 
firmavit eum insanisse, quum tamen ipse 
Joachim insaniverit magis. Sed nequa- 
quam est opinandum, quod summa res 
illa in divinis sit aliquid ultra aut preter 
personas, quum sit divina essentia, quie 
non est nisi in personis, et qua realiter 
atque identice praedicatur de omni illo 
quod est in Deo realiter, quantum ad id 
quod est in Deo. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Preterea, hereticus de quo quintode- 
cimo de Trinitate recitat Augustinus, ta- 
liter arguebat : Si Deus genuit Filium, aut 
genuit volens, aut nolens : si volens, ergo 
potuit non generare eumdem, nec Filius 
Dei esset filius nature, sed voluntatis ; 
si nolens, ergo miser exstitit, aut coactus 
in generando. Hereticus (inquam) ille 
non consideravit multiplicem distinctio- 
nem necessitatis, nec qualiter voluntas 
dupliciter habere se potest ad volitum : 


C idcirco Catholicus recte convicit illum 


hereticum sciscitando, utrum Deus Pater 
sit Deus volens an nolens : si volens, ergo 
voluntate, non natura, est Deus, et posset 
non esse Deus; si nolens, ergo infelix 
est. Qua interrogatione confusus et con- 
victus obmutuit ipse hwreticus. 


PROPOSITIO XXXV. 
Multiplex in Deo assignatur po- 


tentia, ques tamen in re est sim- 


Filius a Patre natus est non pro- D plex et una, atque in se univoce 


pria voluntate nec necessitate, sed 
natura ao intellectu. 

Quod est, quoniam Filius est Verbum 
Patris, quod est emanatio intellectus, hoc 
est persona nata a Patre per intellectum 
ipsius. Estque emanatio illa penitus na- 
turalis et intellectualis, non voluntaria 
ita quod possit non esse, nec voluntas est 
emanationis illius principium ; attamen 
voluntaria est quasi concomitanter, quo- 
niam summe volita ac placita est volun- 


dicta ; sed per comparationem ad 
actus distinctos, analogice dicitur. 

Quod est, quia in Deo est potentia ad 
actus intrinsecos, immanentes ac naturales 
absolute consideratos, puta ad intelligen- 
dum atque volendum ; itemque potentia 
ad actus interiores notionales relative ac- 
ceptos, puta ad generandum et ad spi- 
randum; et rursus potentia ad operationes 
ad extra, hoc est ad creandum ac guber- 
nandum. [Itaque potentia in Deo dicitur 
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uno ac primo modo, robur ac vis divine A diversos est inter eas ordo analogie, quia 


nature ad essendum ac permanendum in 
se et per se invariabiliter in seternum. 
Secundo, potentia in Deo vocatur robur 
nature in persona ad communicandum 
se perfecte, non solum per modum na- 
ture et actum intellectus, qua vis vocatur 
potentia generandi, sed et per modum 
amoris actumque voluntatis, que appel- 
latur spirandi potentia. Tertio, potentia 
in divinis dieitur respectu naturalium 
actionum, qua sunt intelligere et velle. 


per prius dicitur potentia de pofentia pro- 
ductiva ad intra, quam de potentia cre- 
ativa : sicut generatio ad intra est prior 
creatione. 

Et si instes et dicas, quod commune 
et essentiale est ante proprium ac perso- 
nale, quum hoe in essentiali fundetur ; 
quum ergo creandi potentia communior 
absolutiorque consistat quam generativa 
potentia, quum sit tribus personis com- 
munis, nec relationem dicat realem, vide- 


Quarto, respectu operationum ad extra. B tur quod prior sit illa: est respondendum, 


Et quelibet ista potentia est ipsa sim- 
plicissima Deitatis essentia, nec inter eas 
est realis differentia, nisi inter genera- 
tivam et spirativam prout relative su- 
muntur. 

Et quamvis nomen potentis: dicatur de 
potentiis istis univoce, prout sunt unum 
in re, attamen analogice dicitur de eis- 
dem consideratis secundum rationes dis- 
tinctas. Sic etenim prima dicitur illa, 
que est robur nature divine ad consi- 


quod in divinis commune et essentiale 
seu absolutum, est ante proprium et per- 
sonale seu relativum, secundum rationem 
intelligendi, quando commune aceipitur 
per se, non quando accipitur cum respe- 
ctu ad creaturas, imo tunc ratione respe- 
ctus adjuncti est posterius propriis perso- 
narum. — Postremo, sicut in sole potentia 
lucendi in se illuminandique alia, resol- 
vendi ac constringendi, ex parte solis est 
eadem, et ex parte actuum differens ana- 


stendum «eternaliter in se : quoniam illa C logiamque habens ; ita de potentia creandi 


potentia est ipsa natura, a qua secundum 
rationem intelligendi alie fluunt poten- 
tie. Quumque naturales potentie imme- 
diatius ceteris fluant ab essentia seu na- 
tura, quemadmodum ipsa natura esse non 
valet sine naturali operatione; ideo illa 
est secunda potentia et prior secundum 
ordinem intelligendi quam potentia com- 
municationis ad intra, sicut prior est per- 
fectio rei in se quam in respectu ad ali- 
am. Tertia exstat potentia qua virtute 


et generandi censendum est. 


PROPOSITIO XXXVI. 


In incomprehensibili Trinitate 
una persona non est alia prior. 

Quod est, quoniam tres superbeatissime 
persons sunt coæternæ : imo in tribus 
personis est numero una eternitas, ante 
quam penitus nulla res est. Denique in 
ipsis est una essentia et natura, et quid- 


naturse est in persona ad actum commu- D quid dicitur absolute : ideo neque essen- 


nicationis ejusdem naturse; estque natu- 
rali ordine prior quam creandi potentia, 
quia immediatius naturam consequitur 
communicabilitas sui secundum se, quam 
in participatione per similia. Potentia au- 
tem in divinis analogice dicitur, praser- 
tim respectu potentie actionum ad intra, 
et operationum ad extra. Verum, prout 
radicantur in una Deitatis essentia, sic 
sunt potentia numero una atque univoce 
dicta; sed per comparationem ad actus 


tia, nec natura, nec majestate una est 
alia prior; similiter nec duratione, nec 
tempore, nec loco, nec situ, nec causali- 
tate. Iterum, persons ad invicem dicuntur 
relative. Relativa autem sunt simul na- 
tura : imo posita, se ponunt, et perempta, 


“se perimunt. Nec unum eorum est prius 


alio intellectu, quum unum sit de ratione 
et intellectu alterius. — Nihilo minus Pater 
est principium Filii, Pater quoque .et Fi- 
lius sunt principium Spiritus Sancti: prin- 
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cipium quippe appellatur, a quo quid À hinc non est in fieri, neque in facto esse, 


procedit. Non tamen conceditur quod Pa- 
ter sit Filii causa : quoniam causa est, 
ad cujus esse sequitur aliud; una vero 
divina persona non est aliud quam alia, 
quum aliud notet diversitatem substan- 
tis. Imo nec proprie conceditur quod 
Filius sit principiatus a Patre, ne putetur 
Patre posterior. Verumtamen Greci fa- 
tentur quod Pater sit Filii causa, et item 
quod Filius sit principiatus a Patre, quia 
large nominibus his utuntur. 


sed in invariabili esse. Aptius tamen ex- 
primitur per præteritum quam per futu- 
rum, ne nondum perfecta aut incompleta 
putetur. Nec sequitur : Filius Dei natus 
est, ergo incepit, et aliquid eo est prius, 
et fuit quando non erat. Actio namque 
naturalis est comva agenti ; et multa sunt 
& quodam principio, non tamen illo po- 
steriora : ut splendor a luce, radius a lu- 
mine, calor ab igne, umbra a virgulto 
stante in littore, vestigium a calcante. 


Porro si instes, quoniam implicare vi- B Ideo exesmcatissimus fuit sceleratissimus 


detur quod principium non sit prius illo 
quod procedit ab ipso, quum principium 
sit fons, et procedens a principio rivus; 
pater quoque necessario est aliquo modo 
prior filio suo, et inter personas oportet 
aliquem ordinem esse. Dicendum, quod or- 
do dicitur per comparationem ad quoddam 
principium. Hinc sicut principium multi- 
pliciter dicitur, puta : secundum situm, ut 
punctus ; secundum intellectum, ut prin- 
cipium demonstrationis; et secundum sin- 


gulas causas : sic ordo in divinis designat C 


principium secundum originem, absque 
prioritate omni pretacta. Et hic ordo dici- 
tur ordo nature, secundum Augustinum, 
non quo alter prior sit altero, sed quo alius 
procedit ab alio. Dicitur quoque ordo natu- 
ræ, non quod divina natura ordinetur, sed 
quod ordo in personis secundum naturalem 
originem attenditur : nam ubi pluralitas 
sine ordine, ibi confusio. Rursus, quamvis 
sint idem essentia et natura, potius tamen 
ordo nature quam essentie nuncupatur, 
quia natura quodammodo rationem inclu- 
dit principii : nam dicitur a nascendo, in 
quantum ex ea quid oritur. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Generatio Fili Dei mensuratur 
soternitate, et omne tempus ex- 
cedit. 

Quod est, quoniam generatio illa est 
actio naturalis, non recens, neque de novo 
adveniens, nec ulli mutationi subjecta : 


Arius, negans Filium Patri coeternum, 
quum et secundum philosophos, mundus 
fuerit a Deo, et tamen a Deo profluxerit, 
a quo omnibus communicatum est esse 
et vivere. Porro in his ubi materia et 
dispositio precedunt esse completum, et 
generatio est via ac medium de non esse 
ad esse, non sunt simul generari et ge- 
nitum esse. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Spiritus Sanotus prooedit a Pa- 
tre et Filio tanquam amor am- 
borum. 

Quod est, quoniam processio ad intra 
in divinis non est nisi per actionem im- 
manentem : quæ in natura pure intelle- 
ctuali non est nisi actio intellectus et 
voluntatis. Hine sicut generatio Filii est 
per modum interne prolationis mentalis, 
sic processio Spiritus Sancti est per mo- 
dum liberalissims ac prime gratuite do- 


D nationis : qua amor, qui est primum do- 


num, in quo cetera dona donantur, ab 
amante profluit in amatum, et ab amato 
refluit in amantem, tanquam amicitia 
mutua utriusque. Etenim Spiritus Sanctus 
procedit ut in alium, et manet in se ipso 
distinctus. Nec ista opposita sunt. In quan- 
tum enim refertur ad Patrem et Filium 
ut ad unum sui principium, sic manet 
in se ipso ab utroque distinctus per op- 
positionem relativam. Verum in quantum 
procedit in ratione personalis amoris, pro- 
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uno ac primo modo, robur ac vis divine A diversos est inter eas ordo analogie, quia 


nature ad essendum ac permanendum in 
se et per se invariabiliter in seternum. 
Secundo, potentia in Deo vocatur robur 
nature in persona ad communicandum 
se perfecte, non solum per modum na- 
ture et actum intellectus, qua vis vocatur 
potentia generandi, sed et per modum 
amoris actumque voluntatis, qua appel- 
latur spirandi potentia. Tertio, potentia 
in divinis dicitur respectu naturalium 
actionum, qua sunt intelligere et velle. 


per prius dicitur potentia de pofentia pro- 
ductiva ad intra, quam de pótentia cre- 
ativa : sicut generatio ad intra est prior 
creatione. 

Et si instes et dicas, quod commune 
et essentiale est ante proprium ac perso- 
nale, quum hoc in essentiali fundetur ; 
quum ergo creandi potentia communior 
absolutiorque consistat quam generativa 
potentia, quum sit tribus personis com- 
munis, nec relationem dicat realem, vide- 


Quarto, respectu operationum ad extra. B tur quod prior sit illa: est respondendum, 


Et quelibet ista potentia est ipsa sim- 
plicissima Deitatis essentia, nec inter eas 
est realis differentia, nisi inter genera- 
tivam et spirativam prout relative su- 
muntur. 

Et quamvis nomen potentia dicatur de 
potentiis istis univoce, prout sunt unum 
in re, attamen analogice dicitur de eis- 
dem consideratis secundum rationes dis- 
tinctas. Sic etenim prima dicitur illa, 
quae est robur nature divine ad consi- 


quod in divinis commune et essentiale 
seu absolutum, est ante proprium et per- 
sonale seu relativum, secundum rationem 
intelligendi, quando commune accipitur 
per se, non quando accipitur cum respe- 
ctu ad creaturas, imo tunc ratione respe- 
ctus adjuncti est posterius propriis perso- 
narum. — Postremo, sicut in sole potentia 
lucendi in se illuminandique alia, resol- 
vendi ac constringendi, ex parte solis est 
eadem, et ex parte actuum differens ana- 


stendum «eternaliter in se : quoniam illa C logiamque habens ; ita de potentia creandi 


potentia est ipsa natura, a qua secundum 
rationem intelligendi alie fluunt poten- 
tis. Quumque naturales potentie imme- 
diatius ceteris fluant ab essentia seu na- 
tura, quemadmodum ipsa natura esse non 
valet sine naturali operatione; ideo illa 
est secunda potentia et prior secundum 
ordinem intelligendi quam potentia com- 
municationis ad intra, sicut prior est per- 
fectio rei in se quam in respectu ad ali- 
am. Tertia exstat potentia qua virtute 


et generandi censendum est. 


PROPOSITIO XXXVI. 


In incomprehensibili Trinitate 
una persona non est alia prior. 

Quod est, quoniam tres superbeatissime 
persons sunt costerne : imo in tribus 
personis est numero una a@ternitas, ante 
quam penitus nulla res est. Denique in 
ipsis est una essentia et natura, et quid- 


nature est in persona ad actum commu- D quid dieitur absolute : ideo neque essen- 


nicationis ejusdem naturse; estque natu- 
rali ordine prior quam creandi potentia, 
quia immediatius naturam consequitur 
communicabilitas sui secundum se, quam 
in participatione per similia. Potentia au- 
tem in divinis analogice dicitur, praser- 
tim respectu potentis actionum ad intra, 
et operationum ad extra. Verum, prout 
radicantur in una Deitatis essentia, sic 
sunt potentia numero una atque univoce 
dicta; sed per comparationem ad actus 


tia, nec natura, nec majestate una est 
alia prior; similiter nec duratione, nec 
tempore, nec loco, nec situ, nec causali- 
tate. Iterum, persone ad invicem dicuntur 
relative. Relativa autem sunt simul na- 
tura : imo posita, se ponunt, et perempta, 


“se perimunt. Nec unum eorum est prius 


alio intellectu, quum unum sit de ratione 
et intellectu alterius. — Nihilo minus Pater 
est principium Filii, Pater quoque et Fi- 
lius sunt principium Spiritus. Sancti : prin- 








ELEMENTATIO THEOLOGICA. — DE DEO UNO ET TRINO 


141 


cipium quippe appellatur, a quo quid A hinc non est in fieri, neque in facto esse, 


procedit. Non tamen conceditur quod Pa- 
ter sit Filii causa : quoniam causa est, 
ad cujus esse sequitur aliud; una vero 
divina persona non est aliud quam alia, 
quum aiiud notet diversitatem substan- 
tie. Imo nec proprie conceditur quod 
Filius sit principiatus a Patre, ne putetur 
Patre posterior. Verumtamen Greci fa- 
tentur quod Pater sit Filii causa, et item 
quod Filius sit principiatus a Patre, quia 
large nominibus his utuntur. 

Porro si instes, quoniam implicare vi- 
detur quod principium non sit prius illo 
quod procedit ab ipso, quum principium 
sit fons, et procedens a principio rivus ; 
pater quoque necessario est aliquo modo 
prior filio suo, et inter personas oportet 
aliquem ordinem esse. Dicendum, quod or- 
do dieitur per comparationem ad quoddam 
principium. Hinc sicut principium multi- 
pliciter dicitur, puta : secundum situm, ut 
punctus ; secundum intellectum, ut prin- 
cipium demonstrationis; et secundum sin- 


gulas causas : sic ordo in divinis designat C 


principium secundum originem, absque 
prioritate omni pretacta. Et hic ordo dici- 
tur ordo nature, secundum Augustinum, 
non quo alter prior sit altero, sed quo alius 
procedit ab alio. Dicitur quoque ordo natu- 
ræ, non quod divina natura ordinetur, sed 
quod ordo in personis secundum naturalem 
originem attenditur : nam ubi pluralitas 
sine ordine, ibi confusio. Rursus, quamvis 
sint idem essentia et natura, potius tamen 
ordo nature quam essentie nuncupatur, 
quia natura quodammodo rationem inclu- 
dit principii : nam dicitur a nascendo, in 
quantum ex ea quid oritur. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Generatio Filii Dei mensuratur 
soternitate, et omne tempus ex- 
cedit. 

Quod est, quoniam generatio illa est 
actio naturalis, non recens, neque de novo 
adveniens, nec ulli mutationi subjecta : 


sed in invariabili esse. Aptius tamen ex- 
primitur per preteritum quam per futu- 
rum, ne nondum perfecta aut incompleta 
putetur. Nec sequitur : Filius Dei natus 
est, ergo incepit, et aliquid eo est prius, 
et fuit quando non erat. Actio namque 
naturalis est comva agenti ; et multa sunt 
a quodam principio, non tamen illo po- 
steriora : ut splendor a luce, radius a lu- 
mine, calor ab igne, umbra a virgulto 
stante in littore, vestigium a calcante. 


B Ideo excecatissimus fuit sceleratissimus 


Arius, negans Filium Patri coeternum, 
quum et secundum philosophos, mundus 
fuerit a Deo, et tamen a Deo profluxerit, 
a quo omnibus communicatum est esse 
et vivere. Porro in his ubi materia et 
dispositio precedunt esse completum, et 
generatio est via ac medium de non esse 
ad esse, non sunt simul generari et ge- 
nitum esse. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Spiritus Sanctus prooedit a Pa- 
tre et Filio tanquam amor am- 
borum. 

Quod est, quoniam processio ad: intra 
in divinis non est nisi per actionem im- 
manentem : qu& in natura pure intelle- 
ctuali non est nisi actio intellectus et 
voluntatis. Hine sicut generatio Filii est 
per modum interna prolationis mentalis, 
sic processio Spiritus Sancti est per mo- 
dum liberalissima ac prima gratuite do- 


D nationis : qua amor, qui est primum do- 


num, in quo cetera dona donantur, ab 
amante profluit in amatum, et ab amato 
refluit in amantem, tanquam amicitia 
mutua utriusque. Etenim Spiritus Sanctus 
procedit ut in alium, et manet in se ipso 
distinctus. Nec ista opposita sunt. In quan- 
tum enim refertur ad Patrem et Filium 
ut ad unum sui principium, sic manet 
in se ipso ab utroque distinctus per op- 
positionem relativam. Verum in quantum 
procedit in ratione personalis amoris, pro- 


| Joann. iY, 
19. 
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cedit a Patre in Filium, a Filio quoque A liberalis collationis. Hoc autem est amor, 


in Patrem. Processio quippe secundum 
se non exigit nisi distinctionem proce- 
dentis ab his a quibus procedit. Attamen 
ratione specificationis, qua est per modum 
amoris, convenit persons sie procedenti 
esse nexum Patris ac Filii in vinculo amo- 
ris, qui est ipsemet Spiritus Sanctus. 
Hinc S. Joannes in prima sua affirmat 
Canonica : Deus caritas est, et qui ma- 
net in caritate, etc. — Itaque, sicut Pater 
generat virtute nature et intellectus ut 


natura est, prout natura dicitur vis in- B 


sita rebus ex similibus similia procreans ; 
sic Pater et Filius virtute nature ut vo- 
luntas est, naturaliter amans summum 
bonum, spirant personalem amorem, qui 
est Spiritus Sanctus. Nam et quamvis 
plures sint actus voluntatis, principalis 
tamen inter eos est amor. Ideo penes 
ipsum attenditur processio personalis : qua 
etiam in se includit omne quod est vo- 
luntatis, quemadmodum Filius procedens 
ut verbum intellectus includit in se om- 


nem intellectualem apprehensionem, sive C 


sit veri, sive boni. 

Denique, in processione creaturarum a 
Deo, duo considerantur ex parte Creatoris, 
puta : divina natura, ex cujus plenitudine 
et perfectione producitur et exemplatur 
omnis perfectio creature ; et item volun- 
tas creantis, ex cujus liberalitate, non ne- 
cessitate naturas, hec omnia creaturis præ- 
stantur. Presupposita autem emanatione 
divinarum personarum ad intra, oportet 
illam esse rationem et causam omnis ema- 


sub cujus ratione omnia a voluntate con- 
feruntur. Idcirco oportet in divinis esse 
personam procedentem per modum amo- 
ris. Nempe Pater et Filius, non solum 
secundum quod unum sunt, sed etiam in 
quantum sunt distincte persone, neces- 
sario sociantur quodam amicitiali amore, 
quum (teste Philosopho) amicitia sit bea- 
titudo, aut beatitudo sine ea non sit : 
quia nullius boni possessio jucunda esè 
sine consortio, imo univers» jucunditates 
atque delicia rationalium creaturarum su- 
per mutuum fundantur amorem. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Quamvis Spiritus Sanotus proce- 
dat a Patre ac Filio per volunta- 
tem liberalique emanatione, non 
tamen ut creature, nec ita quod 
possit aut potuerit non produci. 

Quod est, quia et ipsa voluntas vult 
aliqua de necessitate, videlicet finem, 
quem (ut dicitur in tertio Ethicorum) na- 
turaliter volumus, nec est qui beatus esse 
non velit. Aliaque, scilicet media, vult 
voluntas non de necessitate. Hinc voluntas 
comparatur ad finem ut natura; ad media 
autem ut voluntas, in quantum secundum 
electionem fertur in ea. Deus itaque se- 
cundum modum et actum voluntatis pro- 
ducit Spiritum Sanctum, in quantum vult 
propriam bonitatem, qus aliorum est fi- 
nis. Ideo emanatio Spiritus Sancti neces- 


nationis ad extra. Hinc sicut processionem D saria immutabilisque consistit, quoniam 


creaturarum imperfecte representantium 
perfectionem divine nature, reducimus 
in emanationem perfecte ac naturalis 
imaginis plenissime continentis perfectio- 
nem divinam, puta in Filium, tanquam 
in principium et exemplar ac rationem 
emanationis creaturarum a Deo secundum 
imitationem nature ; ita oportet quod in 
quantum processio creaturarum est ex li- 
beralitate voluntatis divine, reducatur in 
unum principium quod sit ratio totius 


bonitatem suam Deus necessario et immu- 
tabiliter vult. Conformiter Pater et Filius, 
qui sunt eadem bonitas summa, se ne- 
cessario ac naturaliter diligunt : unde et 
emanatio Spiritus Sancti concomitanter 
est naturalis, secundum quod voluntas est 
quadam natura. Imo appropriate loquen- 
do, quemadmodum intellectus ut natura, 
est ratio principiumque productionis Filii ; 
ita voluntas ut pretacto modo natura, dici- 
tur principium ac ratio emanationis Spiri- 
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tus Sancti, qui procedit secundum modum A procedit per recessum ab uno in alium, 


voluntatis, concomitante natura seu ra- 
tione nature, tamen per modum volun- 
tatis. 

Insuper, sicut per divinam naturam ut 
non ab alio habitam seu acceptam, est 
fecunditas in Patre ad producendum per- 
sonam divinam per modum nature et 
de natura ut est Patris; ita per voluntatem 
divinam ut non acceptam per spiratio- 
nem, est fecunditas in Patre et Filio ad 
producendum personam per modum vo- 
luntatis, de natura ut est Patris et Filii, 
non per modum nature. Eadem ergo na- 
tura Dei quas est de ratione intellectus 
ac voluntatis ipsius, ut est de ratione 
intellectus, est ratio produetionis Filii : 
qua productio ob omnimodam suam per- 
fectionem adequat totam nature diving 
virtutem. Ideo impossibile est aliquam 
personam emanare per modum voluntatis 
ut naturaliter tantum agentis, sed libera- 
liter potius, directe et immediate, attamen 
etiam naturaliter ex consequenti, prout 


ipsa voluntas natura est. Neque hinc se- C 


quitur quod persona liberaliter sic proce- 
dens, possit non procedere : quia productio 
persone comprehenditur in perfectione 
exsistentia quam requirit divina essentia, 
quoniam propter infinitam suam perfecti- 
onem atque superexuberantissimam suam 
fecunditatem, apta est taliter communi- 
eari duabus personis, et esse eadem nu- 
mero in tribus relativis suppositis. Emana- 
tio vero creature non sic comprehenditur 
intra perfectionem exsistentise divine es- 
sentis. 

Preterea, Spiritus Sanctus procedit ut 
amor : primo, quoniam ipse est amor, 
et procedendo est mutuus amor ambo- 
rum; secundo, quia est quid productum 
ex essentiali amore in Deo, secundum 
quod in divinis actus essentiales sunt ra- 
tio personalium actuum seu emanationum 
ad intra, ut dietum est. Postremo, Spiritus 
Sanctus est mutuus amor procedens a 
Patre in Filium, et econtra, non quasi 
in subjectum, sed ut in objectum ; nec 


sed veluti per affectionis illocalem ten- 
dentiam seu impulsum. 


PROPOSITIO XL. 


Amor in divinis tripliciter sumi- 
tur, utpote: essentialiter, et notio- 
naliter, ao relative seu persona- 
liter. 

Quod est, quoniam omnis perfectio con- 
venit Deo : idcirco et amor, dilectio seu 


B caritas. Sicque amor absolute consideratus 


convenit unicuique divine persons, nec 
dicit relationem realem nec processionem, 
et tam dug quam tres simul accepta, sunt 
unus amor ac eadem caritas, juxta illud : 


Deus caritas est. Et sieut sapientia Dei est 1Joaxn. iv, 
ejus essentia, ita et amor seu caritas ejus 5 !*- 


absolute et essentialiter sumpta. Secundo 
accipitur notionaliter, et ita designat ratio- 
nem processionis persons Spiritus Sancti, 
estque ipsa communis spiratio exsistens 
in Patre et Filio, qua et referuntur ad Spi- 
ritum Sanctum. Tertio capitur relative seu 
personaliter, sicque importat processionem 
et relationem realem, atque significat pro- 
cedentem per modum amoris personam, 
videlicet Spiritum Sanctum. Per istam dis- 
tinctionem argumenta multa solvuntur, et 
qua videntur dissonantia, concordantur. 
Nam et amor primo modo acceptus, quam- 
vis toti communis sit Trinitati, tamen Spi- 
ritui Sancto appropriatur, quoniam ei 
plus competunt ratio proprietasque amoris. 


PROPOSITIO XLI. 


Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tre et Filio in eo quod unum sunt. 

Quod est, quoniam ratio producendi 
Spiritum Sanctum, est voluntas fecunda 
in Patre ac Filio, non accepta ab alio per 
spirationem. Que voluntas in Patre et Filio 
una et eadem est ; ipsa quoque vis spirati- 
va in Patre et Filio una et eadem est nu- 
mero. Rursus, quum agere sit supposito- 
rum, eadem actio non procedit a duabus 
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aut pluribus personis, nisi per id in quo A 


uniuntur et unum sunt. Verumtamen actio 
potest adscribi tam ipsi agenti, quam for- 
mali seu proprio actionis principio : si 
agenti, sic Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tre et Filio ut sunt distincte persons, 
quia ab eis pluribus ac distinctis procedit 
tanquam amor et nexus amborum, quibus 
non convenit connecti nec mutuo se ama- 
re nisi in quantum sunt duo; si autem 
actio ista attribuatur formali agendi prin- 
cipio, puta voluntati fecunda, aut spiran- 
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PROPOSITIO XLIII. 


Spiritus Sanctus est mutuus 
amor quo se diligunt Pater et Fi- 
lius, estque nexus et osculum, com- 
munio et amplexus amborum. 


Quod est, quoniam juxta pretacta, ad propos. xv. 


summam et perfectissimam dilectionem tres 
requiruntur persone, puta diligens, dile- 
ctus ac eondilectus, qui sit quasi vinculum 
et fomentum dilectionis amborum : quem- 
admodum cernimus maritum et contora- 


di principio, sic Spiritus Sanctus procedit B lem intensius invicem se amare, dum 


a Patre et Filio in quantum sunt unum, 
sicut expositum est.: 


PROPOSITIO XLII. 


Quemadmodum Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus sunt unus cre- 
ator, et unum effectivum univer- 
sorum principium; sic Pater et 
Filius dici possunt unus Spiritus 
Sancti spirator, ac unum et idem 
ejus principium. 

Quod est, quia spirator nomen est sub- 
stantivum, creans vero adjectivum. Hinc 
dicere possumus, quod Pater et Filius 
sunt duo spirantes, propter distinctionem 
suppositorum ; non autem proprie, quod 
sint duo spiratores, propter unam atque 
eamdem spirationem. Adjectiva quippe 
a substantivis ac suppositis numerum sor- 
tiuntur, substantiva vero a se ipsis secun- 
dum formam significatam per ipsa. Quum- 
que in Patre et Filio sit una vis spirativa, 


prolem habent communem. Nempe Pater 
et Filius necessario sunt prima dualitas, 
eo modo quo convenit eis esse duos, quum 
et paternam fecunditatem oportuit esse 
primam, quemadmodum generatio, que 
perfectissima est emanatio, necessario při- 
ma est : imperfecta namque ad perfectum 
aliquid reducuntur. 

Hac demum dualitas tertiam necessario 
exigit unitatem qua communis societas 
sit illius. Hic est prime societatis beatis- 
simum fedus, primi quoque amoris ex- 
uberantissimus fructus primevus, primi 
complexus gaudium ac dulcedo, primas 
pacis vinculum, sempiterna invariabilisque 
concordia ac primum complacitum. Et 
recte Spiritus Sanctus vocatur donum pri- 
mum ac eternale, infinitarum divitiarum 
imminorabilis indeficiensque thesaurus, 
fons omnis gratie ac virtutis, caritas qua 
se complectuntur Pater et Filius, de qua 
in universo exuberat ingens suavitatis 
ubertas. Quemadmodum vero fons et prin- 


et una activa spiratio, recte dieuntur unus D cipium totius paternitatis ac generationis 


spirator. Rursus, nomen verbale significat 
agendi principium per modum quietis, 
prout.natum est denominare suppositum. 
Quumque una sit vis spirativa in duobus, 
ideo dicuntur unus spirator : quia si 
dicerentur duo spiratores, vis spirativa 
videretur numerari in eis. 

Verumtamen quidam tenent oppositum : 
imo aliqui magni in uno loco dixerunt 
sicut nunc dictum est, et alibi dixerunt 
oppositum. 


est Pater ille primus sternus; sic Unige- 
nitus ejus per appropriationem fons et 
causa est omnium cognitionum ac lumi- 
num, Verbumque illud æternum inerea- 
tum, loquela et sermo Dei Patris, origo, 
causa et institutor est omnium loquela- 
rum ;sic et omnium bonarum amicitiarum 
et concordiarum, omnium societatum, deli- 
ciarum, complacentiarum ac foederum fon- 
tale principium rite asseritur Spiritus 
Sanctus. 
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Denique Pater et Filius se invicem dili- A Patre, ab eo solummodo mittitur : 


gunt Spiritu Sancto, prout diligere sumi- 
tur in divinis relative seu notionaliter. 
Potest enim res nominari per id quod pro- 
cedit ab ea, et significatnr ut terminus 
actionis, quemadmodum dicimus : Arbor 
hee floribus floret, et ignis calefacit calo- 
re. Sicque Pater et Filius amant se mutuo 
Spiritu Sancto. Potest quoque res denomi- 
nari propria actione, ut dicimus : Arbor 
floret floritione. Sic etiam Pater et Filius 
se diligunt Spiritu Sancto, prout diligere 
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nisi 
quod secundum naturam assumptam fer- 
tur missus a Spiritu Sancto, quemadmo- 


dum per 1saiam fatetur : Et nunc Dominus 7s. xm, 
misit me et Spiritus ejus. Itemque : Spiri- nd it: 


tus Domini super me, eo quod unxerit 
me; ad evangelizandum mansuetis misit 
me. Imo sic Christus dicitur missus a tota 
superbeatissima Trinitate, a qua ejus hu- 
manitas est producta ac Verbo eterno 
unita, quamvis a solo sit Verbo assumpta. 
Hiuc et Filius secundum deitatis po- 


essentialiter capitur in divinis. Nam et ita B tentiam ac naturam misit se secundum 


unaquaque persona divina est amor seu 
caritas, et amans se ipsam ac aliam per 
suam essentiam, per quam est et sapiens 
atque intelligens. 


PROPOSITIO XLIV. 


Duplex est missio Spiritus San- 
oti, puta invisibilis atque visibilis; 
et idem dicendum de Filio. 

Quod est, quoniam Spiritus Sanctus, 


assumptam naturam. Proprie autem lo- 
quendo, Spiritus Sanctus non mittit se 
ipsum, quia non habet respectu sui ipsius 
auctoritatem seu productivam diffusi- 
onem. 

Insuper, Spiritus Sanctus dupliciter di- 
citur mitti : primo, ad caritatis et gratis 
infusionem, ut in Baptismo et justificatio- 
ne; secundo, ad infuse caritatis et gra- 
tie augmentationem. Conformiter missio 
Filii Dei est duplex : invisibilis scilicet, 


quum sit verus Deus, est utique incircum- C qua et frequenter ante Incarnationem est 


scriptibilis et immensus, invariabilis et 
prorsus in se ipso immobilis. Ideo missio 
ejus non est intelligenda per sui ipsius 
mutationem, aut loci variationem, seu lo- 
calem recessum aut motum; sed mitti 
perhibetur ratione suorum effectuum, 
presertim gratuitorum : sicut dum gratia 
sue infundit charismata, per que mentem 
creatam sanctificare et inhabitare asseri- 
tur. Dumque infusio talis fit per sensibi- 
lium demonstrationem, et apparitionem 
signorum seu specierum aut rerum, voca- 
tur visibilis missio; invisibilis vero, quan- 
do nil tale apparet forinsecus. Exterior 
demum apparitio signi vel rei adhibetur 
ad ostendendum aliis ipsam invisibilem 
missionem seu infusionem Paracleti. 
Porro in qualibet hujusmodi missione 
datur intelligi mittens, et missus, et termi- 
nus missionis. In mittente quoque notatur 
auctoritas respectu missi. Hinc Pater, quia 
a nullo procedit neque producitur, mitti 
non dicitur. Filius vero, quia a solo est 


T. 33. 


missus ; atque visibilis, potissime per In- 
carnationis mysterium. Rursus, quemadmo- 
dum opera Filii et Spiritus Sancti ad extra, 
indivisa sunt et inseparabilia, sic missio 
eorum invisibilis. Sed appropriate dicitur 
Filius mitti, dum ea fiunt in nobis quorum 
propria principia Filio appropriantur : 
quando videlicet illuminamur ad verorum 
salubrium agnitionem, que est effectus 
sapientie increate, que Filio appropria- 
tur. Spiritus Sanetus vero mitti censetur, 


D dum ea producuntur in nobis quorum 


principia propria appropriantur Spiritui 
Sancto : ut dum accendimur caritate. Deni- 
que Spiritus Sanctus proprie dicitur dare 
se ipsum, quum et sponte aliquis donet 
se ipsum : dat quippe ut Deus, et datur 
ut donum. Atque qui habent caritatem ac 
virtutes, et dona gratie gratum facientis, 
Spiritum Sanctum habere dieuntur, quo 
ad libitum fruuntur, nunc imperfecte et 
interdum, in futuro indesinenter in sem- 
piternum. 


10 


Sap. 1x, 17. 


Ibid. 10. ritus Sancti in eodem legitur libro : Emit- 


propos. xxiL 
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Postremo, ministri Ecclesie et prelati A simul et relationem : 


Spiritum Sanctum non dant nisi impro- 
prie, puta ministerialiter et dispositive, in 
sacramentorum exhibitione, aut alio modo 
disponendo hominem ad Spiritus Sancti 
receptionem. — Postremo, de invisibili 
missione Spiritus Sancti scriptum est : 
Sensum tuum, Domine, quis sciet, nisi 
tu dederis sapientiam, et miseris Spiritum 
tuum de coelis? De missione quoque Spi- 


te illam (puta sapientiam) de coelis san- 
ctis tuis. 


PROPOSITIO XLV. 


Persona in divinis non dicitur 
absolute. 

Quod est, quia (ut patuit) quod absolute 
accipitur in divinis non multiplicatur, at- 
que de pluribus personis simul sumptis 
singulariter praedicatur : ut Pater et Filius 
sunt una essentia. Sic autem dici non valet, 
quod Pater et Filius sint una persona. Nec 


etiam nomen persona accipitur in divinis C 


pure relative, instar aliorum qua directe 
ex propria ratione relationem important ; 
quum et divina essentia sit res et substan- 
tia intellectualis naturæ, per se subsistens, 
atque persona, prout philosophi et Judai 
trinitatem in Deo negantes, loquuntur de 
persona in divinis, dicentes Deum esse 
personam. Unde in libro de Causis asseri- 
tur, quod eausa prima est de se maxime 
hac. Verum (ut Augustinus septimo de 
Trinitate expresse fatetur) persona in divi- 
nis consuevit accipi absolute; sed ad satis- 
faciendum importunitati hereticorum, Ca- 
tholici uti cceperunt nomine persone ut 
relativo, et interim sic eo sunt usi theologi, 
prout designat suppositum relativa pro- 
prietate constitutum, et ab aliis personis 
distinctum. Hinc aliqui protulerunt, quod 
significet relationem subsistentem in divi- 
na natura, vel, ut alii aptius dixisse ferun- 
tur, divinam et increatam substantiam 
relativa proprietate distinctam. Sicque 
persona in divinis designat substantiam 
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substantiam, quasi 
per modum fundamenti ac materialis ; re- 
lationem, per modum formalis et comple- 
tivi : non quod persona in divinis compo- 
sita sit ex diversis realiterve distinctis, 
quia relatio in divinis nil reale superaddit 
essentie, quamvis sit realis relatio distin- 
cta realiter a suo correlativo. 


PROPOSITIO XLVI. 
Idea est similitudo rei creabilis 


B aut create in divina mente con- 


sistens. 

Quod est, quoniam supersapientissimus 
Deus universa sapienter operatur, et cun- 
cta propriis rationibus noscit; nec eas ac- 
cipit aliunde, sed propriam intelligendo 
essentiam omni perfectione plenissimam, 
conspicit eam variis modis a creatis ac 
creandis et creabilibus imitabilem ac par- 
ticipabilem. Sicque divina essentia a divi- 
no intellectu taliter apprehensa et cognita, 
appellatur idea. Imo una et eadem simplex 
essentia, plurium est idea, estque plures 
idee, non propter pluralitatem, diversita- 
tem aut distinctionem exsistentem in Deo, 
sed per comparationem et relationem ad 
ideata. Que relatio ex parte Dei ac idea- 
rum solum est rationis. Etenim superbe- 
atissimus Deus unico simplicissimo actu 
intelligit suam essentiam, ab innumerabi- 
libus, imo et quantum est ex parte ipsius, 
ab infinitis rebus participabilem : ideo 
essentia divina, innumerabilium est idea. 

Infinite quoque ides in Deo esse di- 


D cuntur. Nempe, secundum quod Deus es- 


sentiam suam intelligit secundum talem 
aut talem gradum bonitatis aut perfectio- 
nis a suis effectibus imitabilem,secundum 
hoc divina essentia perhibetur horum sive 
aliorum idea, similitudo, species, ratio et 
exemplar. Hine Deus omnipotens universa 
et singula propriis ac distinctis rationibus 
seu ideis cognoscere fertur. 

Denique, Deus est entium causa triplici 
modo causandi, seu triplici genere cause. 
Est namque omnium causa exemplaris, 
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atque efficiens, et finalis. Unde in quan- A Quod est, quoniam ad æternitatem pro- 


tum est causa exemplaris, intuetur et con- 
spicit in se rationem ac speciem cujuslibet 
sui effectus, ac ordinem rerum in se ipso 
instituit, determinat et praescribit, sponte 
ac libere in se statuens quid cuique datu- 
rus sit. Quemadmodum etiam plura, imo 
et omnia simul in se conspicit et vult, cum 
universis circumstantiis accidentiisque eo- 
rum ; sic plura ac omnia simul produxit 
aut condere potuit,et singula queque pro- 
ut :ternaliter ordinavit, opportuno prsesti- 


tutoque tempore exsequitur et producit. B 


Ideo ordinem rerum, diversitatem effectu- 
um, multitudinem specierum, causis secun- 
dis adscribere, et unum creatum ab alio 
creato esse creatum asserere, stultum est. 

Itaque idee sunt tanquam supersplen- 
didissimi ac exuberantissimi fontes ex 
quibus profluunt ac prosiliunt universa, 
incommutabiles rationes, exemplaria fixa, 
forma eterne omnium formative, nullo- 
rum informative, pure et separatissime, 
in sola divina mente consistentes, non 


extra et preter eam in se subsistentes et C 


ab invicem realiter differentes: imo omnes 
$unt una supersimplex essentia Dei, qui 
unica specie, puta propria essentia, intelli- 
git universa. Patet ergo ex his, quod idea 
sit principium cognoscendi, in quantum 
exemplar. Est quoque principium produ- 
cendi, quum sit ipsa divina potentia ac 
natura. 

Postremo de ideis recte hec disseruit 
Augustinus : Idee sunt forms principales, 
rationesque sterne ac incommutabiles, 


prie sumptam incommutabilitas plena ex- 
igitur. Propter quod definitur : Intermina- 
bilis vitæ tota simul et perfecta possessio. 
Solus vero Deus simpliciter invariabilis 
est. Omne namque creatum quodammodo 
aliter habet se dum est et antequam fuit; 
estque in ipso dependentia, indigentia et 
compositio aliqua, quum esse et posse ac 
agere distinguantur in ipso; sed et succes- 
sio atque varietas quarumdam actionum 
in ipso reperiuntur. Nullum ergo cre- 
atum ad increati esse immutabilitatem, 
simplicitatem, uniformitatem et stabili- 
tatem pertingit, imo infinite deficit et 
occumbit ab eis : ideo nec perfecte rati- 
onem sternitatis sortitur; sed aliqualiter 
eam participat, sicut et immutabilita- 
tem, simplicitatem et uniformitatem. Ni- 
hilo minus Deus dicitur semper fuisse et 
fore : quia sternitas ejus omne tempus 
includit, et ipse Altissimus omni tempo- 
re coexsistit. 


PROPOSITIO XLVIII. 


Quemadmodum simplicissima Dei 
essentia omnem essendi perfectio- 
nem in se excellentissime compre- 
hendit, ac variis designatur nomi- 
nibus; sic clarissima Dei scientia 
omnem perfectionem et eminen- 
tiam cognoscendi includit, et per 
respeotum ad diversa objeota ao 
varios actus, appellationes plures 


que ipse formate non sunt, ac per hoc D sortitur. 


sterne sunt; qua in divina intelligentia 
eontinentur, ac jugiter eodem modo se 
habent. Et quum ipss nec oriantur neque 
intereant, secundum ipsas tamen produci- 
tur et formatur quidquid oritur et interit. 
Tanta demum vis constituitur in ideis, ut 
sapiens esse nemo queat eis non intellectis. 


PROPOSITIO XLVII. 
Solus Deus perfecte est seternus. 


Quod est, quoniam sola Dei essentia 
penitus infinite perfecta est, ac perfectio- 
naliter infinita, sicut ostensum est. Con- 
formiter scientia Dei, quum substantialiter 
sit ipsius essentia, nequaquam minus per- 
fecta est quam ipsa essentia. Enimvero 
hoc utique derogaret summo et incompa- 
rabili Deo, quod ejus scientia diceretur 
minor aut inferior eo. Deus ergo universa 
et singula,tam que sunt, fuerunt et erunt, 
quam gus possibilia sunt, imo et infinita 


Cf. p. 113 
C et s. 


Ps. xcii, 8, 
9. 
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qu nunquam erunt, infinitasque species A 


numerorum, et omnem contingentiam, cir- 
cumstantiam, dispositionem, maneriem 
rerum, in se ipso seternaliter et quasi præ- 
sentialiter, distinctissime, perfectissime in- 
fallibiliterque cognoscit, cognoscendo sui 
ipsius essentiam, in qua omnia ideali- 
ter et exemplariter splendent ; propriam 
quoque omnipotentiam, in qua cuncta vir- 
tualiter continentur, atque à qua indesi- 
nenter dependent et conservantur ; cogno- 
scendo etiam propriam sapientiam prorsus 


rerum distinctio, universa demum cogni- 
tio et omnis potentiarum ac objectorum 
cohabitudo fontaliter ac sapientissime pro- 
fluxerunt, instituta sunt et manutenentur. 
Ideo ait Scriptura : Intelligite, insipientes 
jn populo ; et stulti, aliquando sapite. Qui 
plantavit aurem, non audiet? aut qui finxit 
oculum, non considerat? Preterea, Deus 
sciendo omnipotentiam suam, scit utique 
omnia ad quas illa extenduntur qua facit ; 
et ideo nil prorsus ejus subterfugit aut 
evadit intuitum. 

Porro, hec supergloriosissimi Dei cogni- 
tio in se summe simplex et una, in quan- 
tum intuetur et noscit omnia qus realiter 
et presentialiter sunt, dicitur visio seu 
yisionis scientia ; in quantum vero agno- 
scit ea que non sunt, nec fuerunt, nec 
erunt, sed sibi possibilia exstant, appella- 
tur cognitio simplicis intelligentie. Prout 
autem cognoscit ea que bene laudabiliter- 
que fiunt, approbatio nominatur; atque 
ut noscit futura, prescientia seu previsio 
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PROPOSITIO XLIX. 


Prima, principalis originalisque 
causa seu ratio predestinationis 
eleotorum, ex parte Dei sumenda 
est. 

Quod est, quia nec electorum merita, 
nec prescientia meritorum illorum, sunt 
predestinationis causa aut ratio, sed gra- 
tia, id est gratuita bonitas ac mera pietas 


seu pia voluntas Dei, ut ad Romanos atque om. x, 11 
et s.; Epkes. 
. : ; 5 1, 4 et s.;u, 
immensam, a qua totus entium ordo, tota B porale quid aut operatio creature, est cau- 4 et s. 


Ephesios docet Apostolus. Non enim tem- 


sa æterni, id est increate ac æternalis 
preordinationis divine. Nec illi qui con- 
finxerunt merita hominum esse causam 
preedestinationis, intendebant quod merita 
illa, que sunt actus aut opera creature, 
sint causa predestinationis, sed quod præ- 
scientia meritorum exsistens in Deo, sit 
ratio quod quosdam predestinavit : quod 
super Joannem et alibi ex proposito re- 
probat Augustinus. Áttamen quidam ma- 
gni doctores hoc opinati sunt, presertim 


C Alexander et Henricus, dicentes quod Deus 


decrevit quibusdam gratiam se daturum, 
quia prescivit eos gratia bene usuros : 


qua opinio super primum Sententiarum cy 


est reprobata. 

Alii ergo dixerunt, quod loquendo de 
predestinatione et reprobatione in gene- 
rali, et simul de toto pradestinationis ef- 
fectu, nulla sit causa aut ratio ex parte 
creaturae, presertim quantum ad proposi- 
tum miserendi finaliter quoad predesti- 
natos, et quantum ad propositum non mi- 


nuncupatur. In quantum autem eorum D serendi reprobis. Nihilo minus ex parte 


est qua& a Deo agenda sunt, dicitur dispo- 
sitio seu providentia. Dicitur quoque præ- 


. destinatio, respectu electorum et salvan- 


dorum; reprobatio autem aut praescientia, 
respectu damnandorum. Postremo cogni- 
tio Dei respectu sui ipsius ac divinorum, 
sapientia recte vocatur. Nec scientia Dei 
causatur a rebus, imo potius causa est re- 
rum. Malorum vero eulpe in quantum 
hujuscemodi, non est causa effectiva, sed 
permissiva. 


Dei aliquam possumus assignare rationem, 
loquendo in communi, cur aliquos preede- 
stinavit voluitque salvari, et alios reproba- 
vit : videlicet ut misericordia sua in præ- 
destinatis reluceat, in reprobis vero sua 
justitia. Porro loquendo de his in speciali, 
cur scilicet magis elegit et predestinavit 
istum quam illum, nullam possumus cau- 
sam rationemve assignare, nisi Dei liberri- 
mam voluntatem. Imo, ut aliqui dicunt, 
im veritate hujus rei nulla est causa aut 
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ratio, nisi mera ac libera summa Dei vo- A notatum, quod est temporalis obduratio 


luntas, quod et Scriptura in multis locis 
videtur pretendere : quemadmodum nulla 
alia apparet dabilis ratio, cur Deus omni- 
potens, essentialiter sanctus et bonus, de- 
dit uni parti materie nobiliorem formam 
quam alteri in prima rerum creatione ; 
sicut et nulla est ratio, cur artifex lapi- 
dum sque dispositorum unum ponit su- 
blimius, alium bassius, nisi mera ejus 
voluntas. 

Sed quia hec horribiliter sonant, et su- 
perdignissimi Dei voluntas irrationabilis 
esse non potest, neque tyrannica, nec per- 
sonarum acceptrix, neque injusta, preeser- 
tim quum ipsa Dei superbenedicti volun- 
tas sit essentialiter id quod sapientia atque 
justitia ejus : hinc alii sentiunt, quod vere 
in sapientia Dei sit ratio recta et digna, 
etiam in speciali, cur istum magis quam 
illum predestinavit; quamvis ratio illa 
interim lateat viatores. 

Harum duarum opinionum primam se- 
quuntur Thomas, Petrus, Richardus ac alii 


multi ; aliam, Bonaventura et alii quidam. C 


Porro positio illa quam sequitur Thómas, 
videtur consonantior esse Scripturis, quum 
et in Exodo Dominus dicat : Miserebor cui 
voluero, et clemens ero in quem mihi pla- 
cuerit. Unde Apostolus intulit : Ergo cujus 
vult miseretur, et quem vult indurat. Dicis 
itaque mihi : Quid adhuc queritur? volun- 
tati ejus quis resistet ? O homo, tu quis es 
qui respondeas Deo? Denique Christus in 
Evangelio predestinationem et reproba- 
tionem ad Dei Patris retulit voluntatem 
ac placitum : Confiteor (inquiens) tibi, Pa- 
ter, Domine cceli et terre, quia abscon- 
disti hac a sapientibus et prudentibus, et 
revelasti ea parvulis:etiam, Pater, quoniam 
sic placitum est coram te. 

Interea, si quæratur, an demerita repro- 
borum sint causa sterne reprobationis 
eorum ; ad hoc Augustinus, et Magister li- 
bro primo, preallegati quoque doctores, 
respondent quod non. Et addit ibi Richar- 
dus : Demerita hominis non sunt cause 
sum reprobationis nisi quantum ad con- 


D re 


et futura damnatio. Obdurationis enim 
sunt causa effectiva et meritoria ; futura 
vero damnationis sunt meritoria causa; 
preordinationis autem ad &ternam dam- 
nationem, ad quam ab eterno preordina- 
tus est reprobus, non sunt effectiva causa 
nec meritoria. Hac responsio roboratur 
auctoritate Apostoli, de Jacob et Esau ad 
Romanos scribentis : Quum nondum nati 
fuissent aut aliquid egissent boni aut ma- 
li, non ex operibus, sed ex vocante dictum 


B est : Jacob dilexi, Esau odio habui. 


Verumtamen objici potest : Reprobatio 
qua Deus ab eterno reprobavit presci- 
tum, est preordinatio ejus ad penam; sed 
preordinare aliquem ad penam damna- 
tionis, nisi propter ipsius demeritum, est 
injustum : hoc ergo non convenit Deo. 
Respondetur, quod aliquem przordinare 
ad poenam, ita quod sine culpa detur ad 
illam, injustum est; preordinare vero 
quemquam ad poenam, ita ut sine suis de- 
meritis non damnetur, et tamen ipsa de- 
merita non sint ratio preordinationis ad 
poenam, non est injustum. 

Verum his rursus objicitur : Quia dam- 
natio non est bona, neque a Deo volita 
nisi quoniam justa ; non ergo Deus voluit 
aliquem reprobare aut ordinare ad pæ- 
nam, nisi propter ipsius culpam. Quum- 
que Deus non sit prius ultor quam aliquis 
sit peccator, non prius aliquem vult puni- 
re quam eum videat peccatorem. Itaque 
primus actus voluntatis divine non vide- 
tur esse reprobare, quod est velle damna- 
: alioqui videretur Deus velle punire 
sine preintuitu culpe qus sit ratio vo- 
lendi punitionem. Sicque oportuit repro- 
bum, puta Judam aut alium, primo offerri 
voluntati divine sub ratione iniqui, ante- 
quam Deus voluit ipsum punire, et prius- 
quam eum reprobavit. Etenim conside- 
rando eum in puris naturalibus, non 
reprobavit eum ut sic. Ex ista instantia, 
qua fortis videtur, Alexander et Henricus 
ad pretactam suam positionem videntur 
inducti. 


Rom. 1x, 
11-13. 
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Insuper, contra responsionem quam se- A 


quitur Thomas, sic arguit Bonaventura : 
Ambrosius, in Dei loquens persona, su- 


Rom. x, per epistolam ad Romanos asserit : Dabo 


19. 


gratiam ei quem scio toto corde reversu- 
rum ad me post errorem. ltaque adver- 
tendum, quod in hac quastione non que- 
ritur, utrum sternum Dei propositum, seu 
electio aut reprobatio ejus, habeat cau- 
sam quantum ad voluntatem Dei, seu 
actum ejus, quem constat esse seternum, 
sed quantum ad ordinationem voliti ad 


PROPOSITIO L. 


Neo providentia Dei mutabilibus 
ac contingentibus rebus, neo præ- 
destinatio ceterna rationalibus cre- 
aturis necessitatem imponit. 

Quod est, quoniam sapientia Dei æter- 
na, est totius ordinis rerum ac differentia 
omnium specierum causa fontalis, et ipsa 
instituit naturalem entium cursum : ideo 
vult ut unumquodque procedat, moveatur, 
gubernetur et operetur secundum suam 


voluntatem divinam. Et si quereretur ra- B naturam, capacitatem et proprietatem. 


tio causalis aut meritoria, responderetur 
quod non habeat causam. — Si autem 
queratur ratio congruitatis aut condecen- 
tis, quidam respondent, quod voluntas 
Dei est sibi ipsi causa seu ratio, nec est 
alia ratio cur istum elegit, nisi quia ei 
sic placet : et hac est sufficiens per om- 
nia ratio, quoniam ipsa est causa cau- 
sarum, et ratio rationum ; et eo ipso quod 
ei sic placet, rectum est propter summam 
rectitudinem ejus, que etiam est causa 
et regula omnis recti alterius. Sed caven- 
dum ne dum Dei voluntatem volumus 
commendare, derogemus eidem. Si enim 
non esset alia causa quare Deus istum 
elegit, non illum, nisi quia ei sic placet, 
jam Dei judicia non essent occulta, sed 
manifesta, quum unusquisque faciliter 
hane possit intelligere rationem ; nec Dei 
judicia dicerentur mirabilia, sed volun- 
taria. De hac re scribit Bonaventura dif- 
fuse : de quibus pertranseo, quoniam su- 


dist. x, per primum Sententiarum tam ejus quam 
aliorum scripta diligenter ac copiose in- D nabitur astris : ut si planetarum influxus 


duxi. 

Postremo, omnibus hinc inde pro viri- 
bus sollicite perserutatis' atque pensatis, 
cum Scoto concludo de istis opinionibus 
ac ista materia : Ut Apostolus disputans 
ad Romanos, ego in fine disputationis 
totum tanquam imperscrutabile derelin- 


Rom.x,33. quo, cum ipso exclamans Apostolo : O 


altitudo divitiarum sapientie et scientie 
Dei ! quam incomprehensibilia sunt judi- 
cia ejus ! 


Propter quod increata Sapientia perhi- 


betur attingere a fine usque ad finem Sap. m1. 


fortiter, atque disponere universa suavi- 
ter, id est secundum propriam eorum na- 
turam. Quumque differentia entis sint 
necessarium et contingens, naturale seu 
determinatum ad unum, et indetermina- 
tum ac liberum, uniforme et mutabile ; 
exigit ordo rerum, imo et auctor naturse 
id jubet, ut quadam necessario unifor- 
miterque proveniant, quzdam vero con- 


C tingenter ac libere, itemque difformiter. 


Denique, virtus et influentia superiorum 
causarum, in inferioribus et causatis re- 
cipitur secundum dispositionem et mo- 
dum inferiorum, in quibus materia est 
contingentiæ radix, et varia habitudo, com- 
plexio, difformitas et influxus, diversita- 
tem causant multiplicem ac differentes ef- 
fectus, ita quod influentia una interdum 
impedit effectum alterius. Imo per artem 
obviatur et prevaletur influxioni coelesti. 
Propter quod dictum est, Sapiens domi- 


disponat ad febres, peritus medicus me- 
dicinalia applicando, illas repellet. Hine 
et fata quamvis inclinent, non tamen ne- 
cessitant : imo per rationis censuram, per 
metum poenarum et premiorum promissa, 
per informationem prudentis studiumque 
virtutum, presertim per auxilia gratis 
ac per divina charismata, penitus devin- 
cuntur immoderantie passionum, inclina- 
tiones vitiorum innate ex corruptione 
nature, et scelera ac peccata, ita quod 
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eorruptissimi ac pessimi, integerrimi fiunt À consulere, nec tormenta pravissimis nec 


et optimi. 

Nec obstat quod Deus omnipotens cun- 
cta ab eterno certissime ac infallibiliter 
precognovit, imo in ipso sternitatis mo- 
mento quasi presentialiter intuetur. Ejus 
namque cognitio non tollit a rebus quod 
naturale est ipsis, praecipue quum pra- 
etica ejus scientia causa sit rerum. De- 
nique cognitio, quum sit actio cognoscen- 
tis, non cogniti, nisi dum quis cognoscit 
se ipsum, est secundum modum et na- 


premia deberentur virtuosis hominibus. 
De his nuper super Boetium de Con- 


solatione plenius scripsi, eumdem litte- Cf. XXVI, 
raliter ac spiritualiter seu mystice expo- ™ **' ^- 


nendo. 


PROPOSITIO LI. 


Deus incircumsoriptibilis et im- 
mensus, variis modis est in rebus. 
Quod est, quoniam Deus invariabilis et 


turam cognoscentis, non cognitæ rei. Un- B eternus, eternaliter et incommutabiliter 


de eamdem rem aliter noscit sensus ex- 
terior, aliter sensus communis interior; 
aliter imaginativa, aliter cogitativa ; aliter 
ratio practica, aliter intellectus specula- 
tivus. Nec ex hoc res ipsa mutatur, nec 
quod sus nature est, ei aufertur. Quam- 
vis ergo superexcellentissimus Deus uni- 
versa et singula, juxta incomparabilem 
eminentiz sus perfectionem, distincte ac 
plene, infallibiliter atque certissime in- 
tueatur, prenoscat, disponat; nihilo mi- 


nus multa contingenter ac libere per- C 


aguntur, nec ordo rerum aufertur : et 
quamvis per comparationem ad providen- 
tiam Dei certus sit ordo causarum, at- 
tamen connexio illa agentium, in se ipsa 
et per respectum ad inferiora, manet sue 
nature, puta mutabilis, in contingentibus 
et rationalibus creaturis. Sicque previsa, 
preordinata, predestinata, aliter queunt 
accidere, et predestinatus potest damnari, 
prescitus quoque salvari : loquendo de eis 
materialiter et in sensu diviso, non autem 


est in se ipso: quoniam in se ipso sempiter- 
ne quiescit, nec tendit in aliud, nec alteri 
rei innititur, nec indiget aliquo, nec aliud 
aliquid sibi equale est. Est quoque in se 
tanquam in ultimo fine, eo modo quo ipse 
sibi ipsi esse finis asseri potest, quia non 
ordinatur ad aliud. Denique, quum con- 
didit mundum, non ccpit esse in mundo 
per aliquam sui mutationem, nec quasi 
in loco aut aliquo sibi commensurato : 
sicut nec mutaretur, si mundus esse de- 
sineret. Insuper superbeatissima Trinitas 
est in se ipsa, sicut et unaquaque divina 
persona. Quelibet quoque increata per- 
sona est in qualibet alia inconfusibiliter 
et cireumincessibiliter, quum quslibet sit 
immensa, et inseparabiliter simul sint ad- 
equate, nulla aliam excedente. Rursus, 
qualibet consistit in alia, quoniam trium 
superreverendissimarum, supersanctissi- 
marum et superessentialium personarum 
est una essentia, et unaquaque ipsarum 
est ipsa essentia : que quum in qualibet 


loquendo de eis formaliter et in sensu D sit persona, vere perhibetur unaqueque 


composito. Estque in talibus necessitas 
consequentis, non consequentis; neces- 
sitas quoque conditionalis, non absoluta. 
Postremo, hujus contrarium opinari, non 
solum erroneum est atque hereticum, sed 
et extreme demum amentiz, quum unus- 
quisque in se ipso palam experiatur se 
liberi esse arbitrii incoacteque volunta- 
tis : quod qui negat, poenis magis quam 
ratione erudiri meretur. Quod si omnia 
, de necessitate acciderent, inutile. esset 


persona in qualibet alia esse. Preterea, 
quum persons in divinis correlative di- 
cantur ad invicem, et unum relativorum 
definiatur per aliud, persone iste super- 
dignissima sunt in invicem secundum 
quod una est de intellectu alterius. Iterum, 
persons in divinis producunt seu produ- 
cuntur per emanationem ad intra, actio- 
nemque immanentem : ideo Verbum eter- 
num a Patre non gignitur per exitum et 
recessum ab ipso, sed eternaliter manet 


Hebr. 1v, 
13. 


Prov. xv, 
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in sinu Patris, imo in medio cordis pa- 
terni. Conformiter Spiritus Sanctus manet 
in Patre et Filio, tanquam in uno prin- 
cipio, et sicut mutuus amor amborum. 
Sunt rursus in se invicem sicut cognitum 
in cognoscente, ut fruitum in fruente, et 
ut amatum in amante. 

Amplius, Deus unus, simplex et trinus, 
in omnibus creaturis, secundum quod 
creature ipsius sunt, vere est per essen- 
tiam, presentiam et potentiam : per es- 
sentiam vero, quia sua infinita et incir- 


ELEMENTATIO THEOLOGICA. 


— DE DEO UNO ET TRINO 


A cramentalem. Specialiter vero in sacra- 


mento Eucharistie est Verbi persona ac 
deitas per concomitantiam quamdam, ut 
infra dicetur. Postremo, quadam dicunt 
naturam cum naturali deformitate, foedi- 
tate aut corruptione : in quibus, propter 
indecentiam, horrorem aut vilitatem, non 
dicitur Deus esse, ut in stercoribus et 
cloacis. 

Nec dicimus Deum esse in loco cir- 
cumscriptive nec definitive : quoniam nul- 
lus ei commensuratur, nec ipsum intra 


cumscripta essentia est in omnibus, et B se claudit, nec ita in uno est loco, ut 


largitur omnibus naturam et esse, et per 
$e ipsum, non per causas secundas, uni- 
versa creavit ac mundum sensibilem ; 
et item per potentiam, quoniam sus po- 
testati cuneta subduntur, et sua virtute 
omnia manutenet in esse, sine cujus con- 
servatione nec ad momentum possent sub- 
sistere; et etiam per suam presentiam, 
ita quod vere et personaliter ac cognosci- 
tive omnibus presens est, omnia quoque 
nuda et aperta sunt oculis ejus. Hinc in- 


non sit in quolibet alio. Hinc ipse solus 
est in loco transcendenter. Atque in Mo- 
ralibus super Job sanctus fatetur Grego- 
rius : Deus est ante omnia, non solus ; 
post omnia, non praeventus ; super omnia, 
non elatus ; infra omnia, non oppressus ; 
inter omnia, non inclusus ; extra omnia, 
non exclusus. Et si adhuc innumerabiles 
infinitique mundi consisterent, omnes illos 
Deus glorie sua incircumscriptibili ma- 
jestate atque presentia adimpleret. Nec 


notescit, quod supergloriosissimus Deus C tamen supersimplicissimi Dei infinitas, 


in omnibus est per illapsum, ita quod es- 
sentiis rerum illabitur ; nec solum infra 
terminos quantitatis, sed et demum infra 
terminos essentie earum substantialiter 
adest ét est, estque proximior rebus quam 
ipsemet sibi, aut essentialia earum prin- 
eipia : quod sibi soli est proprium. At 
vero in virtuosis est viatoribus per gra- 
tiam ; in comprehensoribus et Beatis, per 
gloriam; in Christo, per hypostaticam 
unionem, intelligendo hoc de Verbo eter- 


no dumtaxat. Porro in impiis et demo- D 


nibus ac damnatis non dicitur Deus esse 
simpliciter : imo, ut Salomon protestatur, 
Longe est Dominus ab impiis. Hac quippe 
dicunt naturam ut deformatam per cul- 
pam. Dicitur tamen esse in illis cum ad- 
ditamento, et secundum quid, puta : per 
iram seu ultionem, ut judex; vel ut in- 
formiter cognitum in noscente. In bonis 
vero est, ut formate cognitum et dilectum 
in cognoscente ac diligente. Atque in sa- 
cramentis est per multiplicem gratiam sa- 


magnitudo, majestas, ruditer imaginanda 
est per modum corpores aut quantitati- 
væ extensionis, quum ejus infinitas non 
sit nisi immensa simplicitas, infinita sa- 
pientia, sanctitas, gloria, beatitudo, per- 
fectio. Dicimus item Deum specialiter esse 
et habitare in ecelo empyreo, quoniam ibi 
eminentius operatur, clariusque conspici- 
tur, et evidentius se presentat. 


PROPOSITIO LII. 


In Deo liberrima est voluntas. 

Quod est, quoniam solus Deus se ipsum 
plenarie diligit, hoc est tam perfecte in- 
tensiveque infinite sicut ex sua natura 
amabilis est. Voluntas quoque ad felici- 
tatem requiritur : quoniam felix vocatur, 
cui adsunt et insunt universa que vult, 
et inordinate nil vult. Hinc sicut felicitas, 
ita voluntas et sancta libertas excellentis- 
sime conveniunt Deo : in quem violentia 
cadere nequit, imo cui nullus potest re- 
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sistere; in eujus ditione cuncta sunt po- A non permitteret fieri mala, nisi vellet et 


sita, et qui nulli est obligatus, nisi for- 
tassis in quantum diligentibus fideliterque 
colentibus eum, se ipsum promisit in præ- 
mium et beneficium. Hinc quod quidam 
philosophi dixerunt, in Deo voluntatem 
non esse, intelligendum est de voluntate 
desiderii, quod est boni habendi, nondum 
adepti nec habiti, non de voluntate im- 
mobilis complacentise. Denique voluntas 
Dei prout in ipso Deo consistit, estque 
volitio ejus, qua vult aliquid fieri aut 
non fieri absolute, qua et voluntas be- 
neplaciti solet vocari, semper et certe im- 
pletur. 

Distinguitur autem voluntas Dei in vo- 
luntatem antecedentem, qua Deus vult 
aliquid secundum unum respectum, sicut 
vult omnes homines salvari, in quantum 
sunt rationales creaturæ, ad eternam fe- 
lieitatem ordinate et condite, ac Christi 
sanguine liberate ; et in voluntatem con- 
sequentem, qua vult aliquid simpliciter 
seu absolute, omnibus hinc inde pensatis: 
et ita vult plures damnari propter eorum 
excessus. Rursus dividitur voluntas Dei 
in voluntatem beneplaciti, et in volun- 
tatem signi : sicque voluntas Dei fre- 
quenter appellatur jussio, prohibitio aut 
consultio ejus (de quibus constat quod 
aliquando adimplentur, interdum non : 
unde oramus, Fiat voluntas tua, sicut in 
ccelo et in terra) ; permissio quoque, con- 
tra quam nil fieri valet, imo nil fit nisi 
Deo agente aut permittente. Nec Deus 
quidquam permittit nisi rationabiliter et 


B 


posset inde elicere bona. 


PROPOSITIO LIII. 


Rationalis oreatura suam volun- 
tatem conformare ac subdere de- 
bet voluntati divine. 

Quod est, quia et ipse superbenedictus 
Creator hoc jubet et exigit, obedientia quo- 
que requirit, estque justissimum, et ho- 
norificentia Dei consistit in hoc. Denique 
conformatio ista intelligenda est quantum 
ad actum voluntatis create, non tamen 
semper in volendo et nolendo ea qua vult 
Deus aut qua non vult. Imo frequenter 
volumus et optamus opposita his qua vult 
Deus, et nolumus qua vult ipse : quem- 
admodum deprecamur pro omnium in- 
fidelium conversione, pro universorum 
salute, quorum multi sunt reprobi et præ- 
sciti. Consistit ergo conformatio, obedi- 
tio et subjectio ista, in hoc ut ea velimus 
que Deus vult nos velle, et ea non ve- 


C limus qua ipse vult nos non velle; atque 


ut hec velimus seu non velimus eo mo- 
do et fine ut ipse instituit, puta ordinate 
ad Dei gloriam et honorem, et item ex 
caritate. Preterea, sicut fons omnis ju- 
stitie ac totius regula squitatis, Deus 
altissimus, vult quedam uno modo, non 
alio modo, et quaedam voluntate ante- 
cedente, non voluntate consequente, et 
quaedam secundum quid, seu conditio- 
naliter aut quantum in se est, quedam 
vero simpliciter et absolute ; ita de nobis 


juste, secundum tenorem et ordinem pro- D est sentiendum. Quamvis enim noscamus 


videnti# sux. Ideo voluntate beneplaciti 
simpliciter dicta, non vult fieri mala cul- 
pe in quantum hujusmodi ; sed prout ini- 
qui merentur juste relinqui ac de malo 
in pejus corruere, suo modo vult ea: præ- 
sertim secundum quod ex malis illis ipse 
bonus, sapiens atque omnipotens Deus 
decrevit multa bona elicere. Nam et ipse 
tam bonus ac sapiens perhibetur, quod 


multos esse vocatos et reprobos, paucos 
vero electos; attamen modo pretacto opta- 
mus omnes salvari. Et quamvis nobis 
constaret de certis personis quod reprobæ 
sint, nihilo minus sub conditione, in quan- 
tum adhuc viatores sunt, possemus earum 
optare salutem. Hæc demum de voluntate 
proprie sumpta, non de appetitu solum 
naturali aut sensuali, sunt suscipienda. 


Matth. 
xxu, 44. 
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DE PRODUCTIONE RERUM A DEO 


PROPOSITIO LIV. 


Temporale initium productionis 
visibilium et invisibilium creatu- 
rarum, Spiritus Sanotus per Moy- 


Gen. 1, 1. 80N compendiose deprompsit : In 


prinoipio (inquiens) oreavit Deus 
ccelum et terram. 

Quod est, quia de mundi principio, du- 
ratione, causa, formatione et distinctione, 
multi inter philosophos et poetas fuerunt 
errores. Quidam enim dixerunt, machinam 


A neque ex prejacente materia editus; sed 


immediate ab uno summo Deo de novo 
ereatus. 


PROPOSITIO LV. 


Auctoritas ista, In principio cre- 
avit Deus coelum et terram, mul- 
tipliciter potest exponi. 

Quod est, quia quod fertur in ea, In 
principio, tripliciter explanatur. Primo : 
In principio, id est ante cetera, ne putetur 


mundi atque perpetuas incorruptibilesque B aliqua creatura ante sensibilem mundum 


substantias non esse creatas neque pro- 
ductas.a summo ac vero Deo, sed tamen 
dependere ab eo in permanendo, movendo 
ac operando : quod Henricus in Quodli- 
betis frequenter Aristotelem affirmat sen- 
sisse. Verumtamen infra probabitur, id 
Aristotelem non sensisse. Porro Epicurus 
confinxit innumerabiles esse mundos, ex 
fortuito atomorum concursu formatos. De- 
mocritus quoque hoc dixit de isto sensi- 
bili mundo. Empedocles demum quatuor 


esse producta, que mundum istum pro- 
duxerit, ut sceleratissimus Arius hære- 
siarcha mentitus est, asserens summum 
Deum immediate et diu ante hunc mun- 
dum creasse mentem quamdam subli- 
mem, et illam postmodum Deo jubente, 
mundum creasse. Secundo sic : In prin- 
cipio, id est in Verbo sterno, quod in 
Evangelio protestatur : Ego principium. 
Omnia quippe per ipsum facta sunt : non 
quod non sint immediate facta a Deo 


elementa asseruit omnium compositorum C Patre, sed quoniam unigenito Filio ap- 


materialia esse principia; litem vero et 
amicitiam esse principia rerum formalia 
effectiva. Cujus errorem impiissimus Ma- 
nicheus et Marcion partim secuti sunt, 
perhibentes duos esse Deos, unum essen- 
tialiter bonum ac lucidum, alium essen- 
tialiter malum et tenebrosum. Nonnulli 
opinati sunt, Deum immediate non creas- 
se nisi unam intelligentiam seu mentem 
splendifluam, a qua cetera essent creata 
immediate aut mediate. Hos consimilesque 


propriatur ratio exemplaris, idea, ars, sa- 
pientia. Certumque est, quod Pater in 
sapientia et arte sua per exemplarem 
idealemque rationem condidit omnia. Ce- 
terum Pater et Filius sunt unus Deus, 
unum principium et unus immediatus 
mundi creator : per quod excluditur hæ- 
resis Manicheorum, duos ponentium cre- 
atores, unum invisibilium, alium visi- 
bilium corruptibiliumque rerum. Tertio 
sic : In principio, id est in exordio tem- 


errores exclusit exordium istud Scripture D poris ac simul cum tempore, atque in 


canonice : In principio creavit Deus cœ- 
lum et terram. Tanquam dicat : Mundus 
non est seternus nec increatus, nec Deo 
creatori cozternus, neque ab aliquo ente 
citra et infra Deum exsistente productus, 


primo temporis instanti, creavit Deus 
ccelum et terram. Creatio namque mundi 
instantanea fuit : quoniam superglorio- 
sissimo Omnipotenti ac prorsus infinitz 
potentie Deo convenit agere in instanti : 


Joann. vi, 
25. 
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omne verbum. Sic itaque in principio 
condidit ccelum et terram, id est superiora 
et inferiora : intelligendo per hee duo ex- 
trema, etiam intermedia atque contenta 
in ceelo et terra, hoc est spirituales et 
intellectuales substantias, puta angelos et 
homines, qui in principio, id est in exor- 
dio sseculi, et inter opera sex dierum 
seu infra spatium illud, producti sunt. 
Sicque per ccelum, specialiter potest in- 
telligi celum empyreum, quod creatum, 
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Lwe. 1,37; cui nec impossibile neque difficile est A nipotenti conveniat agere in instanti, per- 


fectissimoque actori competat opus per- 
fectum, non confusum, indeterminatum, 
indistinctum, inornatum, producere. 
Verumtamen, quoniam expositio ista non 
videtur textui Genesis consonare, ut patet 
textum ipsum inspicienti, magisque spi- 
ritualis et mystica quam litteralis consi- 
Stere; ideo omnes doctores sancti, tam 
Greci quam Latini, qui ante Augustinum 
fuerunt vel ante eum scripturam istam 
exposuerunt, secuti sunt litteram, et tex- 


eodem instanti sanctis angelis est reple- B tum litteraliter, prout sonat, exposuerunt. 


tum. Sed de his plenius est dicendum. 


PROPOSITIO LVI. 


Soriptura exordii libri Geneseos 
tractans de operibus sex dierum, 
tripliciter potest exponi. 

Quod est, quoniam sermo divinus ait : 
Qui vivit in æternum, creavit omnia si- 
mul. Ex qua auctoritate S. Augustinus 
oecasionem sumpsit dicendi, quod totus 


mundus sicut nunc stat, pariter in eodem C 


momento ab omnipotente Deo creatus sit, 
puta omnes angeli atque coelestia corpora, 
et quatuor elementa, ac prima individua 
specierum, quarum individua deinceps ex 
maris et femine commixtione gignuntur. 
Successionem vero et intervalla sex die- 
rum exponit de die spirituali, sic tamen 
quod expositio sua nihilo minus litteralis 
sit, non mystica : intelligendo per diem, 
illustrationem a Deo factam in mente an- 
gelica. Quemadmodum enim natura an- 


Quod utique videtur securius : quoniam 
in his que fidei sunt, ratio magis est re- 
torquenda, flectenda, trahenda ad Scri- 
pturam et ejus intentionem, quam econ- 
verso ipsa Scriptura et fides ad rationem. 
Hinc Sancti prefati, Gregorius quoque, 
Beda, Strabus, Hugo, et alii plures, fatentur 
res esse creatas per intervalla sex suc- 
cessivorum dierum. Verumtamen horum 
est duplex opinio : una dicentium, quod 
omnia fuerunt primo creata in materia 
confusa, sola forma corporeitatis informa- 
ta; alia, quod elementa fuerunt propriis 
formis substantialibus a principio actuata, 
nondum tamen locis ac viribus et pro- 
prietatibus secundariis determinata, dis- 
tincta ac decorata : sicque opus creationis 
temporaliter est secutum opus distinctio- 
nis, deinde opus ornatus. Hanc exposi- 
tionem etiam magni doctores scholastici, 
Alexander, Bonaventura, Guillelmus Pa- 
risiensis et dominus Antisiodorensis cum 
suis secuti sunt. Thomas vero, Albertus, 


gelica recte vocatur lux, sic illuminatio D Udalrieus et (ut videtur) /Egidius, ad ex- 


ejus dicitur dies. Sic quoque sex dies sunt 
unus dies, non quantitativus, motu solis 
causatus, sed menti angelicæ presentatus 
secundum sex rerum distinctiones, penes 
quas numeratur, hoc est, illuminatio facta 
angelis de sex dierum operibus, sic quod 
secundum diversa rerum cognitarum ge- 
nera dies ille sic numeratur. Sic quoque 
successio illa dierum et ordo non est tem- 
poris, sed nature. Denique expositio ista 
videtur rationi plus consona, quum Om- 


positionem Augustini declinant. Áttamen 
S. Thomas fatetur, quod si lux et dies in 
spiritualibus metaphorice dicantur, non 
proprie, expositio illa Augustini dici non 
posset litteralis, sed mystica. Porro in pri- 
ma parte Summe alibique testatur, quod 
non proprie, sed metaphorice in spiritu- 
alibus rebus dicantur. Unde alicui posset 
videri, quod sanctus Doctor sequendo ex- 
positionem Augustini tanquam litteralem, 
atque dicendo, quod lux, splendor et dies 
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XXII, p. à 
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, non nisi metaphorice in spiritualibus re- À clara per speciem visione beati : alias non 
13D et s.; bus dicantur, videatur sibi ipsi contrarius. 


De his super Genesim et super secun- 
dum Sententiarum diffuse conscripsi. 


PROPOSITIO LVII. 


Doctrina dicentium spirituales 
creaturas, videlicet angelos, simul 
cum mundo sensibili esse creatas, 
verior et rationabilior esse vide- 
tur quam positio dicentium hujus 
oppositum. 

Quod est, quoniam totum universum, 
quod et integer mundus appellatur, est 
unum perfectum, totale, integrum et pro- 
prium opus primi actoris ac perfectissimi 
Creatoris : quod simul, non divisim aut 
separatim, ab eo produci condecuit, sal- 
tem quoad partes suas praecipuas. Unde 
Qui vivit in seternum, 
creavit omnia simul. Istud demum Seri- 
ptura hinc inde sentire videtur, quum 


4. in Ecclesiastico scriptum sit : Primo * om- 


peccassent nec corruissent. Creatio etiam 
eorum non diu precessit lapsum ipsorum, 
ut ostendetur. Nec lapsi sunt ante sen- 
sibilis mundi productionem, quum e ccelo 
sint lapsi, in tartarumque seu aerem ca- 
liginosum precipitati. Verumtamen opinio 
illa Grecorum non est irreverenter ab- 
jicienda, aut tanquam erronea contemnen- 
da, presertim propter reverentiam san- 
ctorum praesulum et doctorum Athanasii 
atque Gregorii Nazianzeni : quorum uter- 


B que tante fuit auctoritatis in Scripturis, 


quod nemo unquam contradicere eis præ- 
sumpsit. Gloriosus autem Hieronymus et 
B. Hilarius ejusdem fuerunt opinionis ; 
consimiliter vir angelice puritatis, abbas 
Serenus, ut in Collationibus Patrum abbas 
Cassianus describit et approbat. 


PROPOSITIO LVIII. 


Quatuor cosqueva recte cen- 
sentur. 


nium creata est sapientia, et intellectus C Quod est, quoniam coæquæva vocantur, 


prudentie ab evo. In Psalmo autem asse- 
ritur : Initio tu, Domine, terram fundasti. 

At vero quod Greci dixerunt, spirituales 
substantias diu ante sensibilem mundum 
creatas, ne Deus videretur per tot millia 
annorum ante hune mundum solus im- 
munificusque fuisse, et sine suo cultu 
ac honorificentia majestatis suse, modicum 
probat: quia nec ipse bonorum eget no- 
strorum, nec ex cultu et honorificentia 
nostra aliquid perfectionis aut glorie in 
se ipso ei accrescit. Immunificentiam de- 
mum et solitudinem excludit a Deo ema- 
natio illa eterna ad intra, ac superbeatis- 
sime societas et consistentia Trinitatis, 
sed et quodammodo pluralitas idearum in 
ipso. Denique, quantumcumque perhibe- 
antur angeli diu ante mundum sensibilem 
conditi, quum non fuerint ab eterno, pos- 
sunt innumerabilia annorum millia imagi- 
nari preecessisse, in quibus diceretur Deus 
immunificus exstitisse ac solus. Amplius, 
lapsi nunquam fuerunt divine essentia 


qua in exordio mundi simul sunt facta, 
qua sunt, angelus, ccelum, materia, tem- 
pus: non quod materia fuerit nuda pro- 
ducta, sed nomine materi: cointelligenda 
est forma materie concausata, seu prima 
confusa materia, de qua cetera facta le- 
guntur. Interea, juxta diversas expositiones 
textus Genesis de prima rerum produ- 
ctione, oportet de his quatuor comquevis 
diversimode loqui. Si enim Augustinum 
sequamur dicentem mundum simul fa- 


D ctum, distinctum, ornatum, sicut jam stat ; 
. tempus non fuisset ante motum, sed magis 


econtrario, tanquam causatum a motu. 
Hine ista coequavorum enumeratio pro- 
cedit secundum positionem dicentium, 
informitatem materie tempore pracessis- 
se ejus formationem, juxta sensum pre- 
habitum : cujus preecessionis necesse est 
aliquam fateri mensuram. Et ita tempus 
illud non fuit mensura motus primi mo- 
bilis, sed alicujus alterius corporis, cujus 
motu fiebat prima dierum distinctio. Vel 


: t IXVII, 
p. 2208 a 
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tempus illud communiter sumitur pro A cundo, Coelum est continentia visibilium 


mensura cujuscumque successionis aut 
mutationis, prout in angelicis actionibus 
et motibus ponitur tempus discretum. 
Sunt igitur quatuor coæquæva, loquendo 
in generali quantum ad angelum : quo- 
niam angelorum species ac persons simul 
facte sunt plures valde. Similiter juxta 
Augustinum, per colum intelligenda es- 


et invisibilium creaturarum : haud dubium 
quin cunctarum. Hieronymus quoque in 
sermone de Assumptione, multa expressit 
que non nisi de ccelo empyreo aptissime 
intelliguntur. Imo et Paulus apostolus de 


eodem loquitur : Scimus quoniam si ter- li Cor. v1. 


restris domus nostra dissolvatur, quod 
sadificationem a Deo habemus, domum 


non manufactam in coelis; et rursus: Pr&- Hebr. vi, 
cursor pro nobis introiit Jesus in ccelum ; ** 
itemque : Non in manufacta sancta Jesus ria. 1,24. 
introiit, exemplaria verorum, sed in ip- 

sum colum, ut appareat nunc vultui Dei 

pro nobis. Unde et denuo dixit : Ipse as- zpaes rv, 
cendit super omnes colos. Non dubi- °- 


sent universa celestia corpora, que per- 
hibet simul creata. Beda vero, Strabus, 
Rabanus, imo et S. Gregorius, per ccelum 
in exordio factum intelligunt ccelum em- B 
pyreum. 

Quod si queratur, cur locus et motus 
non dicuntur coæquæva, quemadmodum 


Gen. 1, 1. 


tempus; dicere possumus, quod nomine 
cceli satis exprimitur locus, quum ccelum 
illud, secundum Damascenum, sit conti- 
nentia, id est locus contentivus, visibilium 
et invisibilium. Porro locus proprie sum- 
ptus, ut est species quantitatis, est ac- 
cidens substantie continentis : sicque 
nomine substantia talis, datur intelligi. 


um quin usque ad eclum empyreum, in 
quo eorporaliter residet Christus, et intra 
quod quantum ad assumptam continetur 


naturam, videlicet infra convexum et in- i cor. xu, 


tra concavum coeli illius, usque ad quod ? 
se raptum perhibuit sanctus Apostolus. 

Hoc itaque coelum empyreum et supre- 
mum, est omnium corporum maximum, 


Postremo, sicut jam patuit, tempus quod C luce clarissimum, situ summum, perpe- 


ponitur cosquevum, est in plus quam 
motus proprie dictus; vel unum aliud 
comprehendit, seu designatur per aliud. 


PROPOSITIO LIX. 


Colum empyreum sufficienti au- 
ctoritate Sanctorum esse convin- 
citur. 

Quod est, quoniam sanctus presul di- 
vinus Basilius in suo scribit Hexaemeron : 
Sicut damnati in exteriores tenebras abi- 
guntur, sic pro suis justitiis remunerandi 
restaurantur ac collocantur in ea que ex- 
tra sensibilem mundum est luce, atque 
ibidem quietis domicilium sortientur, quod 
rotunditate conclusum ac spissum est. 
Praeterea, ut Bonaventura quoque testatur, 
de hoc ccelo empyreo Damascenus exponit 
jd Genesis primo : In principio creavit 
Deus ccelum et terram. Nec de alio ccelo 
yerificatur quod denuo asserit libro se- 


tue fixum, immobile, natura purissimum, 
regio Beatorum, in quo facti sunt angeli 
universi, et de quo projecti sunt angeli 


delinquentes, sicut testatur Salvator : Vidi Zuc. x, 18. 


Satanam sicut fulgur de colo cadentem. 
Quod optime eorrespondet tam beatis spi- 
ritibus quam corporibus glorificatis : spi- 
ritibus (inquam) beatis, per congruentiam, 
eo quod inter eorpora simplicissimee sit 
nature, jugiter uniforme, incorruptibi- 
le, luminosum ; sicque exterior dispositio 


D mansionis ac loci illius correspondet in- 


teriori dispositioni civium supernorum, 
exteriori quoque dispositioni corporum 
glorificatorum. Verumtamen corporale ha- 
bitaculum illud gloriosis spiritibus neces- 
sarium non est, neque ad subsistendum, 
neque ad contemplandum. Nihilo minus 
decuit eos in tam nobilissimo poni thro- 
no : estque locus contemplationis, quem- 
admodum ecclesia materialis est locus 
orationis. ' 

Interim, de luminositate coeli empyrei 


quest. 4; 
ef. t. XXI, 
p. 180A’ et 
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videtur incertum, an claritas ejus sit cor- A 


porali perceptibilis visu. Etenim S. Ba- 
silius in tertio sui Hexaemeron videtur 
sentire quod imo, affirmans ccelum illud 
superradiare mobili ccelo, nec tamen ejus 
fulgorem penetrare hoc ipsum, sive pro- 
pter ipsius densitatem, sive ob alias causas, 
quas super secundum Sententiarum tan- 
git Richardus : Coelum (dicens) empyreum 
non est stellatum, sed per totum unifor- 
miter luminosum, quamvis luminositas 
illa lateat sensus mortalium : quod est 
vel quoniam improportionalis est oculis 
non glorificatis; vel quoniam aque quse su- 
per firmamentum sunt, non sunt traducti- 
væ claritatis illius ; vel ob nimiam ejus di- 
stantiam multiplicatio sua non protenditur 
usque ad visum nostrum ; vel quia non 
adest ei influentia Dei ad hoc, ut scilicet 
multiplicet se sensibiliter usque ad nos. 
Alii opinantur, quod claritas cceli empy- 
rei non sit perceptibilis visu exteriori, 
sicut nec claritas ignis elementaris in pro- 
pria sphera, quoniam non est claritas 
condensata : siquidem causa claritatis sen- 
sibilis est congregatio partium diaphani, 
ut cernimus in crystallo. 

Insuper, an eclum empyreum influ- 
entiam habeat in hec inferiora, dubium 
habet : de qua re opiniones sunt dua. Ve- 
rum de his et aliis materiam concer- 
nentibus istam, dictum est plenius super 
secundum Sententiarum, distinctione se- 
cunda. 

Postremo constat ex his, quod ccelum 
empyreum esse, non solum habetur au- 


PROPOSITIO LX. 


Antiqui sacratissimi celeberri- 
mique doctores Ecoclesig, tam La- 
tini quam Greoi, evidentibus Seri- 
pturse canonice auctoritatibus mo- 
ti, inducti, convicti, concorditer 
fassi sunt, universa colestia cor- 
pora esse elementaris nature, at- 
que ex primordiali materia in ex- 
ordio oreata, esse formata. 

Quod est, quoniam sancti Patres sua in- 


B genia in captivitatem humiliter redigentes i Cor.x,;. 


in Christi obsequium, pensantes beatissi- 
mum Moysen non sensu humano, sed in- 
stinctu divino et ex Spiritu Sancto descri- 
psisse mundi productionem, maluerunt 
vero ac simplici tenori Scripture illius 
intellectus suos subjicere, quam tante au- 
etoritatis Scripturam ad humanas ratioci- 
nationes et philosophica documenta retor- 


quere atque deflectere. Quumque Scriptura 


canonica in sui exordio aperte (Moyse de- 


scribente) affirmet : In principio creavit Gea.:,1-s. 
C Deus ccelum et terram ; terra autem erat 


inanis et vacua, et tenebre erant super fa- 
ciem abyssi, et Spiritus Dei ferebatur super 
aquas. Dixitque Deus : Fiat lux. Et facta est 
lux. Et vidit Deus lucem quod esset bona, 
et divisit lucem a tenebris, appellavitque 
lucem diem, et tenebras noctem. Factum- 
que est vespere et mane, dies unus. Dixit 
quoque Deus : Fiat firmamentum in medio 
aquarum, et dividat aquas ab aquis. Et 
fecit Deus firmamentum, divisitque aquas 
qua erant sub firmamento ab aquis qus 


ctoritate S. Basilii, sed et Beds ac Stra- D erant super firmamentum; vocavitque fir- 


bi, quamvis quidam id negent. Strabus 
quippe et Beda, ut allegatum est supra, 
fassi sunt ccelum empyreum mox ut fa- 
ctum est, sanctis angelis fuisse imple- 
tum : quod tamen intelligendum non est 
de corporali repletione, neque de ea qua 
anima replet corpus, sed de proportiona- 
ta et congruente decoratione, inhabita- 
tione et distinctione, quantum ad man- 
siones patrie per sapientiam Dei ibi for- 
matas. 


mamentum colum, etc. Juxta hunc mo- 
dum describuntur ibidem, sol, luna ac 
sidera quarto die producta. Hinc antiqui 
doctores communiter docuerunt, primam 
rerum productionem completam per in- 
tervalla sex dierum, ita quod prima die 
creata sunt ccelum et terra : intelligendo 
nomine cœli ccelum empyreum, quod eo- 
dem instanti quo conditum est, sanctis 
angelis est repletum ; nomine autem ter- 
re intelligendo substantiam quatuor ele- 
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mentorum adhuc confusam, commixtam, A alios plures : non quia omni caruerit for- 


et nondum ornatam. Eadem quoque die 
formata est lux, id est substantia solis, 
nondum plenitudinem sus luciditatis, cau- 
salitatis atque virtutis sortita : quas quo- 
niam die quarta a Creatore suscepit, quarta 


amie die facta perhibetur Genesis primo ; et 


ita exponit divinus et sacratissimus Dio- 
nysius ab apostolo Paulo instructus, quar- 
to capitulo de Divinis nominibus. 
Preterea, a loco terre quae in imo ja- 
cebat, alia tria elementa erant commixta, 
et usque ad ecelum empyreum quasi va- 
porabiliter instar aque porrecta, extenta 
et elevata : sicque secunda die fecit Deus 
firmamentum, id est ccelum stellatum, ad 
dividendum et mediandum inter aquas 
que erant super ccelum, et eas quee erant 
sub ccelo. Unde concluditur, quod firma- 
mentum sit factum ex aquea illa materia 
sic diffusa, et item seeundum divinum 
Dionysium, lux illa seu solis substantia 
ex materia constet elementari, prima die 
creata. Sicque tenuerunt Hebreorum do- 


ma, quum nullum corporeum sine forma 
exsistere valeat, sed quia in quadam con- 
fusione et permixtione subsistens, nondum 
pulchram, apertam aptamque et distin- 
etam acceperat formam, qualem modo vi- 
demus. Denique prima illa moles ibi creata 
est, ubi modo formata consistit. Terra 
quoque tunc subsidens erat in medio loco, 
ubi et modo est, ceteris tribus elementis 
in una confusione permixtis ; et erant cir- 
eumquaque in modum nebule cujusdam 


B oppansa, suspensa atque porrecta, quo- 


usque nunc summitas corpores pertingit 
nature, id est usque ad ccelum empy- 
reum : que materia in superiori sui parte 
rarior, levior atque subtilior fuit; de qua 
esse creduntur aque qua super coelos 
esse leguntur. Lux quoque que prima die 
legitur facta, corpus lucidum fuit, velut 
splendida nubes, non de nihilo, sed de 
prejacenti materia factum : quod et cre- 
ditur factum in partibus quas sol modo 
illustrat; potuitque in aquis illis lucere, 


etores, etiam illi qui Christi precesserunt C que multo fuerunt rariores quam modo, 


adventum. Unde et Josephus, fidelis eorum 
historiographus, in suo Geneseos primo- 
que Antiquitatum libro disseruit : In prin- 
cipio creavit Deus ccelum et terram; sed 
dum terra ad adspectum non veniret, et 
profunditate aquarum ac tenebris operi- 
retur, Deus jussit fieri lumen. Post hoc, se- 
cunda die, coelum super omnia collocavit; 
et ei crystallum (id est aquam instar 
crystalli solidam) circumfigens, humidum 
illud et pluviale, ad utilitatem qus fit ex 
imbribus terra, congrue fabricatus est. 
Praeterea, his Josephi verbis consonant 


dist. mA quæ libro secundo inducit Magister ex di- 


ets: 
es; E 


B etis catholicorum sanctorumque Patrum : 

Simul, inquiens, visibilium rerum ma- 
teria, invisibiliumque natura est condita : 
corporalium quidem materia confusa et 
permixta, formam discretionis et distin- 
ctionis non habens, donec postea forma- 
retur et distinctas reciperet formas ac 
species. Dicta est quippe informis, secun- 
dum Hieronymum, Gregorium, Bedam et 


quoniam nondum erant congregate in lo- 
co uno. [Itaque factum est firmamentum 
in medio aquarum : in quo fixa sunt si- 
dera; cui supposite sunt aque quse in 
aere sunt et terra, et sunt superposite 
aque de quibus ait Propheta ad Domi- 


num : Extendis cclum sicut pellem, qui Ps. cu,2,3. 


tegis aquis superiora ejus : hoc est ccelum 
sidereum, quod de aquis creditur factum. 
Crystallinus etenim lapis (cui magna fir- 
mitas et perspicuitas inest) constat ex 


D aquis. Et certe auctor nature, qui sub coelo 
ligat aquas in nubibus, ut non erumpant Jod xxv.,$. 


simul deorsum, potest et super sphaeram 
cœli glaciali soliditate aquas suspendere, 
et ne fluant, firmare : que qualitercum- 
que ibi sint, eas ibi esse non dubitamus. 


Hzc pauca in secundo Sententiarum ex cy.t.XXil, 





dictis sanctorum Patrum et doctorum ple- P+% s 


nius continentur : que pretactis Scripture 
canoniee auctoritatibus fulciuntur, con- 
sonant et concordant. Unde rursus Psal- 
mographus cecinit : 


Laudate eum, coeli 1, s. 


Ps.cxiviu, 


Dan. m, 60. 


Gen. 1, 6. 
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coelorum, et aque que super ceelos sunt, A bem corpori magis adducere quam de- 


laudent nomen Domini. Atque in Daniele: 
Benedicite, aque omnes que super coelos 
sunt, Domino. 

Hinc sanctissimi doctores Graecorum, 
Athanasius atque Gregorius Nazianzenus, 
quorum uterque tante auctoritatis exstitit 
in Scripturis, quod nemo fidelium un- 
quam ausus fuerit contradicere ipsis, san- 
ctus quoque Basilius et frater ejus Gre- 
gorius Nyssenus excellens philosophus, 
B. Cyrillus, Chrysostomus, Theophilus, 
Didymus, ac alii multi; doctores etiam 
Latinorum, gloriosus Hieronymus, Ambro- 
sius, Gregorius, Beda, Rabanus, Strabus, 
Hugo, cum aliis multis, secuti sunt textum 
Genesis prout apertissime sonat, et fassi 
sunt ccelestia corpora elementaris esse 
nature. Propter quod libro secundo Da- 
mascenus testatur : In principio aqua su- 
per omnem terram redundavit, et fecit 
Deus firmamentum, separans per medium 
aquam qua erat supra firmamentum, et 
aquam que erat sub firmamento. Cujus 
autem gratia Deus super firmamentum es- 
se aquam imposuit ? Propter solis et æthe- 
ris calidissimum fervorem. Mox enim post 
firmamentum «ether expansus est; sed et 
sol et luna cum stellis in firmamento 
sunt : et nisi superjaceret aqua, inflam- 
matum jam utique esset a calore firma- 
mentum. His verbis Damasceni multorum 
verba concordant Sanctorum, presertim 
magni Basilii in suo Hexaemeron. Beatus 
quoque Ambrosius in suo Hexaemeron 
contestatur : Quum dicant volvi: orbem 


corem. Seias ergo etiam aquas qua super 
coelos sunt, esse de harum natura aqua- 
rum quas nosti. Hec et multa consimilia 
scribit Ambrosius ex intentione ac pro- 
posito, reprobans eos qui preter natu- 
ras elementorum asserunt esse quintam 
essentiam, nec ccelum esse elementaris 
nature; contra quos similiter loquitur 
Augustinus. Ideo nihil agunt qui verba 
Sanctorum nituntur cum opinione Aristo- 
telis concordare. 


B Preterea, inter doctores scholasticos præ- 


cipui, in Seriptis suis super secundum 
Sententiarum his consonant. Etenim ir- 
refragabilis doctor Alexander in Seripto 
secundi : Coelum, ait, quod dicitur fir- 
mamentum, videtur esse ex eadem infor- 
mi materia de qua scriptum est Genesis 
primo : 
aquas. Idem fatetur Antisiodorensis in 
Summa sua, libro secundo, Guillelmus 
quoque Parisiensis libro de Universo. Sed 
et Albertus fatetur in Seripto secundi : 


C Nobis rationabilius esse videtur quod ait 
Magister, tria videlicet elementa fuisse dist. xz F. 


confusa, permixta, et usque ad summi 
cceli summitatem porrecta, et aquas super 
colum esse verissime, ac cetera, prout 
narrat Magister. Demum de his in Ele- 


mentatione philosophica dicta sunt aliqua. propos. . 


Interim his objici potest quod Thomas 
in Seripto secundi affirmat, beatissimum 
Dionysium Aristotelem esse secutum pene 
in omnibus, atque in isto, quod corpora 
celestia non sunt elementaris nature. 


cceli stellis ardentibus refulgentem, nonne D Nam et quarto capitulo de Divinis nomi- 


divina providentia necessario id prospe- 
xit, ut infra orbem coeli et supra orbem 
redundaret aqua, que incendia ferventis 
axis temperaret? Ordinem seriemque Scri- 
pture sequamur, que ait : Dixit Deus, 
Fiat firmamentum et dividat aquas ab 
aquis. Sed illi, puta quidam philosophi, 
quintum adstruunt esse corpus, ne co- 
gantur ccelum concedere corruptibile es- 
se; sed hi nihil proficiunt, quum videant 


- portionem membri ceteris dissimilem, la- 


nibus loquitur : Coelum et sidera inge- 
nerabilem et invariabilem habent natu- 
ram. Ád quod videtur dicendum, juxta 
nunc introducta, quod gloriosus presul, 
doctor et martyr Dionysius, in valde mul- 
tis ab Aristotele recessit, etiam in ista 
materia : quia nec eclum concessit ab 
eterno fuisse, nee ejus motum perpetuo 
duraturum : imo, ut modo monstratum 
est, solem dixit primo die factum ex pri- 
ma illa informi materia, et quarto die 





Spiritus Domini ferebatur super Gen. 1,2. 


Gen. n, 4. 
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formatum per receptionem majoris lucis A cuique rei esse naturale, quod omnipotens, 


atque virtutis. Quo constat, quod Aristo- 
telem non sit secutus circa substantiam 
et naturam ac invariabilitatem celestium 
corporum. Nec dixit celum prorsus in- 
generabile esse, quum et in Genesi seri- 


ptum sit : Iste sunt generationes coeli et 


terrae. Denique etiam secundum philoso- 
phos, elementa non sunt quoad se tota 
corruptibilia, neque de novo generabilia ; 
nec (juxta prehabita)ccelestia corpora sunt 
proprie corruptibilia, eo modo quo mixta, 
in se contrarietatem habentia : 
omne creatum sit aliquo modo corrupti- 
bile, imo et annihilabile, atque confestim 
in nihilum relaberetur, sicut ex nihilo 
est productum, si ad momentum omni- 
potentis Dei conservatione destitueretur. 
At vero etiam in aliis multis divinus Di- 
onysius Platonem magis quam Aristotelem 
est secutus, ponendo bonum ante ens, et 


in. asserendo quod materia prima sit quid 
` bonum, quamvis non sit ens. 


Postremo, corpora ccelestia Plato dixit 


ex sua natura esse dissolubilia, quia com- C 


posita (Omne, inquiens, junctum, solu- 
bile); nunquam tamen dissolvenda nec 
eorrumpenda, quia Creator omnipotens sic 
eorum intrinseca conjunxit principia, quod 
a principio instituit ac precepit ea ab 
invicem nunquam disjungi. Sic quippe 
inducit Plato in primo Timæi Deum ad 
ecelos ac sidera proloquentem : Opera mea 
vos, natura quidem dissolubilia ; me ta- 
men sic volente, nunquam dissolvemini, 
quoniam major est voluntas mea nexu 


quamvis B 


supersapientissimus imperiosissimusque 
Creator ei voluit, instituit, jussit consi- 
stere naturale. Ideo in Timeo asserit Pla- 
to : Dei voluntatem si quis dixerit rerum 
certissimam esse originem, recte eum pu- 
tare consentiam. — Amplius, descriptioni 
sancti Moysis de yerum formatione ex con- 
fusa et indeterminata materia, Plato quo- 
que in primo concordat Timei : Omne 
(inquiens) visibile corporeumque motu im- 
portuno fluetuans neque unquam quie- 
scens, ex inordinata jactatione redegit in 
ordinem, sciens ordinatorum formam con- 
fusis inordinatisque prestare. Nempe, ut 
in libro de Civitate Dei sentire videtur 
Augustinus, Plato in /Egypto per interpre- 
tem Moysis didicit libros. 


PROPOSITIO LXI. 


Coeli a diversis theologis diver- 
simode numerantur. 

Quod est, quia Apostolus ait se raptum 
usque ad tertium ccelum. Sicque assi- 
gnantur tres coeli, videlicet : ccelum ra- 
tionale, quod est homo justus et sapiens, 
seu anima virtuosa, qua est templum et 
thronus ac sedes sapientie ; congregatio 
quoque fidelium, frequenter ccelum vo- 
catur et regnum colorum, presertim in 
Evangelio et Apocalypsi. Secundum est 
celum intellectuale, ut angelus sanctus, 
et angelorum exercitus, ordo et chorus. 
Tertium est ccelum supersubstantiale,quod 
est superbeatissime Trinitatis gloria, cel- 


vestro. Quod dictum sequitur Damascenus D situdo, majestas, omnia intra se conti- 


libro secundo. Henricus quoque in Quod- 
libetis valde id approbat; concordatque 
verbis S. Ambrosii in Hexaemeron disse- 
rentis : Ego qui profundum majestatis 
Dei, exemplarisque artis ejus excellentiam 
comprehendere nequeo, non me dispu- 
tatoriis libramentis committo atque men- 
suris, sed omnia in ejus reposita aestimo 
potestate, sic quod voluntas ejus funda- 
mentum sit universorum, et propter eam 
mundus hic maneat. Quo constat hoc uni- 


T. 3. 


nens, ambiens et transcendens : ad cujus 
claram contemplationem raptus exstitit 
Paulus apostolus. Vel, primum est ccelum 
materiale ; secundum, spirituale; tertium, 
superessentiale. Alii dicunt tres esse cœ- 
los principales, puta : ccelum stellatum, 
quod dicitur firmamentum; ecelum crystal- 
linum seu aqueum, quod et nona sphera 
vocatur; primumque mobile. Aliqui ta- 
men opinantur super hoc coelum esse ad- 
hue unum mobile ccelum, et esse decem 


l1 


H Cor.xi, 
2. 


propos. Lvi. 


Sap. x1, 21. 


Ibid. 16,18, 
19,21. 
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mobiles celos, et ccelum empyreum, quod A teram prolata sint ad assignandum cau- 


est totum luminosum ac uniforme, ac si 
totum firmamentum esset tam clarum et 
splendidum sicut pulcherrima et radi- 
antissima ejus stella. Sub his coelis sunt 
septem cœli planetarum : quorum utique 
planetarum cuilibet quidam tres orbes at- 
tribuunt, ut in Elementatjone philosophica 
est expressum. Deinde computantur adhuc 
aliqui eceli, in quantum proprietates cœ- 
lestium orbium in altitudine situs clari- 
tateque lucis, causalitate aut capacitate 
participant : quos aliqui asserunt esse sex, 
secundum quod tria ponuntur interstitia 
ignis, et tria interstitia aeris; sicque expri- 
muntur cœlum aerium, æthereum, olym- 
pium, etc. Omnes hi cœli ambiunt aquam 
et terram. 


PROPOSITIO LXII. 


Omnipotens Deus in mensura, 
numero et pondere constituit uni- 
Versa. 

Quod est, quia nec multitudine, nec 
magnitudine, nec valore aut dignitate, ne- 
que æternitatis duratione aliquid creatum 
est simpliciter infinitum. 

Porro propositio ista, Sapientis, undeci- 
mo scripta est : ideo ad intelligentiam ejus 
fundamentalem ac litteralem, confert ad- 
vertere qualiter et ad quid ibi introdu- 
catur. Fit equidem ibi narratio qualiter 
Deus punivit /Egyptios propter eorum fa- 
cinora in filios Israel perpetrata ; et inter 
cetera auctor libri loquitur Deo : Immi- 


sam cur Deus omnipotens, justus et sa- 
piens, plagavit /Egyptios per animalia is- 
ta minuta et infirma ac vilia, ut scilicet 
JEgyptiis infligeret poenas secundum exi- 
gentiam culparum eorum : ita quod omnia 
AEgyptiorum tormenta disposuit ministerio 
angelorum, in mensura, id est certa pro- 
portione, ut quo majora erant peccata, 
eo et supplicia essent acerbiora; et in 
numero, id est certa multitudine, ut me- 
rebatur numerositas culpe, quoniam nulla 


B culpa permanet impunita; atque in ponde- 


re, id est gravitate vindicta : nam quanto 
quis peccat ex majori libidine et inten- 
siori affectu, eo acutiorem et intolerabi- 
liorem meretur sortieturque ultionem. 
Preterea verba ista per se sumpta, pro- 
fundius ac multiplicius queunt exponi. 
Omnia namque creata simul sumpta, con- 
stituta sunt in mensura, id est, totum 
universum faetum est in dignitate et esse 
specifico, in quantitate, qualitate ac po- 
testate finitum, ac certis limitibus ter- 


C minatum ; in numero quoque, quoniam 


numero unum est, non multa nec innu- 
merabilia, ut quidam philosophi imagi- 
nati sunt ; et item in pondere, quo omnia 
tendunt ad centrum, et in naturali incli- 
natione ad proprium finem. Insuper, om- 
nia sigillatim ac divisim accepta, consti- 
tuta sunt in mensura, id est, in esse 
limitato, et natura ad certum genus spe- 
ciemque contracta; in numero quoque, 
quia in unoquoque ente subsistente est 
multiplicitas aliqua, puta, esse, posse et 


sisti illis, puta /Egyptiis, multitudinem mu- D agere, materia et forma, seu actus et po- 


torum animalium, id est minutorum seu 
parvorum brutorum, in vindictam : vi- 
delicet, scinifes, ranas, muscas, bruchos, 
locustas, atque ut Josephus addit, pedi- 
eulos. Non enim impossibilis, id est im- 
potens, erat omnipotens manus tua, im- 
mittere illis multitudinem ursorum, aut 
audaces leones, aut novi generis ignotas 
bestias ira plenas, etc. ; sed omnia in men- 
sura, numero et pondere constituisti. Ex 
quibus videtur, quod verba ista ad lit- 


tentia, aut guod est et quo est ; et in pon- 
dere, id est inclinatione ad finem sibi 
convenientem : propter quod Sapientia in- 


creata perhibetur attingere a fine usque Sep.va!. 


ad finem fortiter, et disponere cuncta sua- 
viter. — Denique his concordat quod Au- 
gustinus affirmat, omnia esse facta in 
modo, specie et ordine : per modum de- 
signans mensuram ; per speciem, nume- 
rum, quia species rerum se habent ut 
numeri; per ordinem, pondus. Ad que 


propos. x1. 
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etiam reducuntur que in libro LXXXIII A unitas, veritas et bonitas : ita quod unitas 


Quastionum commemorat, dicens : Quod 
constat, quod discernitur, quod congruit. 
Unumquodque etenim per suum esse con- 
stat; per suam formam cognoscitur ; per 
ordinem suum congruit sibi ac aliis. 
Preterea, quum Deus sit universorum 
causa in triplici genere causa, videlicet, 
efficientis, et formalis seu exemplaris, at- 
que finalis, causat hac tria in entibus se- 
cundum quamdam appropriationem : quia 
in quantum causa efficiens, dat esse li- 
mitatum ; in quantum causa exemplaris, 
influit speciem et numerum essentialium 
intrinsecorum principiorum ; in quantum 
causa finalis, largitur pondus ac ordinem. 
Insuper ad hec tria spectant tres pro- 
prietates entis, omni enti convenientes, 
et convertibiles cum eodem, qua sunt, 


pertinet ad modum, veritas ad speciem, 
bonitas ad ordinem ; et causa prima in 
ratione caussa efficientis dat unitatem, in 
ratione cause exemplaris imprimit veri- 
tatem, in ratione cause finalis, bonitatem. 

In his tribus supergloriosissimus De- 
us mundum constituit, regit et judicat. 
In his ipse omnipotens Judex nec com- 
prehendi potest nec reprehendi. In horum 
trium clausura, multa nunc latent abscon- 
dita, que clavibus sapientie et justitia 


B atque judicii Dei suo tempore reserabun- 
tur, quando et illuminabuntur abscondita 1Cor. vw, 5. 


tenebrarum, et revelabuntur consilia cor- 
dium. Amplius, tria hzc in rebus acti- 
busque humanis speciali modo inveniun- 
tur : propter quod peccatum asseritur esse 
corruptio modi, speciei ac ordinis. 


DE ANGELIS 


PROPOSITIO LXIII. 


Angeli in ordine universi pri- 
mum et summum obtinent locum 
secundum theologos, prout in Ele- 
mentatione philosophica de intel- 
ligentiis dictum est secundum phi- 
losophos. 

Quod est, quia (ut docet Scriptura) an- 
geli sunt spirituales intellectualesque cre- 
ature, quibus naturales scienti: ac virtu- 
tes sunt concreate, a vilitate materia et 
corporali contagione munda ac libere, 
nobilissime quoque persons, Creatorem 
pre ceteris purius jugiter contemplantes, 
ac primo capaces illustrationis ac reve- 
lationis divine. Hinc Deus omnipotens 
perhibetur angelum condidisse prope se, 
id est similiorem sibi inter creata, ma- 
teriam vero prope nihil. Hinc angelus non 
est forma naturaliter unibilis corpori aut 
materie tanquam forma substantialis in- 


C formans : quia ad exercendum seu obti- 


nendum suas perfectiones et operationes 
naturaliter sibi convenientes, non indiget 
materie unione aut corporis communione. 
Quumque forma sit finis materia, non 
unitur materie aut corpori, nisi indigeat 
illis ad subsistendum atque agendum que 
sibi conveniunt. 

Hine constat angelum ab anima ratio- 
nali distingui specifice, et ei multipliciter 
preeminere, quum anima rationalis in 
sua natura tante sit declivitatis, quod na- 


D turaliter conjungitur corpori, ut per ejus 


obsequium et ministerium sensuum adi- 
piscatur scientias et virtutes distincte, 
quarum confusi generalesque habitus ac 
seminaria quaedam concreata et innata sunt 
ei. Verumtamen, quoniam species rerum 
instar numerorum connexa sunt, angelus 
infimus et anima rationalis, quantum ad 
naturalia grandem habent convenientiam 
in ordine et genere suo : propter quod 


Hebr.1,14. 


quest. 8. 
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anima in umbra intelligentiz dicitur facta. A individua sub una specie sine materia. 


Denique (teste Gregorio) angelus nomen 
officii est potius quam nature : angelus 
namque nuntius interpretatur. Quumque 
universi illi incorporei animi sint admi- 
nistratorii spiritus, in ministerium missi 
propter electos, ut infra dicetur, omnes 
communi vocabulo angeli nuncupantur. 
Alio modo angelus nomen est speciale 
spirituum infimi chori superni, quorum 
est minima nuntiare ac singulis preesse 
hominibus. Insuper universi illi spiritus 
coelestes communi nomine dicuntur vir- 
tutes, eo quod expediti sint et efficacis 
potentie ad exsequendum faciliter quid- 
quid eis divinitus jussum fuerit aut com- 
missum. 


PROPOSITIO LXIV. 


De distinctione angelorum ab 
invicem sunt opiniones diverse. 

Quod est, quoniam quidam quibusdam 
verbis Philosophi immoderatius inhæren- 


tes, dicunt in angelis tot species esse quot C 


individua: ita quod quilibet angelus a quo- 
libet alio differat specifice, et impossibile 
sit plures ejusdem speciei consistere, eo 
quod distinctio sumpta ex parte forma, 
sit essentialis atque specifica ; distinctio 
autem sumpta ex parte materia, numera- 
lis seu individualis censetur. Hinc, juxta 
Philosophum, ea quae ex tota sua con- 
stant materia, non multiplicantur, nec so- 
lo numero distinguuntur : propter quod 
non sunt plures mundi, nec plures soles. 


Quanto magis immateriales substantie D 


sub eadem specie specialissima nequeunt 
plurificari ? Verum ista opinio (ut cetera ta- 
ceam) est articulus erroneus Parisiis con- 
demnatus, atque a domino Stephano, Pa- 
risiensi episcopo, doctore in theologia 
eximio, approbante universitate doctorum 
theologice facultatis, excommunicatus. 
Nempe, ut Quodlibeto secundo narrat Hen- 
ricus, presul ille cum sua Universitate 
circa hoc tres condemnavit articulos. Pri- 
mus est, quod Deus non possit multiplicare 


Secundus, quod forms non recipiant di- 
visionem seu multiplieationem, nisi se- 
cundum materiam : nisi intelligatur de 
formis ex materie potentialitate eductis. 
Tertius, quod ex quo intelligentia non 
habent materiam, Deus facere non posset 
plures speciei ejusdem. His verbis sub- 
jungit Henricus : Hinc Sancti nostri te- 
stantur in qualibet specie angeli plura 
individua esse. Eadem scribit Richardus. 
Alexander quoque opinionem hanc repro- 


B bat. Cui Bonaventura consentiens : Aliqui 


(inquit) dixerunt, quod in angelis tot sunt 
species quot individua. Quorum opinio 
presumptuosa videtur, quum ad hoc non 
appareat aliqua ratio cogens, et neque per 
Scripturas, neque per dicta Sanctorum, 
neque per officia angelorum, innotescat 
nobis tantam in eis esse diversitatem. 
Imo, sicut in inferioribus conspicimus, 
quod omne animal naturaliter appetit con- 
sortium consimilis sibi in specie, et de- 
lectabilius illi convivit ; ita in angelis esse 
videtur : quorum naturale desiderium fru- 
strari non valet. 

At vero secunda opinio est prefate opi- 
nioni prima omnino contraria, asserens 
omnes angelos ejusdem speciei consiste- 
re : quam opinionem Albertus in Scripto 
secundi, et Guillelmus libro de Universo, 
ac alii quidam sequuntur. Quibus objici- 
tur, quia, ut ait Magister libro secundo, 
probabile est quod angeli secundum gra- 
dum et perfectionem naturalium suorum 
se primo converterunt ad Creatorem (non 
enim per carnis fragilitatem sensualitatis- 
ve passiones retrahebantur) : si igitur 
universi angeli ejusdem sunt speciei, unde 
tanta in eis distinctio gratuitorum, ex- 
cellentiarum, presidentiarum, officiorum 


et dignitatum ? Ait quoque Magister, et do- dist. m B. 


ctores communiter, quod distinctio ordi- 
num et chororum in angelis, partim sit 
et inchoative a natura, et partim ac com- 
pletive a gratia, ita quod qui eminentiores 
sunt in donis gratie et glorie, excellen- 
tiores etiam sunt in donis nature et per- 


ELEMENTATIO THEOLOGICA. — DE ANGELIS 


165 


fectione specifica. Nec apparentiam ha- A gicis et naturalibus tantum, non autem 


bet, si omnes angeli ejusdem consisterent 
speciei, quod tanta fuisset differentia in 
conversione eorum ad Creatorem, quod 
quidam eorum essent de summis illis or- 
dinibus Seraphim ac Cherubim, quidam 
de infimis. Rursus, quum credibilius sit, 
preter angelum et hominem non esse 
aliquam rationalem et intellectualem cre- 
aturam ;si omnes angeli ejusdem sunt spe- 
ciei, non est nisi una species specialis- 
sima intellectualis nature altior natura 


in civilibus. In civilibus namque multi- 
plicatio est ad ministeria per ordinationem 
politici sapientis : dispositio autem et or- 
dinatio regni ccelestis atque angelies hier- 
archiæ, similior est politicis et civilibus 
quam logicis et naturalibus. Hine sicut 
in ecclesiastica hierarchia et principatu 
terreno decet supremos prelatos ac reges, 
plures habere ininistros ejusdem nature 
ac dignitatis atque officii,ita in principatu 
Regis altissimi : quemadmodum etiam pul- 


humana. Quod videtur valde absurdum : B chrior esset sessio ac processio in qua 


quum anima rationalis ita se habeat in 
ordine intellectualium naturarum, quem- 
admodum materia prima in ordine en- 
.tium, ut in Elementatione philosophica 
est deductum. Quo constat, quod valde 
multe sunt species intellectualium cre- 
aturarum seu angelorum homine altiores : 
alioqui angelica natura non videretur tam 
magne excellentie, quum in nullo suo 
supposito naturam humanam excederet, 
nisi in uno gradu dignitatis specificæ. Præ- 


terea, de primo illo apostata, qui et sum- C 


mus exstitit angelorum, scriptum est : Tu 
signaculum similitudinis, plenus sapien- 
tia, et perfectus decore. Quocirca sanctus 
scribit Gregorius : Angelus ille non ad 
similitudinem Dei factus, sed signaculum 
similitudinis perhibetur, ut quo in illo 
subtilior seu sublimior est natura, eo si- 
militudo Dei in ipso evidentius insinuetur 
expressa. Per quod ostenditur, quod altio- 
ris exstet nature quam alii. 

Hinc tertia ac probabilior restat positio, 


plures essent archiepiscopi, plures epi- 
scopi, plures abbates et archidiaconi, mul- 
ti quoque reges, multi duces multique co- 
mites ac barones, quam unus aliquis dum- 
taxat talium. — Preterea, fundamentum 
opinionis quod in angelis tot sunt species 
quot individua, est hoc, quod principium 
individuationis est ipsa materia, seu ma- 
teria signata, aut quantitas. Quod totum 
reprobatum est in Elementatione philo- 
sophica : quum et materia de se sit quid 
indeterminatissimum ; materia vero signa- 
ta sit quid individuatum, non individua- 
tionis principium ; quantitas quoque sit 
accidens substantia posterius in esse, cau- 
salitate ac dignitate. Quumque solus in- 
tellectus in rebus causet universalitatem, 
nec aliquid producatur nisi hoc aliquid 
aut ens particulare, formaque sit qua dis- 
tinguit et separat; forma eo ipso est rea- 
liter quid particulare et individuale quo 
est terminus realis productionis sive cre- 
ationis, et item ratione exsistentise actu- 


quod angeli ejusdem chori ac ordinis,sunt D alis, eo modo quo convenit ei produci 


speciei ejusdem, quemadmodum etiam Ale- 
xander, Bonaventura et alii multi sense- 
runt. Nec tamen asserere audeo, quod om- 
nes angeli ejusdem ordinis, ejusdem sint 
speciei specialissimsa, quum divinus Dio- 
nysius in eodem ordine angelorum teste- 
tur esse supremos, medios ac infimos. 
Quum ergo objicitur, quod differentia 
sumpta ex parte forma, specifica est, non 
individualis ; respondet Albertus quod hoc 
non est universaliter verum, nisi in lo- 


et esse. Esse namque est suppositorum 
et particularium rerum, similiter agere : 
ideo forma nequit materiam actuare, for- 
mare aut informare, nisi prius sit saltem 
prioritate nature. Hinc quod opinio illa 
affirmat animas rationales individuari per 
corpora sua, nihil est, quum anime ille 
hoc ipso quod sunt termini creationis a 
Deo, sunt particulares individualesque for- 


me : quod totum super secundum Sen- Cf.t. XX1, 


tentiarum et in Elementatione pretacta 
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seu Compendio philosophie declaratum À quantum ad aliorum notitiam, et quantum 


est et probatum diffuse. 


PROPOSITIO LXV. 


Angelorum tres hierarchis et 
novem ordines assignantur. 

Quod est, quoniam hierarchia sacer 
principatus interpretatur. Quumque om- 
nium Deum colentium unus sit princeps 
summus, principalis, imo et immediatus 
quantum ad apicem mentis seu verticem 
voluntatis, que a solo Creatore immediate 
accenditur et impressionem sortitur ; pot- 
est ex hac parte, omnium tam comprehen- 
sorum quam viatorum in caritate et gra- 
tia gratum faciente exsistentium, una hier- 
archia censeri ac nuncupari : quemadmo- 
dum Augustinus duas esse asserit civitates, 
unam Dei, aliam Babylonis ; civitatemque 
Dei constitui caritate Dei crescente usque 
ad contemptum sui; civitatem vero Ba- 
bylonis, amore sui crescente usque ad 
contemptum Dei. Porro ex parte com- 
munitatis subjecte principi sancto, divi- 
ditur prineipatus seu hierarchia in hierar- 
chiam angelicam seu coelestem, et in hier- 
archiam ecclesiasticam seu terrenam et 
subecelestem. Hierarchia etenim ex parte 
subjecte multitudinis dicitur una, que 
(loquendo in generali) uno et eodem modo 
suscipit gubernationem illuminationem- 
que prineipis. Quumque homines directio- 
nem rectivam et illustrationem sumant 
a Deo sub sensibilibus formis, similitudi- 
nibus et figuris, atque per fidem et mini- 


ad rationes et causas, circumstantias et 
habitudines operum Dei seu divinorum 
effectuum, et quantum ad gratiarum my- 
steria et eorum notitiam qua ad acciden- 
tale pertinent premium, omnes non illu- 
minantur nec edocentur a Deo equaliter 
nec aeque immediate. Ideo quoad hac et 
horum cognitionem, perceptionem et dis- 
pensationem seu administrationem, tri- 
plex assignatur hierarchia in angelis, se- 
cundum quod ista tripliciter seu sub 

B triplici differentia cognoscuntur et recipi- 
untur ab ipsis. 

Denique, quo angeli sancti sunt Deo 
propinquiores (cui tanto propinquiores 
consistunt quo nobilioris nature et actua- 
lioris sunt speciei), eo in cognoscendo et 
modo ac medio cognoscendi sunt deifor- 
miores, hoe est Deo similiores. Deus autem 
omnipotens in se per unicam suam essen- 
tiam universa et singula perfecte ac dis- 
tincte intelligit. Quumque operationes an- 
gelorum ab eorumdem intellectibus orian- 

C tur, palam quod juxta diversum modum 
intellectionis ipsorum sumatur distinctio 
hierarchiarum in illis, atque diversitas 
operationis, prelature et ordinationes eo- 


rum. Prehabitum quoque est, quod quem- Eee. 
admodum juxta philosophos omnis in- Pies m> 


pos. iru, 


telligentia plena est formis, ita quod iu. 
intelligentie superiores habent formas 
universaliores, per quas plura noscunt et 
magis perfecte quam intelligentiae inferio- 
res per formas, id est intelligibiles species, 
quas habent minus universales ; sic juxta 


sterium angelorum, angeli autem in intel- D theologos, omnes angeli pleni sunt formis propos. ux. 


lectuali puritate, immateriali sinceritate, 
et evidenti certitudine clara et deiformi 
notitia; constat has duas hierarchias ab 
invicem esse distinctas. 

Interim, angeli gloriosi et sancti, quam- 
vis omnes immediate a supergloriosissimo 
Deo illustrentur beatifica visione, atque 
eorum cognitione qua directe ad princi- 
palem beatitudinem essentialeque præ- 
mium pertinent, aut protinus concomi- 
tantur visionem felicitantem ; attamen 


seu intelligibilibus speciebus sibi concre- 
atis ac inditis, superioresque angeli uni- 
versalioribus formis. Verumtamen in co- 
gnitione rationum operum divinorum, et 
in contemplatione modi ac circumstan- 
tiarum, itemque processuum et exsecu- 
tionum judiciorum et mysteriorum, dis- 
positionum et providentiarum Altissimi, 
proficere queunt ac crescere usque ad 
extremi judicii diem. Itaque angelis pri- 
mæ ac summe hierarchie angelice con- 
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venit in ipso totius sapienti: fonte, super- A mum est preordinare agenda : propter 


sapientissimo Deo, conspicere divinorum 
Operum et eorum quæ tacta sunt rationes, 
imo et propriarum actionum rationes et 
causas : quia per eos Deus inferiora dis- 
pensat ac regit. 

In hac demum hierarchia ordines tres 
ponuntur : qui distinguuntur penes tria 
qui in arte operativa considerantur. Pri- 
mum est ipse finis; secundum, ratio operis 
in mente artificis ; tertium, applicatio ra- 
tionis hujusmodi ad effectum. Primi igitur 


quod supremus hujus hierarchie ordo Do- 
minationes vocatur. Dominorum quippe 
est, de agendis preordinare atque preci- 
pere. Unde in artificialibus artes supreme 
et architectonice, sunt preceptive. Secun- 
dum est precipua quadam vis exsequendi 
quod jussum est : quod ad medium hujus 
hierarchies pertinet chorum, qui Virtutes 
dicuntur, ab efficacia, promptitudine et 
celeritate agendi et exsequendi precepta. 
Tertium est impedimenta exsecutionis au- 


Ordinis prima hierarchia est, in ipso Deo, B ferre, adversariisque resistere : quod ad 


secundum quod ipse est omnium ultimus 
finis, rationes divinorum operum conspi- 
cere, atque de his ab eo immediate doceri, 
sicque in ipso validius inflammari. Hinc 
primus ille chorus Seraphim appellatur : 
quod incendentes interpretatur. Finis nam- 
que seu bonum, objectum est appetitus et 
causa amoris. At vero ad secundum ordi- 
nem et medium chorum prime hierar- 
chia pertinet, effectus et opera, judicia et 
mysteria Dei, in ipsis eorum intelligibilibus 
et exemplaribus rationibus prout in Deo C 
scientiarum Domino sunt, contemplari. 
Hine ordo hic Cherubim, id est plenitudo 
scientie, nominatur. Ad tertium vero ejus- 
dem hierarchiw ordinem spectat, contueri 
in Deo qualiter ipse a creaturis partici- 
petur per applicationem rationum operum 
suorum ad suos effectus. Ideo angeli or- 
dinis hujus Throni, id est sedes, vocantur, 
ab inhabitatione et requietione Dei in ipsis. 


PROPOSITIO LXVI. 


Potestates, que sunt hierarchie hujus cho- 
rus tertius, creditur pertinere : ad quem 
spectat demonum malignitatem compe- 
scere ab effectu, ne quantum volunt et 
possunt, hominibus noceant ac rebus hu- 
manis. Verumtamen hec angelicorum of- 
ficia ordinum, et alia, non sunt principales 
actus eorum : ideo non oportet ut precise 
sint tot persona angelice in quolibet cho- 
ro, quot ad ista officia requiruntur atque 
sufficiunt, sicut errantes philosophi puta- 
runt tot dumtaxat esse substantias sepa- 
ratas seu intelligentias, quot sunt orbes 
aut ceelestium corporum motus, ut in Ele- 
mentatione philosophica est narratum. 


PROPOSITIO LXVII. 


Principatus, Archangeli et An- 
geli, chori sunt infimes hierarchiæ 
angelicæ. 

Quod est, quia ad hierarchiam hanc spe- 
ctat rationes perpendere operum divino- 


D rum in ipsis effectibus, et prout appli- 


Ordines medie hierarchise cœ- 
lestis dicuntur et sunt Domina- 
tiones, Virtutes et Potestates. 

Quod est, quia ad hane pertinet hierar- 
chiam attendere et cernere divinorum 
operum rationes secundum quod in causis 
universalioribus creatis considerantur et 
continentur. Hinc hujus quoque hierar- 
chia tres ordines perhibentur, secundum 
tria qu@ ad universales causas, presertim 
intellectuales, pertinere noscuntur. Pri- 


cantur eisdem, presertim rationalibus 
creaturis. Hinc et hujus hierarchise ordi- 
nes sunt tres, puta Principatus, ad quos 
pertinet communitatibus presidere, seu 
singulis gentibus directe preesse : sicut 
Michael vocatur Princeps Ecclesia, qui et 
olim praefuit Synagoge. Unde in Daniele 
recitatur de Principe Grecorum, Principe 
quoque Persarum. Secundus Archangeli 
dicitur, quorum est nuntiare majora et 
concernentia bonum commune : quemad- 


propos. Lzvi. 
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Lue. 1, 26- Modum Gabriel archangelus nuntiavit bea- A prehensio sive fruitio, que ad Thronos est 


Dan. 1x, 
94-27. 
Luc. 1, 11- 
20. 


tissima Virgini Verbi incarnationem æter- 
ni, et Danieli certum tempus adventus 
passionisque Christi, ac Zachariæ nativita- 
tem precursoris illius. Archangelos etiam 
aliqui ferunt prelatis principibusque pre- 
esse. Angeli demum proprie nuncupantur, 
qui minora denuntiant, et singulis praesunt 


- hominibus,ac concernentia uniuscujusque 


De Celest. 
hier. c. iv, x. 


commodum et salutem prospiciunt, an- 
nuntiant et procurant. 
Denique ista celestium hierarchiarum 


angelicorumque ordinum distinctio, mul- B 


tum est imperfecta et- generalis, quemad- 
modum et ipsos penitus imperfecte co- 
gnoscimus. Qui autem angelicos spiritus, et 
eorum naturas ac species, gradus, actus, 
officia, distinctius nosceret, eorum etiam 
ordines, operationes, obsequia, posset ple- 
nius, determinatius, lucidius assignare : 
propter quod divinus et sacratissimus Di- 
onysius in eodem ordine perhibet esse 
summos, medios ac infimos. 


PROPOSITIO LXVIII. 


Coolestium hierarchiarum dis- 
positionem, angelicorumque ordi- 
num distinctionem aliqualiter ca- 
pere possumus per ea quee in ter- 
reno cernimus principatu. 

Quod est, quia ecclesiastica hierarchia 
instituta est atque disposita instar angeli- 
cæ hierarchie, quamvis illam perfecte re- 
presentare non valeat. Porro in ecclesia- 
stica hierarchia tam spiritualis quam 
civilis regiminis cernimus aliquos sub- 
ditorum, officium, commissionem et ad- 
ministrationem habere immediate circa 
presidentis personam : cujusmodi sunt cu- 
bicularii, consiliarii, secretarii assessores- 
que aut archiprelati regis. Quibus assimi- 
lantur ordines prima hierarchie, quorum 
distinctio sumitur penes tres actus, qui ad 
perfectam eum Deo unionem concurrunt 
et exiguntur, qui sunt : fervens dilectio, 
spectans ad Seraphim; clara cognitio, que 
spectat ad Cherubim ; firma tentio, com- 


pertinens. Verumtamen quodlibet hujus- 
modi ordinum suppositum, his tribus præ- 
ditum est, licet quisque ordo ab eo sor- 
tiatur nomen quod vel specialius aut 
eminentius eclitus accepit. Quidam vero 
officiati, prelati aut principes, deputati 
sunt gubernationi communitatis in gene- 
rali. Quorum quidam habent ordinare, dis- 
ponere ac jubere quid alii agere debeant : 
quod in coelesti hierarchia ad Dominatio- 
nes dictum est pertinere. Aliis competit 
auctoritas et potestas exsequendi per se 
sive per alios : quod in coelestibus pertinet 
ad Virtutes, quibus quidam attribuunt si- 
gna et miracula perpetrare, aut etiam (ut 
aliqui opinantur) corpora coelestia movere 
ac regere. Aliis competit arcere ae tollere 
impedimenta boni regiminis : quod in an- 
gelicis spiritibus spectat ad Potestates. 
Denique in principatu terreno quibusdam 
committitur regimen certe provincie, aut 
certi oppidi, aut particularis persons : 
sic, ut patuit, in hierarchia coelesti in- 


C fima. 


Interim, circa haec Gregorius et Bernar- 
dus aliam habuisse considerationem vi- 
dentur, assignando et distinguendo ordi- 
nes medie hierarchie penes diversitatem 
prelationum ; ordines vero infimæ hier- 
archie, penes diversitatem ministratio- 
num. Prelatio quippe in angelis triplex 
est. Una, qua superiores angeli presunt 
et jubent inferioribus : quod secundum 
hos Sanctos, pertinet ad Dominationes. 
Alia, qua presunt hominibus : quod per- 


D tinet ad Principatus. Tertia, qua princi- 


pantur daemonibus, quos refrenant : quod 
spectat ad Potestates. Conformiter mini- 
sterium angelorum est triplex. Unum in 
operando : quod secundum Sanctos istos, 
pertinet ad Virtutes, quarum est miracula 
facere. Aliud in docendo ac nuntiando : et 
hoe vel majora, quod est Archangelorum ; 
aut minora, quod est officium Angelorum. 
Itaque Gregorius et Bernardus in exposi- 
tione distinctionis officiorum ordinum ho- 
rum, magis attendunt exteriora obsequia : 
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quia secundum eos, Angeli nominantur A insessionis illius per tranquillitatem im- 


qui nuntiant minima; Archangeli, qui ma- 
jora ; Virtutes, hi per quos miracula fre- 
quentius fiunt ; Potestates, qui adversarios 
reprimunt spiritus ; Principatus vero, qui 
et hominibus præsunt ; Dominationes, qui 
angelis imperant. 


PROPOSITIO LXIX. 


Assignatio distinotionis ordinum 
angelicorum a divino Dionysio 


mobilem, sicut vere deiferi, familiariter 
apti ad susceptionem superadventus Dei 
in ipsos. 

Insuper, nomen Dominationum signifi- 
cat in spiritibus chori illius in media hier- 
archia supremi, libertatem praecipuam ab 
omni servitute indigna subjectioneque in- 
decenti, ac promptitudinem ad sursum- 
ferendum per primam hierarchiam : ita 
quod indissolubilem sortiti sunt dominati- 
onem super angelos inferiores se, quibus 


tradita, verior subtiliorque vi- B ordinatissime presunt, per reductionem 


detur. 

Quod est, quoniam ipse inter ordines 
ipsos distinguit ex acutissima considera- 
tione significationis nominum per que 
ipsi ordines designantur, et prout a magi- 
stro suo, beatissimo Paulo, accepit. Hinc 
in libro de Angelica hierarchia dicit : No- 
men hoc, Seraphim, denotat in spiritibus 
illis primi ordinis, incessabile calidissi- 
mumque acumen eirca divina, et exceden- 
tem fervorem sempiterne motionis in 


Deum, in quem attentissime et irremissi- C 


biliter et superfervidissime transferuntur, 
nunquam in aliud desiderabile declinan- 
tes. Significat quoque hoc nomen in ipsis 
clarifieativam et illuminativam virtutem, 
qua inferiores angelos purgant, illuminant 
ae sibi assimilant, ac magis accendunt ex 
consideratione horum qus illis revelant ; 
et quantum ad hoe, ipsos in Deo magis 
simplificant, reducunt ac figunt. At vero 
nomen Cherubim insinuat in mentibus 
chori illius vim excellenter cognitivam, 


eorum ad totius dominii fontem ac princi- 
pem, cui se ipsos et illos quibus præsident 
assimilare intendunt et satagunt inces- 
santer, nulla tamen tyrannica oppressione. 
Denique, nomen Virtutum designat in 
spiritibus chori illius robustam et prorsus 
efficacem fortitudinem exercendi et pro- 
sequendi omne quod eorum ordini con- 
gruit, juxta vires et gratias quibus Altissi- 
mo conformantur ; nec unquam debilitari 
aut minorari in talibus, imo ad supersub- 
stantialem Dei virtutem vigorose sustolli. 
Nomen etiam Potestatum pandit in menti- 
bus chori illius esse vim ordinariam, qua 
inconfusibiliter coordinantur Virtutibus et 
Dominationibus, atque ad influxiones di- 
vinas suo ordini competentes, connatura- 
liter quoque se habent ad hierarchiam 
sequentem, ut eam sibi conforment quate- 
nus capax est, sursumagendo illam poten- 
ter simul atque benigne ad pleniorem 
divinorum luminum participationem. 
Preterea, nominatio Principatuum deno- 


divinorum secretorum intuitivam, atque D tat principalitatem animorum chori illius 


post Seraphim exuberantius susceptivam 
illustrationis divinse, de cujus redundantia 
inferioribus copiose diffundunt, ac sibi 
pro viribus assimilant ipsos. Porro nomi- 
natio Throni pandit in spiritibus illius 
tertii ordinis esse elevationem sublimem, 
ab omni subjectione indigna liberam, qua 
invisibiliter superferuntur hierarchiæ se- 
cundse, ac circa Deum altissimum toto 
eonatu inconcussibiliter collocantur, tan- 
quam eminenter capaces inhabitationis et 


respectu duorum ordinum inferiorum, et 
quod ordinatione convenienti deducunt 
Archangelos ac Angelos ad primum prin- 
cipium universe ordinationis hierarchice, 
ac simul cum illis convertuntur ad Crea- 
torem, et pariter conformantur eidem in- 
fluendo et recipiendo, ac ordinate agendo 
in omnibus, diving ordinationis principa- 
tum perpulchre repræsentant. Porro nomen 
Archangelorum insinuat im ipsis ordinis 
hujus substantiis esse virtutem qua Prin- 
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cipatibus proxime uniuntur et supponun- A fundant, superiores vero inferioribus. Hinc 


tur, ac Ángelis superponuntur, cum utro- 
que choro communicantes, ac medium 
inter eos tenentes. Quemadmodum enim 
a Principatibus sursumaguntur in his 
qua ex illorum illuminatione agnoscunt, 
et per hoe Deo amplius conformantur, at- 
que ex ejus effectibus accenduntur in 
ipso ; ita et ipsi Archangeli ad Angelorum 
se ordinem habent, ipsis communicando 
et revelando qua habent et norunt. Postre- 
mo, Angelorum chorus est infimus et ec- 
clesiasticæ hierarchis proxime superposi- 
tus, revelans hominibus ac eis denuntians 
quae a superioribus intellectualiter sibi 
notificantur. Quamvis enim universi Beati 
Deum immediate in se ipso clare per spe- 
ciem contemplentur, non tamen omnes 
eque multa cognoscunt in ipso, nec æque 
clare; sed et eorumdem divinorum effe- 
ctuum plures rationes cognoscunt in Deo 
angeli superiores quam inferiores. Verum- 
tamen nec superiores nec inferiores ange- 
li in ea erescunt cognitione et dilectione 
in qua beatitudo eorum principalis essen- 
tialiter sita est, hoc est in beatifica visione 
et fruitiva dilectione superincomparabilis 
Trinitatis, que est unicum, summum et 
immediatum objectum, causa et fons totius 
felicitatis. 


PROPOSITIO LXX. 


Ordo hierarchicus angelicorum 
spirituum consistit in mutua com- 
municatione donorum ipsis distri- 


butorum, et in purgatione, illu- D 


minatione et perfectione eorum 
ad invicem. 

Quod est, quia angelice mentes Deo 
fruentes, supra et ultra naturalem capaci- 
tatem et dispositionem fact: sunt deifor- 
mes, imo et deificate, divine et increate 
bonitatis proprietatibus exuberantissime 
adimplete. Quumque proprietas boni sit 
se communicare, impertiri, diffundere ; 
constat quod beatissimi illi angelici spiri- 
tus copiosissime se communicent ac dif- 


quisque quod in se ipso non habet, in aliis 
possidet; et mutuo suavissime sibi con- 
gaudent tanto exuberantius, quanto se in- 
vicem ardentius ac perfectius diligunt. 
Denique caritas virtus est unitiva, com- 
municativa et diffusiva, que et amantem 
transfert et transformat in dilectum : quse 
si perfecta sit, non retinet sibi aliquid 
proprium. Beatissimi ergo illi supermun- 
dani intellectus, ac splendidissimi animi 
superccelestes, quum in omni sancta dile- 


B ctione perfectissimi ardentissimique con- 


sistant, divitias suas spirituales internas 
mutuo sibi impertiuntur,ac lucem sapien- 
tie sus concivibus suis communicant, ac 
summe adimplent quod princeps dixit 
Apostolorum : Unusquisque sicut accepit 
gratiam, in alterutrum illam administran- 
tes. Hinc superiores angeli dicuntur infe- 
riores purgare, illuminare et perficere : 
purgare, inquam, non a tenebris culpa, 
neque ab ignorantia aliqua culpabili, sed 
a perfectionis et cognitionis minoratione, 


C et quadam dissimilitudine, revelando illis 


aliquid de abditis atque mysteriis divino- 
rum effectuum, judiciorum operumque 
magnalium : ex quorum agnitione etiam 
amplius accenduntur qui taliter illustran- 
tur; sicque perficiuntur et crescunt in 
spectantibus ad premium et gaudium ac- 
cidentale. Et quamvis superiorum sit in- 
feriores sie illuminare, universi tamen ad 
invicem sibi loqui possunt spirituali locu- 
tione, quam nec localis impedire valet 
distantia. 


PROPOSITIO LXXI. 


Angeli sancti mutuo colloquun- 
tur modis partim nobis notis, par- 
tim incognitis. 

Quod est, quoniam angeli sancti mutuo 
sibi insinuant suos conceptus per mentis 
conversionem et volitionem,qua volunt ut 
alteri innotescat quod conceperunt. Et ad 
hoc habent invisibilia signa, et nutus ac 
gestus intelligibiles, spirituales, nobis 
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ignotos, quos tamen interdum in imagina- A quoque angeli inferiores illuminant de 


riis visionibus aut sensibilibus apparitio- 
nibus per sensibilia quadam ostendunt 
hominibus, quemadmodum recitat Zacha- 


rias propheta : Angelus qui loquebatur in : 


me, egrediebatur, et alius angelus egredie- 
batur in occursum ejus, et dixit : Curre, 
et loquere ad puerum istum. In Daniele 
quoque propheta angelus quidam superior 
ait ad Gabrielem : Gabriel, fac istum, puta 
Danielem, intelligere visionem. Angelus 
vero superior Michael creditur exstitisse. 


omnibus quae cognoscunt, quantum ex 
speciali aliqua causa et habitudine ad in- 
feriores est pertinens, et hoc opportune. 


PROPOSITIO LXXII. 


Ex preordinatione ac jussione 
Omnipotentis convenit angelis ho- 
mines custodire. 

Quod est, quoniam Deus naturaliter bo- 
nus, et essentialiter caritas ipsa, quamvis 


Insuper angeli sancti se invicem in Deo B per se solum sine difficultate regere va- 


conspiciunt; et que intra se habent et 
apprehendunt, sic contuentur in lumine 
inereato per illustrationem in ipsis factam 
ab illo. 

Quamvis autem nonnulli audeant dicere 
angelos superiores nunquam ab inferiori- 
bus aliquid discere, nec illuminari ab 
ipsis ; et item, quod angeli superiores de 
omnibus que cognoscunt, inferiores illu- 
minent : attamen istud videtur valde in- 
certum. Siquidem de his qua certis an- 
gelis desuper specialiter committuntur, 
etiam specialia quedam eisdem insinuari 
creduntur; et que quosque specialius con- 
cernunt, determinatius eis divinitus re- 
velantur. De quibus ipsi, quamvis inferi- 
oris sint ordinis, poterunt superioribus 
pandere quod noverunt magis distincte 
quam illi : quemadmodum sacratissimus 
Gabriel, de concernentibus dominicam in- 
carnationem ac beatissime Virginis per- 
sonam, noverat quedam que angeli multi 
eo superiores usque ad, Christi ascensio- 


C 


leat universa, et movere atque producere 
cuncta qua producit et movet per causas 
secundas ; nihilo minus ad pleniorem sus 
bonitatis et caritatis declarationem, com- 
municavit creaturis, presertim intellectu- 
alibus, vim causalem et providentialem 
ac gubernativam. Sieque instituit ut una 
creatura hujusmodi aliam regat, doceat, et 
cooperetur ei ad bonum, quatenus per hoc 
inter eas amplius roboretur et foveatur 
dilectio. Hinc et singulis hominibus prefe- 
cit angelos singulos in custodes ab exordio 
nativitatis in utero, a quibus homines ab 
infantia a variis preservantur periculis, et 
a multis ac gravibus peccatis, atque ad 
utilia ac salutaria instigantur et dirigun- 
tur, docentur et illustrantur : qui et inter- 
cedunt pro sibi commissis, ac angelis tene- 
brarum resistunt; nec in toto deserunt si- 
bi commissos, quamvis ingratos et duros, 
durante hac vita : quamvis interdum ad 
tempus dicantur eos relinquere, dum in 
magna mala pene aut culpe labuntur. 


nem ignorabant. Unde et tunc inter se de D Denique Christus secundum quod aliquo 


talibus conquerebantur, ut divinus Diony- 
sius protestatur, et S. Bernardus in episto- 
la ad venerabilem Hugonem de S. Victore 
tetigisse probatur. Imo et sic per Aposto- 
lorum praedicationem, Potestates ille su- 
perne aliquid didicisse monstrantur ex 
verbis Apostoli ad Ephesios asserentis : 
Ut innotescat in coelestibus, etc. Postremo, 
sicut natura illa angelica nostram tran- 
scendit notitiam, ita et modi quibus angeli 
gloriosi loquuntur ad invicem. Superiores 


modo viator, custodem habuit angelum. 
Antichristus quoque angelum habebit cu- 
stodem, per quem retrahetur a quibusdam 
excessibus; nec deseretur totaliter ab an- 
gelo illo, nisi fortasse dum in tantam ela- 
tionem blasphemiamque prorumpet, quod 
Deum se esse mentietur. 

At vero angelos sanctos qui communi- 
tatibus praesunt, aliqui dicunt de ordine 
Principatuum esse. Álii opinantur, quod 
angeli qui prelatis et principibus prasi- 
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dent, sint de Principatuum choro ; et qui A infra quam princeps tenebrarum ostendit 


provinciis, de choro sint Archangelorum. 


propos.ixvi. Quumque, juxta prehabita, in quolibet or- 


dist. iu D 
el s. ; dist. 


iv F, 


dine angelorum sint primi, et medii, ac 
ultimi, probabile est superiores spiritus 
in ordine Principatuum majoribus regnis 
atque imperiis presidere, et minores mi- 
noribus. Conformiter de Archangelis re- 
spectu prelatorum ac principum, et de 
Angelis respectu hominum, pie potest cre- 
di. Vel forsan, magis electis hominibus 
presunt angeli eminentiores. Postremo, 
quum infimus ordo angelicus immediate 
superpositus sit hominibus, angeli isti 
sancti qui singulis presunt hominibus, de 
infimo ordine perhibentur : quos et valde 
ferventer diligere, invocare et venerari 
debemus et regratiari eisdem, specialiter 
etiam unusquisque angelum sibi conces- 
sum. Habet item quilibet angelum malum 
sibi in exercitium datum, ut victoriose 
illi reluctando, gloriosius coronetur. 


PROPOSITIO LXXIII. 


Inter angelorum creationem et 
lapsum aliqua exstitit mora, quam- 
vis brevis et modica. 

Quod est, quia (ut ait Magister libro se- 
cundo, et commentatores ibidem) angeli 
non sunt mali creati neque beati, neque 
in primo sus creationis instanti potuerunt 
peceare, ut communiter fertur. Quumque 
post suam creationem protinus se ad 
Deum converterint, vel ab ipso averterint, 
sequi videtur quod permodica fuerit mo- 
rula inter eorum creationem et lapsum. 
Verum circa hunc punctum sunt opinio- 
nes quamplures ac vari. Nec est in hac 
re evidens certitudo, quum aliqui dicant 
illos protinus post primum instans creati- 
onis peccasse, et confestim cecidisse, ita 
quod duplex fuit in illis ruina : prima, ab 
innocentia seu gratia in peccatum ; secun- 
da, quasi localis, a ccelo in aerem caligino- 
sum. Álii opinantur, quod ad aliquantu- 
lam durationem et moram fuerunt in ccelo, 


angelis universis sus elationis conceptum, 
et eis persuadere conatus est ut sibi con- 
sentirent; ipsi quoque de hoc deliberave- 
runt, et quidam eorum impiissimo dede- 
runt consensum, alii renuerunt. Denique 
de isto quesito aliter habent respondere 
dicentes angelos fuisse creatos in caritate 
et gratia, et hi qui tenent oppositum, ut 
patebit. Aliqui demum imaginantur, inter 
creationem angelorum et lapsum plures 
morulas incidisse, in quibus paulatim ad 


B graviora prolapsi sunt crimina, ut paulo 


post reserabo. 


PROPOSITIO LXXIV. 


An angeli in solis naturalibus 
fuerint conditi, an potius in super- 
naturalibus gratie donis et cari- 
tate, difficile valde est certitudi- 
naliter scire ac definire. 

Quod est, quia haec questio est de facto, 


C quod ex sola Creatoris voluntate dependet, 


nec ex Scripturis canonicis de hoc habe- 
tur certa doctrina aut clara responsio. 
Hinc super hoc diversi sunt diversimode 
opinati, quibusdam Sanctorum auctoritati- 
bus innitentes. Et quidam dixerunt, quod 
in gratia gratum faciente creati sint, di- 
cente super Genesim Augustino, quod 
Deus fuit in angelis simul condens natu- 
ram ac largiens gratiam. Itemque : Bonam 
voluntatem quis fecit in angelis, nisi qui 
eos fecit cum sua bona voluntate, id est 


D casto amore? Alii tenent oppositum, quum 


idem denuo fassus sit Augustinus : Natura 
angelica primo informiter est creata. 
Porro dicentes quod in caritate et gratia 
sint producti, concedunt quod primus 
actus eorum meritorius fuit vite beate, 
puta ex caritate procedens et gratia. Qui- 
bus objicitur : quia sic nullus eorum pec- 
casset, et omnes protinus beatitudinem 
accepissent pro premio, presertim quia 
(ut etiam isti fatentur) angeli beatitudinem 
sunt sortiti immediate post primam suam 





Cf. de Cæ- 
lest. hier. e. 
rv. X50. 
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conversionem ad Deum per caritatem : A queat Deo placere; nec sola naturali ratio- 


nempe ad quod se primo converterunt, ad 
id se totaliter et integre converterunt. Ad 
quod isti respondent, quod primo omnes 
se converterunt ex caritate ad Deum, et 
beatitudinem meruerunt; non tamen pro- 
tinus omnes beati effecti sunt, quoniam 
quidam eorum mox apposuerunt obstacu- 
lum transgrediendo. Quod non videtur 
idonee dictum : quoniam Deus influit uni- 
cuique secundum suam capacitatem, di- 
gnitatem et meritum. Si ergo angeli re- 
probi actualiter meruissent felicitatem B 
zeternam, Deus, ut apparet, eis protinus 
influxisset salutem,sicut et aliis. Non enim 
eodem instanti potuerunt mereri et de- 
rnereri : ergo si peccaverunt, post instans 
meritorie conversionis peccaverunt, et ita 
in eis premium non fuisset immediate 
secutum meritoriam conversionem. Pra- 
terea, si Lucifer se convertisset primo ad 
Creatorem ex caritate, habuisset utique 
intensissimam actualem delectationem ad 
ipsum, et tanto pre ceteris perfectiorem 
et ardentiorem, quanto illis in naturalibus C 
atque gratuitis fuit perfectior : sieque pre 
omni creatura tune perfectissimus exsti- 
tisset. Quomodo ergo protinus in instanti 
et immediate post tantam caritatis et gra- 
tiæ sublimitatem, ad tante impietatis ba- 
rathrum corruisset? presertim quum a 
distanti in distans non fiat motus aut trans- 
itus nisi per medium, ut S. Dionysius 
protestatur; atque ut in Periarchon loqui- 
tur Origenes, nullus eorum qui in perfecto 
exstiterit gradu, simul ac subito dissipa- 


ne potuerunt cognoscere mysterium su- 
perbeatissime Trinitatis. 


PROPOSITIO LXXV. 


Aliqui angelorum mox post su- 
am oreationem per superbiam cor- 
ruerunt. 

Quod est, quoniam cognoscendo se et 
omnem excellentiam eis desuper condo- 
natam, non retulerunt se ad Creatorem 
cum humili recognitione et vera gratitudi- 
ne; sed in se ipsis complacentiam vanam 
habentes, proprium appetierunt honorem, 
malentes juxta propriam voluntatem vive- 
re et regnare, quam se Deo ordinate subji- 
cere, ejusque lege atque imperio moderari 
ac gubernari. Hinc proprie loquendo, eo- 
rum peccatum fuit ambitio : in quo conti- 
nentur et comprehenduntur aversio men- 
tis eorum a Deo, complacentia vana in 
se, negligentia debite considerationis et 
relationis sui ipsorum munerumque suo- 
rum ad primum fontem, munificentissi- 
mum Deum. Denique ex sua elatione et 
vitiosissima ambitione consequenter ad 
invidentiam sunt prolapsi. Nempe, ut mo- 
ris est ambitiosorum contra majores mur- 
murare, et illorum excellentie invidere, 
ac illis adversari a quibus considerant 
ipsis posse resisti, seque optato primatu 
posse frustrari ; ita spiritus illi maligni a 
Deo aversi, et ad suam honorificentiam 
excellentiamque reflexi, proprio Creatori 
inviderunt quodammodo, hoc est omnipo- 


tur ac perditur, sed paulatim et per partes D tentis ejus, ne eis obsisteret, ejusque ho- 


potest evacuari. Interim constat quod an- 
geli per sola naturalia non potuerunt su- 
pernaturalem felicitatem promereri, nec 
Deo esse accepti, nec sine veste nuptiali, 
quie caritas est, nuptias glorie introire. 
Ergo si in gratia non fuerunt creati, obti- 
nuerunt merueruntque eam de congruo, 
quod in ipsis erat agendo, ante meritoriam 
suam conversionem ad Deum : imo, ut 
quidam affirmant, habuerunt et fidem, 
quum fuerint viatores, nec sine fide viator 


nori ac glori», ne ipse solus omnibus ad 
placitum dominaretur, et ipsi obligarentur 
ejus legibus regi ac coarctari. Hinc priva- 
tum, usurpatum inordinatissimumque vo- 
luerunt assumere principatum, impiam 
libertatem, tyrannicum quoque impe- 
rium. 

Interim, quamvis nonnulli doctores opi- 
nati sint, unumquemque reproborum an- 
gelorum ex se ipso sine alterius sugge- 
stione et instigatione suam concepisse 


Matth. 
xxv, 44. 


Apoc. xit, 
1. 
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superbiam ; communior tamen et verior À (et hoc S. Gregorius Papa expresse deter- 


reputatur doctrina dicentium, quod unus 
et primus illorum, consideratione pulehri- 
tudinis ac eminenti: sue permotus, indu- 
ctus et delectatus, primo nefandissimam 
ac prorsus intolerabilissimam concepit 
ambitionem, cupiens juxta propriam vo- 
luntatem ceteris universis angelis domi- 
nari, presidere, precipere, sicut in natu- 
ralibus, et forsan in gratuitis, vidit se illis 
excellentiorem. Mox demum suam appe- 
tentiam aliis insinuavit, et ut sibi consen- 


minat), et in ccelo empyreo fuerit factus : 
quanquam Damascenus libro secundo sen- 
sisse videtur, quod in ccelo aerio sit crea- 
tus, et terrestri prefuerit orbi, puta de 
angelorum infimo choro exsistens. Augu- 
stinus autem super Genesim ista reliquit 
sub dubio. Sed determinationi S. Gregorii 
aequum est consentire. Non enim verisi- 
mile est, quod impiissimus ille in tantam 
prorupisset superbiam, nisi se ceteris an- 
gelis vidisset preclariorem. Qui ei quam- 


tirent seque sibi subjicerent, persuasit. B vis sublimiori adh@rendo, enormiter pec- 


Quorum aliqui ei mox adheserunt, sub 
ipso et ejus imperio se putantes majorem 
habituros libertatem, quam sub Dei domi- 
nio : hinc simul cum suo prineipe corru- 
erunt, ac ejus sevissims dominationi justo 
Dei judicio usque in presens subjecti 
sunt. Unde et angeli ejus voeantur, quem- 
admodum et Christus in Evangelio repro- 
bis se comminatur dicturum : Ite, maledi- 
cti, in ignem seternum, qui paratus est 
diabolo et angelis ejus. In Apocalypsi 
etiam legitur : 
ejus. Ex his elucescit ineffabilis enormitas 
peccati primi illius apostate, qui non so- 
lum universis angelicis spiritibus, sed toti 
etiam corporali creature totique cupiebat 
mundo preesse, et totum universum a 
superdignissimo Creatore avertere. Deinde 
invidit primo homini, et toti ejus posteri- 
tati, quos previdit gloriam adepturos 
quam ipse amisit. Postremo S. Bernardus 
in sermonibus suis tangere id videtur, 
quod Lucifer specialiter invidebat unige- 


Draco pugnabat et angeli C 


caverunt, quia in hoc rectum justitia 
ordinem ac debitam obedientie relique- 
runt formam ac seriem : velut si miles 
obediat militie principi contra regis 
edictum. 


PROPOSITIO LXXVI. 


Etiam in demonibus qusedam 
manet preelatio et aliquis ordo. 

Quod est, quoniam ordo atque prelatio 
inter angelos partim et quasi inchoative 
ac materialiter est a natura, partim vero 
et completive a gratia, que et in majori- 
bus a natura major creditur exstitisse. 
Quamvis autem in daemonibus non manse- 
rint nec sint charismata gratiarum, natu- 
ralia tamen in eis manserunt ; et quantum 
ad hoc, ordo dignitatis specifica remanet 
in eisdem, ac quedam perversa prelatio, 
quantum ad abusum multiplicem. Unde 
qui ex natura et specie altiores consistunt, 
super inferiores quamdam prelationem 


nito Filio Dei, quoniam Filio appropriatur D sortiti censentur. Denique propositione jam 


gqualitas Patris, ad quam ille 'insipientis- 
sime anhelabat ; et rursus, quod homini 
invidebat, quia jam previdebat humanam 
naturam assumendam a Deo, a quo ipse 
potius cupiebat assumi. Circa quod multa 
possent inquiri : de quibus libro de Uni- 
verso magnam inducit digressionem Guil- 
leimus. 

Postremo, ex his probabilius esse vide- 
tur,quod Lucifer de supremo fuerit ordine 
angelorum, imo et primus in ordine illo 


patuit precedenti, quod angeli reprobi 
adherendo ipsi Lucifero, sug iniquitatis 
demerito subjecti sunt durissimo ac cru- 
deli ejus dominio : sicque et ipse inter 
angelos suos quasdam constituit prela- 
tiones, in quibus non est verus ordo ju- 
stitie, sed falsa quedam similitudo 

quemadmodum inter latrones eorumque 
principem. Itaque, sicut prime ad Corin- 
thios quintodecimo asserit Glossa, quamdiu 
durat hic mundus, angeli angelis, homi- 


v. 94. 


I Cor. xv, 
24. 


ELEMENTATIO THEOLOGICA. — DE ANGELIS 


175 


nes hominibus, et dæmones demonibus A ordines summa hierarchia, atque ad Do- 


praesunt ; post diem vero judicii, przlatio 
hac demonum quantum ad exteriora ces- 
sabit. 


PROPOSITIO LXXVII. 


Ordo ao preelatio in angelis san- 
otis cessabunt, completo extremo 
judicio, quoad exteriora obsequia, 
non autem quantum ad distincti- 
onem perfectionis in donis natures 
et gratie ao glorie. 

Quod est, quia completo generali judi- 
cio, omnia erunt in Beatis ad ultimam 
perfectionem redacta, et omnis potentiali- 
tas erit in ipsis ad actum reducta, nec am- 
plius erunt in ipsis nove purgationes, illu- 
minationes et perfectiones. Porro dona, 
perfectiones et connexiones naturalium et 
gratuitorum, ac munerum gloria, in ipsis 
perpetue remanebunt eum venustissimo 
inviolabilique decore. Hinc patet qualiter 
intelligendum sit quod ad Corinthios scri- 


bit Apostolus : Christus evacuabit omnem C 


prineipatum et potestatem. 


PROPOSITIO LXXVIII. 


Angelorum sanctorum quidam 
perhibentur ministrantes, alii ad- 
sistentes. 

Quod est, quoniam adsistentes angeli 
appellantur, qui sic divini vultus contem- 
plationi intenti sunt, sicque incircumscri- 
ptibili supersanctissimi Creatoris maje- 


minationes ; ministrare vero, ad tres ordi- 
nes infima hierarchie, quorum officia 
circa ecclesiasticam hierarchiam versan- 
tur. Duo autem ordines inferiores media 
hierarchia, videlicet Virtutes et Potestates, 
quasi medio modo se habent, ut ex prein- 


ductis elici potest. Nihilo minus verum est propos. izv, 


quod sanctus deprompsit Apostolus : Om- 
nes administratorii spiritus sunt, in mini- 
sterium missi propter eos qui hereditatem 
capiunt salutis. Superiores quippe mittun- 


B tur invisibili missione ad angelos inferio- 


res, quos illuminant, dirigunt, et eis quæ- 
dam agenda committunt. Inferiores vero 
mittuntur ad operandum aliquid forinse- 
eus circa corporeas inferioresque creatu- 
ras. itaque quatuor sunt ordines angelo- 
rum adsistentium, quinque ministrantium. 
Hinc in Daniele habetur : Millia millium 
ministrabant ei, et decies millies centena 
millia adsistebant ei. 


PROPOSITIO LXXIX. 


Numerus angelorum ineffabiliter 
magnus est et incomprehensibilis 
nobis in vita presenti. 

Quod est, quoniam principalis ratio 
creationis angelorum est, ut in ipsis Crea- 
toris reluceat bonitas, reprwsentetur ma- 
jestas, et ipsi majestatem et gloriam ejus 
conspiciant, admirentur, diligant, vene- 
rentur, collaudent : quod tanto excellen- 
tius fit, quanto major est multitudo et 
numerositas beatissimorum illorum ange- 


stati adstant et presto sunt, atque cum D licorum spirituum, inelytissimorum mili- 


reverendissima inclinatione, profundissi- 
ma admiratione, ac suavissima increatæ et 
infinite dulcedinis ejus degustatione va- 
cant et coadsistunt, quod ad exteriora mi- 
nisteria nunquam, saltem regulariter lo- 
quendo, mittuntur. Ministrant vero, qui sic 
beatissima Deitatis visione fruuntur, quod 
interdum ad exteriora quedam annun- 
tianda, implenda aut exsequenda mittun- 
tur. Certumque est, quod ad superiores or- 
dines spectet adsistere, presertim ad tres 


tum Regis omnipotentis. Etenim si (ut 
Salomon dixit) in multitudine ministro- 
rum dignitas regis, et in paucitate plebis 
ignominia principis : nonne Regem gloria, 
principem dignitatis et excellentis infini- 
te, decentissimum est in maximo illo 
empyreo cœli palatio inenarrabiliter copi- 
osum habere exercitum angelorum ac ci- 
vium supernorum ? non tamen simpliciter 


Hebr. 1, 14. 


Dan, viu, 
10. 


Prov. xiv, 
28. 


infinitum, quia in numero, pondere et Sap. x:,21. 


mensura constituit universa. Idcirco illud 


Job xxv, 3. Job, Numquid est numerus militum ejus? À minos populorum juxta numerum ange- 
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per hyperbolen dictum est, ad insinuandam 
inzstimabilem angelorum pluralitatem. De- 


Cf..XXI, nique, ut divinus Dionysius loquitur, quem- 


p. 331 B’, 


admodum coelestia corpora excedunt quasi 
incomparabiliter in magnitudine corpora 
inferiora ; sic angeli sancti in multitudine 
superant numerum omnem inferiorum. 
Preterea, universi angeli custodiis homi- 
num deputati, de infimo angelorum sunt 
choro. Quo constat non pauciores in infimo 
angelorum ordine consistere angelos bene- 


dictos, quam jam in toto hoc mundo sunt B quoque Josue Dominus jussit : Sorte eis Josue..¢: 


homines, aut unquam fuerunt simul. Ve- 
rum quis æstimare prevaleat, quot jam 
in mundo sint homines ? At vero juxta di- 


Cf.*. XXI, vini et magni Dionysii documenta, quanto 


p. 232 C’. 


Deut. xxxn, 
8. 


chori angelorum sunt altiores, tanto plures 
in se continent angelos venerandos, splen- 
difluos : sicque in ordine Seraphim forsan 
in duplo sunt plures sacratissime mentes 
seraphicæ, quam angeli in ordine infimo. 
Hinc et S. Brigitta in Revelationibus suis 
fatetur, quod numerus angelorum sancto- 


rum in tantum excedit multitudinem ho- C 


minum universorum, quod quamvis simul 
jam essent homines universi qui unquam 
fuerunt, sunt et erunt, adhuc unicuique 
homini deputari possent ad minus decem 
angeli gloriosi, hoc est, quod adhuc in 
decuplo plures sint angeli beati quam ho- 
mines cuncti. 


PROPOSITIO LXXX. 


lorum Dei. Quocirca sciendum, quod He- 
braica veritas juxta translationem Hie- 
ronymi habet sic : Constituit terminos 
populorum juxta numerum filiorum Israel. 
Quod ad litteram exponitur de filiis Israel 
et populis in eorum circuitu demoratis, 
pro tempore introductionis Israelitarum 
in terram promissionis sub Josue. Unde 


per Moysen ante jam dixerat : A deserto Dest. 1, 2. 


et Libano et fluvio magno Euphrate usque 
ad rivum /Egypti erunt termini vestri. Ipsi 


divides terram ; pluribus dabis majorem, 
et paucioribus minorem. Probatio autem 
per Seripturas non tenet nisi ex sensu 
litterali. 

Preterea, quamvis juxta prehabita, an- 
geli quinque ordinum inferiorum mittan- 
tur, et angeli quatuor ordinum superiorum 
adsistant, nihilo minus secundum summi 
illius theologi divini Dionysii documenta, 
plures sunt persone angelice adsistentes 
quam ministrantes : quia, ut ait, quo cho- 
rus angelicus altior est, eo plures in eo 
sunt angeli. Etenim digniora in rebus, ma- 
gis intenta et multiplicata censentur. Quod 
tamen non tenet in omnibus, quum et 
in militanti Ecclesia, quo prelati sunt 
dignitatis sublimioris, eo sunt numero 
pauciores. Hinc et positio illa Gregorii con- 
sonat Platonicorum doctrinis dicentium, 
quod multiplicatio rerum est per distan- 
tiam ac recessum a primo uno ac sim- 
plicissimo ente : sicque perfectiora et 
superiora in rebus consisterent pauciora. 


Positio illa dicentium, quod tot D Nihilo minus dictis divini et magni Dio- 


homines salvabuntur quot angeli 
stantes manserunt, videtur in- 
certa. 

Quod est, quoniam si jam indueta de 
innumerosa angelorum multitudine vera 
sunt, nequaquam tot homines sunt sal- 
vandi quot angeli perstiterunt. Attamen 
S. Gregorius dicit, quod #qualis sit nume- 
rus hominum electorum et angelorum bo- 
norum, probans hoc auctoritate scripture 
Deuteronomii, quo habetur : Statuit ter- 


nysii reor magis consentiendum, quum ab 
apostolo Paulo et apostolicis viris fuerit 
super his informatus. Áttamen positionem 
Gregorii multi magni doctores sequuntur, 
presertim Guillelmus libro de Universo : 


quoniam, ut in Apocalypsi asseritur, late- Apoc xx, 
ra civitatis illius superne æqualia sunt. t6- 


Quumque ex angelis sanetis et electis ho- 
minibus construatur urbs illa coelestis 
tanquam ex duobus parietibus, apparet 
quod utrique numero sint equales. Con- 


1 
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sultissimum tamen opinor de his ceterisque A 


incertis cum incauta assertione nil loqui. 


PROPOSITIO LXXXI. 


In angelis sanctis, secundum 
theologos, incomparabiliter major 
est beatitudo, perfectio et gloria, 
quam in intelligentiis, secundum 
philosophorum opiniones; non ta- 
men uniformitas et immobilitas 
tanta in angelis est, ut in intelli- 
gentiis posuerunt philosophi. 

Quod est, quia philosophi in naturali 
lumine stantes, non adscripserunt sub- 
stantiis separatis nisi naturalem felicita- 
tem, naturales quoque dumtaxat virtutes 
et perfectiones, non supernaturales, nec 
beatificam visionem, qua Deus superbea- 
tissimus et immensus videtur clare per 
speciem, et immediate ac invelate in sua 
essentia. Peripatetici tamen dixerunt, sub- 
stantias separatas loco et operatione im- 
mobiles, et sternitate, id est evo non 


477 
PROPOSITIO LXXXII. 


Multiplex cognitio inest et con- 
venit angelis sanotis. 


Quod est, quia(ut in Elementatione phi- propos. :x2:. 


losophica patuit) angelis concreate sunt 
scientie et virtutes; et ab exordio sus 
creationis impleti fuerunt intelligibilibus 
formis exemplatis et derivatis ab idealibus 
formis mentis divine, per quas ordinem 
intelligunt universi et particularia, atque 
se invicem ac suos effectus in inferiori- 


B bus, quantum ad ipsorum spectat naturam 


et perfectioni congruit eorumdem. Per 
propriam quoque essentiam et virtutem 
causalem multa cognoscunt, imo et Deum 
secundum quod in suis relucet ac videtur 
effectibus. 

Interea, de scientia angelorum quam an- 
te conversionem suam ad Deum et su- 
pernaturalem  beatificationem habebant, 
opiniones sunt varie : quibusdam dicenti- 
bus, quod non nisi naturalem habebant 
scientiam ; aliis, quod et aliam multi- 


successivo, mensurari. Theologi vero in C plicem supernaturalem habuerunt notiti- 


lumine fidei ac gratie ambulantes, faten- 
tur substantias illas supernaturalibus plu- 
rimis perfectionibus decorari, inereataque 
bonitate ac divina infinita dulcedine in 
se ipsa plene et contentative jugiter frui ; 
et quantum ad hanc felicitatem, actionem 
et consistentiam, mensurantur participata 
seternitate, utpote svo, in quo non exstat 
successio. Alia demum operationes circa 
objecta creata, et quantum ad accidenta- 
lem eorum beatitudinem ministeriumque 
exiernum, conveniunt angelis : 
quarum tempore quodam discreto men- 
surari dicuntur; et successio aliqua, quam- 
vis non temporalis continentia, ponitur 
in eisdem. Mittuntur namque et moventur 
de colo in terram, et de loco ad locum : 
quamvis non sic successive ut corpora, 
nisi forsan per accidens in assumptis cor- 
poribus. Aliqua quoque de novo circa 
predicta intelligunt, et quantum ad ac- 
cidentale premium crescunt atque pro- 
ficiunt usque in diem judicii. 
T. 33. 


am, supersanctissime videlicet Trinita- 
tis, incarnationisque Verbi æterni. Non 
tamen angeli reprobi suam praviderunt 
ruinam. In conversione autem ad Deum 
data est angelis electis beatifica visio Dei- 
tatis, et clara per speciem cognitio super- 
deliciosissime Trinitatis; cognitio quoque 
rerum creatarum in Deo, qua divinam in- 
tuendo essentiam, conspiciunt in eadem 
de creaturis tantum quantum ad eorum 
statum, felicitatem, habitudinem perfecti- 


respectu D onemque pertinet : ideo sciunt a quibus 


diligantur, invocentur, colantur, et quid- 
quid ad eorum honorificentiam exhibetur. 
Itaque easdem res sciunt in Verbo et in 
divina essentia, secundum quod illa est 
exemplar, idea et ratio rerum, speculum- 
que voluntarium, in quo universa relu- 
cent : non quod cuncta et singula in ipso 
resplendentia ab universis Beatis in ipso 
cernuntur, quia ostendit se illis secun- 
dum quod vult, et quantum vult, et qua- 
liter vult, atque secundum dignitatem, 


12 
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capacitatem, dispositionem meritumque il- A gulis choris aliqui consenserunt, et secum 


lorum. — Hinc in angelis esse perhibetur 
duplex cognitio, puta matutina et vesper- 
tina : qua distinctio ex verbis sumitur 
Augustini, qui sex dies quibus Deus de- 
scribitur produxisse hunc mundum, expo- 
nit de uno intelligibili spiritualique die, 
puta angelica cognitione, sex generibus 
rerum distincta. Sicque cognitio angelo- 
rum qua ipsas res viderunt in Deo ut sic, 
vocatur matutina : quoniam esse rerum 
ideale et primordiale in Deo, praecessit es- 
se earum in propriis suis naturis, et prius 
ac clarius est eodem, quemadmodum ma- 
ne prius est vespera. Cognitio autem qua 
noscunt res prout in se ipsis subsistunt 
et in suis naturis, dicitur vespertina : quia 
ut sic, minus clara est, et sequitur illam, 
sicut effectus causam. Verumtamen an- 
geli sancti vident etiam in Verbo eterno 
creata, prout in se ipsis subsistunt, et 
item per species concreatas. Nam idem 
cognosci potest per media plura : puta 
eadem conclusio per argumentum demon- 
strativum et topicum ; tunc tamen fertur 
esse alia et alia cognitio. Postremo co- 
gnitionem hanc angelorum aliqui asserunt 
triplicem esse, scilicet matutinam et ve- 
spertinam, ut dictum est, et meridianam, 
qua Deum conspiciunt in se ipso; qua in- 
star meridiei vere ardentissima est atque 
clarissima : et hac cum cognitione ma- 
tutina coincidere potest, quum eadem pos- 
sit esse cognitio Beatorum qua Deum per 
suam essentiam vident, et alia in ipso. 
Patet demum ex introductis, quod in 


angelis premium non precessit meritum, D designatur) habuit drachmas decem, et 


sed econtrario. 


PROPOSITIO LXXXIII. 


De quolibet ordine angelorum 
aliqui corruisse creduntur; verum- 
tamen multo plures stantes man- 
Serunt. 

Quod est, quia (ut patuit) primus caden- 
tium de supremo exstitit choro superno- 
rum spirituum : eujus suggestioni de sin- 
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B quoniam a divini amoris ardore recedens, 


C verificatur quod dicitur, Malum est ut in 


ruerunt. Unde et dæmones seu angeli la- 

psi, nominibus angelicorum ordinum de- 
signantur, dicente Apostolo : Non est nobis Ephes. n, 
colluctatio adversus carnem et sangui-!* 
nem, sed adversus principes et potestates. 
Denique de primo illo apostata deprom- 

psit Ezechiel : Tu Cherub extentus et Eser | 
protegens, repleta sunt interiora tua ini- "^ '* 
quitate ; et ejeci te de monte sancto Dei. 

Qui quamvis de ordine Seraphim fuerit, 
tamen Cherub, non Seraph, appellatur : 


ex eminentia sue scientie occasionem 
sumpsit elationis : Cherub quippe ple- 
nitudo scientie interpretatur. Idem pro- 
batur ex hoc quod quarto Regum Eliseus 
suo dixit ministro de angelis bonis : Plures iv ne. 
nobiscum sunt quam cum illis. In angelis '* 
quoque non fuit tantum incentivum pec- 
candi ut in hominibus, sed sapientia mul- 
to preclarior, et nulla carnis fragilitas 
fomitisve corruptio : idcirco non pecca- 
verunt tam multi ut homines. Imo in eis 


paucioribus, quum sit contra inclinatio- 
nem nature. In hominibus vero, ob ni- 
miam pronitatem in malum, et fomitis 
corruptionem, ac carnis fragilitatem, et 
intellective partis debilitatem, verificatur 
quod ait Philosophus, Bonum est in pau- 
cioribus, malum in pluribus: imo et quod 
ait Scriptura, Omnes declinaverunt, simul Ps. ım, i. 
inutiles facti sunt. 

Preterea, ut in Evangelio loquitur Chri- 
stus, mulier (per quam eterna Sapientia Zue. zv, t. 


unam amisit. Unde elicitur quod unus 
angelorum ceciderit ordo : non quod de 
solo uno choro prolapsi sint, aut unquam 
decem fuerint ordines angelorum, sed 
quod tam multi ruerunt, ut unus chorus 
ex eis possit constare. Nee obstat, quod 
in Apocalypsi asseritur draco tertiam par- Apoc.m.4 
tem stellarum traxisse post se in terram : 
quoniam ibi ponitur numerus determina- 
tus pro indeterminato, ad insinuandum 
quod valde multos dejecit. Quumque tam 
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innumerabiliter multi sint demones, ita A honore ac honoratione ab aliis tam con- 


ut comparentur multitudini atomorum 
qua moventur in aere, constat quam in- 
sstimabiliter multi sint angeli sancti. 


PROPOSITIO LXXXIV. 


Homines electi et sancti ad an- 
gelorum ordines varios post vitam 
hano assumuntur, juxta diversi- 
tatem et congruentiam meritorum 
suorum. 

Quod est, quoniam supernaturalis fe- 
licitas, ad quam angeli et homines sunt 
ereati, non confertur eis juxta specificam 
dignitatem, sed secundum meritorum di- 
versitatem et gradum. Unde dixit Salva- 
tor : In domo Patris mei mansiones multe 
sunt, hoe est varii gradus praemiorum, 
secundum diversitatem et exigentiam me- 
ritorum. Porro angeli suam beatitudinem 
meruerunt una caritativa conversione ad 
Creatorem. Quumque possibile sit, viato- 
res in hujus calamitate exsilii ad tantam 


B purgati elevantur : 


stanter fideliterque conati sint : quam feli- 
citatem angeli tam celeriter quam faciliter 
sunt adepti. Nec obstat vilitas et defectuosi- 
tas conditionis humans : imo quo declivior 
itemque fragilior est natura, eo commen- 
dabilius et gloriosius ei est tam strenue, 
virtuose, spiritualiter, diuturne, laboriose 
et prompte, victoriose ac fervide peregisse. 

Itaque, sicut de singulis angelorum or- 
dinibus aliqui corruerunt, ita ad singulos 
eorumdem aliqui homines sufficienter 
prout etiam S. Gre- 
gorius in homilia de angelis evidenter 
affirmat, particulariterque prosequitur et 
declarat; sanctus quoque Ambrosius su- 
per psalmum Beati immaculati. Unde et 
B. Augustinus duodecimo de Civitate Dei 
disseruit, quod in regno coelesti una erit 
societas et una Ecclesia electorum, an- 
gelorum et hominum. 

Decepti sunt ergo, qui vel solas vir- 
gines, aut solos perfectos ad angelorum 
aequalitatem perduci dixerunt. Propterea 


caritatem tamque caritativam ad Deum C quoque caute sumendum est quod in ser- 


conversionem pertingere, saltem paulatim 
et successive, quantam angeli ante suam 
beatifiestionem habebant; constat quod 
ipsis parificari queant in gloria, imo et 
multis eorum praeferri; quamvis probabile 
sit, quod nemo omnibus illis preemineat, 
preter Christum et ejus dignissimam Ge- 
nitricem. Idcirco in Evangelio Veritas pro- 
testatur, quod qui illo regno digni ha- 


. bebuntur, erunt sicut angeli Dei. Denique 
- istud valde rationabile est, quum innu- 


mone de Assumptione gloriosissime Vir- 
ginis scripsit B. Hieronymus : Quamvis 
sanctis hominibus similitudo angelicæ fe- 
licitatis promittitur, veritas denegatur : 
quod satis obscure prolatum censetur. 
Postremo, ex his quidam eliciunt, quod 
infantuli ab originali peccato purgati, qui 
nullum proprium meritum habuerunt, 
constituunt decimum chorum Beatorum 
in triumphanti Ecclesia : in cujus signum 


describitur mulier decem drachmas ha- zw. xv, 8. 


merabiles homines boni pro illa felicitate D buisse. Ad quem etiam chorum pertinere 


tot annis, tantis temporibus, tam indefesse 
laboraverint, tam dura et immanissima 
tormenta perpessi sint, tam strenue contra 
animarum suarum invisibiles hostes, imo 
et contra propriam voluntatem et infectis- 
simam carnem, immundissimum quoque 
ac deceptorium mundum sint preliati ; tot 
gemitus atque suspiria, tot orationes et 
lacrimas ferventissimosque affectus emi- 
serint et obtulerint Deo, ac eum tam sin- 
cerissime semper dilexerint, et pro ejus 


creduntur, naturaliter atque totaliter sto- 
lidi ab originali mundati, qui nunquam 
personaliter meruerunt nec demeruerunt. 


PROPOSITIO LXXXV. 


Inter angelos bonos et malos 
continua et proprie diota pugna 
consistit; sed inter angelos bonos 
pugna non est proprie, sed meta- 
phorice nuncupata, 


Apoc. xu, 
7. 


Js. xxxin,7. 


Job xxv, 2. 


Dan. x, 13. 
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Quod est, quoniam angeli boni et angeli A transcendenter et incircumscri- 


mali sibi invicem adversantur : quum 
angeli boni satagant homines adjuvare, 
defendere et salvare, eosque custodiant ; 
angeli vero pravi ad oppositum studeant. 
Nec tamen ex his ullus labor aut dolor 
accrescit angelis jam beatis. Hinc in Apo- 
calypsi habetur : Factum est prelium in 
ccelo ; Michael et angeli ejus preliabantur 
cum dracone. Porro inter angelos sanctos, 
qui et angeli pacis vocantur, perpetua in- 
violabilisque consistit concordia, juxta il- 
lud : Potestas et terror apud Deum est, 
qui facit concordiam in sublimibus suis. 

Verumtamen inter ipsos pugna meta- 
phorice sumpta exsistere fertur, dum 
unusquisque pro bono eorum qui sibi 
commissi sunt, advocat et patrocinatur. 
Interim, quod Gabriel archangelus loquitur 
Danieli, Princeps regni Persarum restitit 
mihi viginti et uno diebus, exponit Hie- 
ronymus de angelo malo Persis ad exer- 
citium dato, qui restitit Gabrieli, populum 
Israeliticum ad vitia incitando, sicque ejus 


ptibiliter ; angelis, definitive; cor- 
poralibus rebus, commensurative ; 
supremo cœlo, per partes suas. 
Quod est, quoniam infinitus et super- 
beatissimus Deus nullo circumscribitur 
loco, nullique deest loco; sed ubi emi- 
nentius operatur, evidentius se ostendit, 
preclariusque refulget ac representatur, 
ibi specialius esse et habitare asseritur. 
Porro angeli et anima separate in loco 
proprie non sunt. Imo, ut fatetur Boetius, 


B propositio apud sapientes nota per se est, 


quod incorporalia non sunt in loco. Quod 
de exsistendo in loco per commensura- 
tionem ad locum est intelligendum : nil 
quippe loco commensuratur et configu- 
ratur nisi corporeum et quantum, super- 
ficiem habens. Verum substantie separate 
censentur esse in loco definitive : quia 
sic in uno sunt loco quod non in alio, 


pro eodem momento. Mittuntur quoque 


de loco uno ad alium, et ratione opera- 
tionis sue feruntur in loco consistere, 


liberationem impediendo : pro qua Daniel C atque in ccelo empyreo per congruentiam 


tunc oravit, cujus preces Gabriel obtulit 
Deo. Gregorius autem exponit hoc de an- 
gelo sancto Persarum custode : qui restitit 
Gabrieli tam diu, non per mentis dis- 
sensum et animi contrarietatem, quum 
omnes angeli sancti divine sint voluntati 
plenarie conformati, sed in quantum cau- 
sam populi sibi commissi prosequebatur ; 
et rationes allegavit pro eo, quas ad di- 
vinum referebat judicium, et ejus pre- 
stolabatur sententiam : Gabriel vero pro 
plebe Judæorum sategit. 

At vero angeli tenebrarum, quamvis in 
malis concordent, interdum tamen ex me- 
ra malitia contra se invicem insurgere et 
pugnare leguntur; et quidam eorum a 
principe suo flagellati narrantur, quia non 
satis multa mala patrarunt. 


PROPOSITIO LXXXVI. 


Esse in looo diversis diversi- 
mode attribuitur : Deo videlicet 


specialem, sicut prehabitum est. Ratione propos. ın 


autem sus incorporalis consistentie et 
immaterialis nature, non videntur habi- 
tudinem aut determinationem habere ad 
locum : non quod earum essentia non sit 
in se et in sua perfectione specifica ter- 
minata, sed quod nec in essendo nec in 
permanendo, neque in agendo actione im- 
manente sibi naturali ac propria, ad cor- 
pora ulla aut eorporalem locum depen- 
deant. Non igitur sunt ubique nec simul 


Din pluribus locis, nec in loco punctali 


esse competit eis : nec enim sunt magni 
quantitatis aut parve, sed prorsus in 
sua essentia inextentæ. Attamen quantitatis 
sunt virtualis, et in ea una est alia ma- 
jor; atque per applicationem sue virtutis 
et operationis ad corporalia, in loco di- 
cuntur esse majori aut minori. Haec est 
antiquorum doctorum doctrina. 

Quibus obviare videtur articulus Pa- 
risiis sub domino Stephano Parisiensi an- 
tistite condemnatus, quo dicitur : Substan- 








pos. t xxxvi, 
LXXXVIII. 
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tiam intellectualem separatam, ut ange- A jam juxta antiquos expressum est, adji- 


lum aut intelligentiam, non esse in loco 
nisi per operationem suam, error. Alius 
quoque articulus huic consimilis fuit ibi 
condemnatus. Hinc Henricus, qui repro- 
bationi articulorum illorum interfuit, Pe- 
trus etiam de Tarantasia, atque Richardus 
de Mediavilla, et alii quidam qui postea 
exstiterunt et Parisienses doctores fue- 
runt, simpliciter acquiescunt determina- 
tioni presulis et Universitatis Parisiensis, 
concedendo angelum esse in loco et in 
universo corporeo, etiam per suam sub- 
stantiam, dato quod circa corporalia nil 
operetur. Quod quum sit difficile capere, 
aliqui absolute respondent et tenent sicut 


DE ANIMA 


PROPOSITIO LXXXVII. 


Anima rationalis ab eodem est 
effectivo immediate creata princi- 
pio a quo et angelus, et ad eum- 
dem finem supernaturalem desu- 
per ordinata. 

Quod est, quia creare est proprium sum- 
mo omnipotentique Deo, quum sit actus 
infinite potentie, que sola potest de ni- 
hilo facere, quia non esse distat ab esse 
in infinitum. Quocirca inveniuntur errasse 
multi philosophi, quorum nonnulli pu- 
tabant nil posse creari, nec aliquam cau- 
sam posse creare : imo omne quod produ- 
citur dixerunt produci ex aliquo materiali 
principio. Quod quamvis verificetur de 
his qua naturali seu physica fiunt pro- 
duetione et successiva mutatione, simplici- 
ter tamen loquendo veritatem non habet : 
quoniam omne imperfectum, potentiale, 
materiale, corruptibile et mortale, imo et 

Element. ipsam materiam, necesse est profluxisse 
philos. pro ab ente primo, actu puro invariabilique 
agente, ut ante ostensum est. Quod po- 


cientes quod excommunicatio pontificis 
se extra provinciam non extendit, id est 
extra territorium jurisdictionis episcopi. 
De his super secundum ex doctoribus dif- dist. u,q. 5. 
fuse tractatum est. 
Postremo re ipsa certum et planum est, 
infra ccelum empyreum omnia visibilia 
et invisibilia contineri. Sed questio est, 
quid nature» substantie immaterialis con- 


veniat : ad quod et hic et in Elementa- propos.izm 
` a : : et s.; Ele- 
tione philosophica est introducta respon- ment. phi- 


B sio. Universi demum doctores Grecorum les. prepos. 


. NEC . LXI et s. 
sancti, qui angelos ante mundum sensi- 


bilem putabant creatos, dixerunt sicut 
juxta antiquos modo expressum est. 


RATIONALI 


steriores (doctiores et meliores) intelligen- 


C tes philosophi, fassi sunt omnia que citra 


Deum sunt, emanasse a Deo, et hoc me- 
diate aut immediate ; incorruptibilia quo- 
que creata corporea, simplici emanatione 
prodiisse a causa prima. 

Porro, in explanando modum emanati- 
onis rerum per participationem ab ente 
per essentiam, multipliciter erraverunt. 
Siquidem quidam illorum causis creatis 
ac secundis, presertim intelligentiis, vir- 
tutem et actum creandi attribuerunt, di- 
centes unam intelligentiam creatam ab 


D alia, et animas rationales ab intelligentia 


ultima : ut supra in ista editione, et ante propos.uv. 
in Elementatione philosophica, est relatum propos. 
ac improbatum. Sees 
Idcirco catholice atque secundum ve- 
ram philosophiam tenendum est, quod 
universe anime rationales a vero Deo 
immediate create sunt, creantur aut cre- 
abuntur. Nec simul sunt condita, et stellis ` 
comparibus posite, sed successive, id est 
una post aliam, et sigillatim corporibus 
earum sufficienter dispositis : quorum si 


Element. 
pbilos. pro- 
pos. LXXVI. 
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aliqua in eodem sint instanti plene ad A vinis illustrantur mysteriis : de quorum 


animarum susceptionem disposita, in eo- 
dem instanti anim: eorumdem creantur 
et infunduntur, quemadmodum Augusti- 
nus testatur : Anima creando infunditur, 
et infundendo creatur; quia eodem in- 
stanti quo creatur, corpori suo infunditur. 

Preeterea, sicut pretactum est et plenius 
ostendetur, ad eumdem finem superna- 
turalem, beatitudinem eternalem, beati- 
ficam Dei claram et facialem visionem, 
angelus et anima ab adorando Creatore 
sunt ordinati et conditi. 


PROPOSITIO LXXXVIII. 


Rationalis anima in ratione for- 
mee et donis nature angelo exstat 
inferior ; in ratione autem finis et 
donis gratie ac gloriæ, angelo est 
eequalis. 


Quod est, quoniam anima rationalis est. 


inferioris gradus et speciei ac ordinis 
quam angelus, naturaliter quoque unibi- 


lis corpori, ut forma specifica parsque C 


compositi, quatenus in corpore per mi- 
nisterium sensuum perficiatur scientiis et 
adipiscatur virtutes ; angelus vero multo 
altioris est speciei, nec indigens corpo- 


propos. xi, re, ut dictum est plenius. Verumtamen, 


quoniam ad beatitudinem ordinantur eam- 
dem, quam sine gratiarum charismatibus 
adipisci nunquam quiverunt, recte dicun- 
tur in ratione finis et supernaturalibus 
gratie ac glorie muneribus pares. Nam 
etsi in his plurimi angeli sint animabus 


nonnullis ipsa itidem felicissima Virgo 
ab unigenito suo, etiam secundum filii 
sui assumptam humanitatem, exuberanter 
illustratur. 

Postremo, ex hac distinctione refulget 
qualiter verificetur quod Augustinus alle- 
gat et approbat, magnum illum Platonicum 
Plotinum asseruisse, animam rationalem 
non habere super se nisi divinam et in- 
creatam naturam. 


PROPOSITIO LXXXIX. 


De origine et finali institutione 
anime rationalis multo aliter do- 
cet Scriptura quam philosopho- 
rum phalanx. 

Quod est, quoniam tam Platonici quam 
Peripatetici philosophati sunt, ab æterno 
fuisse animam rationalem. Platonici autem 
universas animas rationales dixerunt si- 
mul cum intelligentiis ab eterno creatas, 
atque in stellis animarum numero paribus 
collocatas, opportunis quoque temporibus 
sigillatim uniri corporibus. Peripatetici 
vero dixerunt in uno eodemque actum non 
precedere potentiam, nec formam sub- 
stantialem suam materiam, ideoque ani- 
mas rationales produci de novo, dum suis 
uniuntur et infunduntur corporibus. Atta- 
men, quoniam mundum putabant ab eter- 
no fuisse, posuerunt hominum generati- 
onem ac animas sternaliter exstitisse. 
Porro, quid de animarum immortalitate ac 
naturali earum beatitudine, quam solam 


multis eminentiores, multe etiam anime D noverunt, senserint, in Elementatione phi- 


sancte pluribus angelorum agminibus in 
his superiores consistunt : que usque ad 
suprema coelestis hierarchie choros con- 
scendunt. Imo, absolute loquendo, duse 
preelectissimz anims, ut anima Christi 
et anima gloriosissime Virginis, universis 
angelicis spiritibus prelate sunt pluri- 
mum, imo anima Christi incomparabili- 
ter. Que beatissime anims cunctos pur- 
gant, illuminant atque perficiunt angelos 
benedictos, quia a Deo copiosius de di- 


losophica est expressum. 

At theologica veritas animam rationalem 
protestatur nequaquam ab eterno fuisse, 
sed de novo creatam, infra aut post tempo- 
rale mundi exordium, sieque primo cor- 
pori humano infusam. Quod corpus non 
fuit motu coelestium corporum ex semine 
humano, successive, modo naturali nunc 
consueto, formatum, complexionatum, or- 
ganizatum, sed omnipotentis Dei virtute 
repente, perfecte supernaturaliterque ex 


propos. 
XLV, Li Xv. 


Gen. n, 7. 
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limo terre plasmatum : cui tunc protinus A (ut tactum est) explanari. Mundum demum 


anima a Deo immediate creata unita est et 
infusa. Deinde ex costa et latere primi 
illius hominis facti in sexu, statura atque 
etate virili, formatum est corpus primae 
mulieris, viro illi matrimonialiter sociate 
ad propagandum genus humanum, tam 
propter eomplendum ordinem universi, 
quam ad reparandum in celo empyreo 
ruinam creature angelice, et ad obtinen- 
dum finaliter post hujus vite decursum in 
ecelo empyreo felicitatem plenariam car- 


sensibilem docet Scriptura peracto extre- 
mo generali judicio innovandum, majori 
videlicet claritudine venustandum, ut infra 
completius deducetur. 

Denique, quamvis doctrina hec fidei 
visa sit philosophis irridenda, in tantum 
quod beatissimo Paulo eam Atheniensibus 


predicante, irridentes locuti sint : Novo- Aet. xvn, 
rum daemoniorum videtur esse annuntia- $° 


tor ; itemque, Quid vult seminiverbius hic 
dicere? attamen documenta philosopho- 


nis et anima. Interim, hac doctrina nequa- B rum majores difficultates, contradictiones 


quam naturali ratione inventa est neque 
innotuit aut conficta est, sed divinitus 
revelata et supernaturaliter tradita, ut in- 
fra pandetur. 


PROPOSITIO XC. 


Sicut de primordiali anime ra- 
tionalis institutione ac fine, ita de 
totius mundi produotione, dura- 
tione et consummatione, diversi- 
mode docuerunt philosophi ac san- 
oti theologi, 

Quod est, quia (ut in Elementatione phi- 
losophica est ostensum) philosophi mun- 
dum opinati sunt ab æterno fuisse, atta- 
men esse creatum : quemadmodum si sol 
eternaliter exstitisset, splendor seu radius 
ejus ab eterno fuisset, nihilo minus pro- 
fluxisset et productus esset a sole. Asse- 
runt quoque, non solum corpora coelestia 
et elementa, sed etiam generationes mix- 
torum et corruptibilia eorum individua, 
sine fine durare eadem specie. Porro se- 
cundum fidem et Scripturas, totus mundus 
de novo ereatus est, et computatur certum 
tempus quo fuit; generatio quoque et cor- 
ruptio, universaque mixta secundum se 
tota (hoc est secundum formam et mate- 
riam) corruptibilia, destruentur. Insuper, 
sicut pretactum est, docet Scriptura, cor- 
pora ccelestia et elementa ac prima mixto- 
rum individua, per intervalla sex dierum 
facta, distincta, ornata, et hominem sexto 
die. Qua tamen Scriptura tripliciter potest 


(imo et absurditates) sequuntur, quam hanc 
sacre Scripture doctrinam. Aristotelis 
namque doctrinam inevitabiliter sequitur, 
aut animas hominum corruptibiles esse, 
aut eas nunc separatas esse numero infini- 
tas, infinitas quoque revolutiones ccele- 
stium motionum jam preteriisse; quum 
tamen, teste ipso’ Philosopho, infinitum 
nequeat pertransiri. Nec Aristoteles ipse 
posset confingere, qualiter hominem natu- 
raliter oporteat ex semine generari, ipsum- 


C que semen ex homine decidi, et quid ho- 


rum sit prius. Etenim necessario sequi 
videtur, quod homo prior sit semine, et 
non nisi unus, aut quod plures homines 
sint simul immediate a Deo creati, et ita 
in universitate generis humani sit dare 
hominem primum, aut prima individua. 
Ubi autem primum et ultimum, non potest 
esse numero infinitum. 


Hinc ait Henricus nono Quodlibeto, quod quas. 17. 


secundum intentionem Philosophi, in infi- 
nitum generatus est homo ex homine, nec 


D aliquis fuit homo qui non sit generatus ex 


homine se priore, et hoc infinities in tem- 
pore infinito : ita quod omnes opiniones, 
leges, religiones, secte, doctrinw, haereses 
qua nunc sunt, infinities praecesserunt, et 
infinities erunt, quoniam infinities iteran- 
tur; et ita de aliarum individuis specie- 
rum. Et quamvis ista fuit ipsius opinio, 
nihilo minus tenuit, quod naturaliter atque 
simpliciter homo prior sit semine, ita 
quod semen essentialiter potius procedit 
ex homine quam econtrario. Etenim duo- 
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decimo Metaphysice#, reprehendendo di- A dumtaxat inest et convenit motus unus, 


centes quod principia rerum non sunt bo- 
num et nobile, quia principia sunt imper- 
fecta, ut semina rerum, bonum vero et 
nobile seu perfectum sunt in generatis ex 
illis, que generata perfecta sunt entia; 
contra quos : Non est, inquit, verum quod 
æstimant, quoniam imperfecta, ut semina, 
non sunt absolute principia perfectorum, 
sed econtrario. Sieque naturali ordine 
oportuit hominem esse ante sperma : non 
illum hominem qui generatur ex sperma- 


quot firmamenti aut luna. Alioqui infinito 
additio fieret, et tot essent revolutiones 
ejus cui convenit solum una in specie, 
quot ejus cui due seu plures. Amplius, 
Aristoteles non concessit multitudinem 
actu infinitam, intellectualem etiam ani- 
mam perhibuit immortalem : aut ergo 
animas rationales sensit jam separatas nu- 
mero infinitas, aut omnes corruptas. De 


his super secundum Sententiarum dictum ais. 4.4 


est plenius. 


te, sed alium ex quo sperma. Itaque hoc B Opinionem ergo Aristotelis sequuntur 


loco ipsa veritate coactus evidenter testa- 
tus est, quod secundum veritatem natu- 
ramque rei, simpliciter ac naturaliter ho- 
mo prius factus sit semine. Et ita necesse 
est ponere hominem aliquem a Deo imme- 
diate productum, aut unum, aut plures; 
et ita de aliis primis suppositis. Hine rur- 
sus nono Metaphysice fassus est, quod 
quamvis in eodem potentia actum prece- 
dat, sicut in hoc ovo potentia praecedit 
actum galline generate ex ovo; simplici- 


ter tamen et in diversis actus praecedit C 


potentiam. Nec hoc procedit in infinitum, 
sicut nec in subordinatis : imo stare opor- 
tet in gallina non habente esse ex ovo, sed 
omne ovum precedente et omnem galli- 
nam generatam ex ovo; sic quoque de 
homine, equo, leone et consimilibus est 
dicendum. 

Verumtamen Aristoteles istud non con- 
cessisset. Unde quidam concludunt, quod 
vel non sensit mundum ab eterno fuisse, 
vel quod sibi ipsi contrarius fuit. Siqui- 


multe difficultates et intricationes. Hine 
aliqui magni doctores scripserunt, quod 
repugnet nature aut rationi creature, ab 
eterno fuisse; et efficaciter possit ostendi, 
quod universum a Deo de novo creatum 
sit. Alii tamen oppositum sentiunt; qui- 
dam vero imaginantur, quod in successivis, 
non in permansivis, opinio illa sit impossi- 
bilis. Postremo in hoc omnes concordant, 
quod mundum incepisse ita de novo ut 
docet Seriptura, puta infra tempus in ea 
expressum, sola fide servetur. 


PROPOSITIO XCI. 


Diversitatem animarum rationa- 
lium in aptitudine et capacitate, 
in inclinatione et ingeniositate ad 
scientias et virtutes, asserunt qui- 
dam causari ex diversa corporis 
dispositione, alii ex ingenita ani- 
marum institutione. 

Quod est, quoniam species se habent ut 


dem tertio Physicorum : Impossibile (ait) D numeri : ideo forma ejusdem speciei sunt 


est infinita esse pertransita ; ergo non præ- 
cesserunt hanc diem hodiernamque revo- 
lutionem, dies et revolutiones infinite. 
Rursus disseruit, quod unum infinitum 
non est alio majus ; et item, quod infinito 
fieri nequit additio ; et denuo, quod pars 
minor est suo toto : qua omnia falsa con- 
sisterent, si mundus «eternaliter exstitis- 
set, quum preteritis revolutionibus et die- 
bus quotidie quedam addantur, totque 
fuissent revolutiones primi mobilis, cui 


eque perfects in sua natura, nec una est 
in gradu altiori quam alia ex essentialibus 
suis. Idcirco, quod unus homo est ingeni- 
osior et indolis melioris quam alter, non 
videtur posse contingere ex parte anime 
quantum ad naturalia sua, sed solum ex 
diversa corporis dispositione. 

Sed his obviare videtur, quod frequen- 
ter homines pejoris complexionis sunt ca- 
paciores, et indolis melioris. Experientia 
quoque videtur docere, quod anima unius 
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constituta est in gradu altiori et potentiori A quibus omnibus anime separate sunt li- 


quam anima alterius : unde agere potest, 
influere atque imprimere in alterius ani- 
mam, et actionem illius ligare, operatio- 
nem motumque impedire, ut non solum 
Platonici, sed quidam etiam Peripatetici, 
Avicenna Algazelque testati sunt. 

Hujus secunde opinionis quantum ad 
causam diversitatis pretacte in animabus 


lib. I, dist. humanis, fuit Magister Sententiarum, quem 


xxxul. 


Bonaventura, Richardus, Petrus et alii 
multi secuti sunt. Thomas vero, Albertus, 


bere : nisi que adhuc penis afficiuntur 
ob sua delicta, que per supplicia et mæro- 
res, per angustias et timores, a puritate, 
acumine, libertate et perfectione intelle- 
ctualium actuum non parum retardantur, 
distrahuntur, impediuntur. Porro purifica- 
tæ et sanctificate,ac fonti totius sapientis 
jam beatifice counite, multa conspiciunt, 
tum in speculo supersplendidissims Dei- 
tatis, tum in sibi inditis speciebus, tum ex 
illuminationibus et revelationibus ange- 


gidius et alii plures secuti sunt primam B lorum et animarum ipsis in gloria subli- 


opinionem, qua et philosophie magis 
consonare censetur. Nihilo minus pro 
secunda opinione militat Parisiensis arti- 
culus iste : Dicere quod anima Christi non 
fuit altioris gradus meliorisve dispositio- 
nis in sua natura quam anima Juda, error 
est ; alius quoque articulus, qui ait : Po- 
nere æqualitatem in animabus rationali- 
bus, error est. 


PROPOSITIO XCII. 


Anime a corporibus separate, 
variis modis ao multa cognoscunt 
quse antea non noverunt. 

Quod est, quoniam modus agendi et 
cognoscendi sequitur modum essendi. 
Quumque modus essendi anima separate 
exstet liberior, simplicior et intelligibilior 
quam anima adhuc carni mortali conjun- 
cte, consequens est ut actibus intellectu- 
alibus liberius, acutius, indesinentius va- 
cet, quam anima corpori juncta. Denique, 


miorum. Ex scientiis item et memoriis 
ac intelligibilibus formis, secum ex hac 


` vita delatis, multa queunt perpendere, imo 


et spirituali collatione cum spiritibus ex 
presenti exsilio illuc deductis. Denique 
anima in purgatorio exsistentes, ex revela- 
tione angelorum ac civium supernorum 
multa cognoscunt, imo et ex allocutione 
ac susurratione spirituum malignorum, 
itemque ex denuntiatione animarum illuc 
venientium. Et breviter, sicut modus exsi- 
stentiæ ac natura separatorum spirituum 
nostrum intellectum pro maxima parte 
transcendunt, ita et modi quibus agno- 
scunt : quamvis nonnulli de talibus satis 
audacter loquantur et de incertis nimis 
certo pronuntient. 


PROPOSITIO XCIII. 


Anima rationalis ad sui Creato- 
ris imaginem ao similitudinem est 
creata ; similiter et homo. 


virtus quo magis unita, eo ad operandum D Quod est, quoniam Genesis primo legi- 


censetur magis idonea. Quumque in anima 
separata non maneant nisi vires intellecti- 
vee, patet quod ad actus suos magis sint 
vigorose. Rursus, animabus in hac vita 
innumerabilia occurrunt impedimenta con- 
templationum et intellectualium virtuosa- 
rumque actionum, ex parte corporalium 
necessitatum, infirmitatum, curarum, per- 
secutionum, concupiscentiarum et cetera- 
rum sensitive partis passionum, tentati- 
onum atque tumultuum humanorum, a 


tur Deus dixisse : Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram. Quod 
nequaquam ab Omnipotente prolatum est 
ad designandum quod homo quantum ad 
corporis sui formationem et membrorum 
lineamenta sit factus ad Dei imaginem et 
similitudinem, quasi Deus in propria sue 
deitatis essentia sit corporalis, aut corpo- 
raliter, figuraliter seu linealiter circum- 
scriptus, ut quidam rudissimi et indoctis- 
simi putaverunt heretici, imo et simplices 


Gen. 1, 26. 
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quidam, non ex malitia, sed imperitia tam À lem generat intra se verbum et conceptum 


graviter delirantes, ut de nonnullis Ægy- 
ptiis monachis recitat Cassianus. Itaque 
non in productione cclestium corporum, 
nec elementorum, neque mixtorum irratio- 
nalium, sed rationalis creature, puta homi- 
nis, locutus est Deus, non utique ad angelos, 
sed Deus in essentia unus ac simplex, 
et trinus in personis, locutus est plurali- 
ter : Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, id est ad majorem 
nostre perfectionis imitationem, seu in 


pleniori participatione nostre perfectionis B 


quam cetera creata corporea, ita ut pre 
illis nobis similior conformiorque con- 
sistat. Sieque locutus est, ad insinuandum 
pluralitatem personarum in se, vel juxta 
morem quo excellentes persons loqui sic 
solent. 

Denique ista locutio, Faciamus hominem 
ad. imaginem et similitudinem nostram, 
dupliciter potest intelligi. Primo, ut hac 
prepositio, ad, terminum factionis deter- 
minet; eritque sensus : Faciamus sic ho- 


minem, quod in eo sit nostra imago, seu C 


imago creata nos imitans seu nobis assi- 
milata. Et ita intelligitur de creata ima- 
gine. Secundo, quod prepositio causam 
denotet exemplarem, ut sit sensus : Fa- 
ciamus hominem ad imaginem nostram, id 
est ita quod nostre increate imagini assi- 
miletur, puta divina essentia seu trinitati 
personarum. Sieque imago improprie su- 
mitur, pro exemplari seu forma ad cujus 
imitationem fit sive producitur aliquid. 
Preterea imago Dei in anima specialiter 


rei intellecte, atque per voluntatem diligit 
quod cognoscit, et ejus amorem intra se 
spirat. Per intellectualem vero memoriam 
in se reservat speciem rei ex qua, actuali 
intellectione cessante, rursus formet ac 
renovet in se actualem notitiam. Itaque, 
sicut in summa Trinitate ex Patre nascitur 
Filius, et ex utroque Spiritus Sanctus ; ita 
in anima ex mente procedit notitia veluti 
proles mentis, et ex mente atque notitia 
amor tanquam utriusque nexus ac vin- 
culum. 

Postremo, imago et similitudo Dei consi- 
stunt in anima a sue creationis exordio 
imperfecte. Quum autem anima per exer- 
citationem et informationem proficit, cre- 
scit, perficitur actibus ac habitibus scien- 
tiarum et virtutum, imago et similitudo 
Dei in ea ornatur, augetur et stabilitur. 
Quumque supernaturalibus, gratuitis et 
infusis virtutibus, donis et charismatibus, 
ac meritoriis actibus anima elevatur ac 
decoratur, imago et similitudo Dei in ea 
completur, floret ac radiat, ita quod quasi 
angelica ac deiformis efficitur. Potissime 
vero hoc fit, dum per dona glorie insepa- 
rabiliter Deo conjungitur, et tota in ipsum 
transformatur ac deificatur. 


PROPOSITIO XCIV. 


Imago et similitudo Dei tanto 
eminentius resplendent in intel- 
lectualibus creaturis, quanto ipsee 
intellectuales creature sunt excel- 


potest attendi penes emanationem ad intra D lentioris speciei, perfectiorisque 


ac relativa,et quantum ad ipsas superiores 
anims vires per aptitudinem et compara- 
tionem earum ad suos actus, presertim 
circa increatum objectum ; similitudo au- 
tem anims cum Deo, penes absoluta : ut 
anima rationalis in quantum omnium ca- 
pax et Deum cognoscens ac diligens, dica- 
tur ad similitudinem Dei producta, item 
in quantum est simplex, incorporalis ac 
intellectualis nature; imago vero Dei vo- 
cetur in quantum per intellectum possibi- 


gradus, et ordinis altioris. 

Quod est, quia quo aliqua creatura est 
Deo propinquior, tanto est ei similior. 
Angelus autem in universitate et ordine 
creaturarum primum et supremum locum 
sortitur. Unde asserit Augustinus, quod 
Deus creavit angelum prope se, materiam 
prope nihil. Preterea, ut in libro de Ange- 


lica hierarchia divinus Dionysius protesta- pe cei. 


tur : Angeli, potissimum prime ac summa ^ 


ier. c. xn; 
e Divin. 


hierarchie, sunt divinissimi animi, pro- non... 
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pinquissimi Creatori, et quasi in Deitatis À corpore suo, et tota in qualibet ejus parte. 
De Celest. vestibulis collocati. Itemque : Angelus (in- Quemadmodum etiam Deus omnipotens 


eE quit) est deiformissimum atque mundissi- 
mum speculum Dei. Denique, contestante 
in libro Definitionum Isaac Israelita philo- 
sopho, anima in umbra intelligentie est 
creata. Constat quoque, quod in produ- 
cendo verbum mentale per intellectum, 
et amorem internum per, voluntatem, nec 
inde unquam cessando, angelica celsitudo 
multo perfectius ac deiformius habet se 
quam imbecillis mens hominis. Sed et de- 


omnia ponit in esse naturali, sic anima 
omnia ponit in esse intelligibili. Rursus, 
sicut Deus est principium omnium rerum 
et finis earum, sic homo primus princi- 
pium est totius generis humani, ac finis 
rerum inferiorum. Sed ex his et consimili- 
bus non probatur quod (loquendo simpli- 
citer) imago similitudoque Dei eminentius 
in homine quam in angelo luceant, sed 
quantum ad accidentalia quedam et per 


nuo clarum est, quod tam in donis nature B comparationem ad creaturas; quantum ve- 


quam gratise ac glorie, angelica creatura, 
presertim ordinum altiorum, multum præ- 
eminet creature rationali, in tantum ut in 
Evangelio dixerit Christus : Qui minor est 
in regno coelorum, id est infimus Beato- 
rum, major est illo, puta Joanne Baptista, 
ut fuit adhuc viator. 

Verumtamen quibusdam est visum, quod 
omnibus hinc inde pensatis, et absolu- 
te loquendo, imago et similitudo Dei ex- 
pressius eminentiusque in homine quam 


in angelo quocumque resplendeant. Quem- C 


admodum enim Deus immensus, est totus 
in toto universo, et totus in qualibet ejus 
parte ; sic anima rationalis tota est in toto 


ro ad ea in quibus directe et principaliter 
imago et similitudo hzc attenduntur, ma- 
gis relucent in angelo. 

Verum ad discernendum in hac re, opor- 
tet agnoscere naturam specificam, vi- 
res, operationes, habitudines, efficacias, 
gradum et ordinem, tam angeli, etiam 
summi, quam anime rationalis ; cer- 
tumque quod ab angelorum, presertim 
summorum, plena notitia in his prorsus 
deficiamus. ldcirco incircumspectionis es- 
se videtur, proferre quod similitudo et 
imago Dei, simpliciter fando, magis relu- 
ceant in anima rationali quam in angelo 
summo. 


DE CONDITIONE HOMINIS 


PROPOSITIO XCV. 


Primos generis humani parentes 
condidit Deus, non solum in natu- 
ralibus, sed et in gratuitis donis. 

Quod est, quia (ut in Genesi recitatur) 
hominem primum extra paradisum pla- 
smavit,et protinus in paradisum transtulit 
illum ; adduxitque coram eo animalia cun- 
eta, quibus ipse convenientia illorum na- 
turis imposuit nomina : quo probatur, 


gelice, et modo colendi Deum, ac causa 


D finali suæ creationis fuit instructus excel- 


lentiori modo quam conjux ipsius. Insu- 
per (sicut testatur Scriptura) Deus fecit 
hominem ab initio rectum : quoniam ori- 
ginalem justitiam concreavit ambobus, per 
quam corpus animse fuit subjectum, et 
sensitiva pars rationi, ac ratio Deo : ita 
quod si mens mansisset obediens, nulla 
rebellio aut inordinata motio potuisset 
consurgere aut oriri in carne sensitivaque 


quod naturalium scientiam sibi habuit 
concreatam. De ruina quoque nature an- 


parte ; hinc de sua nuditate non erubesce- Gen. 25. 
Eccli. xvu, 


bant. Unde in Ecclesiastico legitur : Deus :, 4, o, o. 
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de terra creavit hominem, et secundum A suam ad Deum conversionem. Ita hi ipsi 


imaginem suam fecit illum ; posuit timo- 
rem illius super omnem creaturam ; crea- 
vit eis scientiam spiritus, sensu implevit 
corda illorum; addidit illis disciplinam 
spiritus, et lege vitæ hereditavit illos. 
Denique paradisus terrestris, quum sit 
amcenissimus, pulcherrimus et temperatis- 
simus locus, in quo nec tempestates nec 
pluvie generantur, nec meteorologiez fi- 
unt impressiones, valde competebat pro- 
portionatusque fuit primis parentibus et 


habitationi eorum : quia in magna conditi B 


erant mentis et interiorum tranquillitate, 
et temperatissima corporis complexione, 
ac quadam immortalitate, qua potuerunt 
non mori, si videlicet non peccarent. Sic 
quippe fuerant instituti, ut in eis malum 
pone non precederet malitiam culpe : 
quia non decuit rationali creature tam 
sublimiter et supernaturaliter institute 
infligi ponam antequam incideret cul- 
pam, quum pcena sit effectus, merces et 
ultio culpae in hujusmodi creatura. Atta- 
men concreatio originalis Justitiae, trans- 
latio in paradisum, mansio tam tranquil- 
la, immortalitas quoque jam tacta, erant 
supernaturalia dona: unde et propter trans- 
gressionem primorum parentum sublata 
sunt eis. Naturalia vero, quamvis per cul- 
pam aliquo modo ledantur et indisponan- 
tur, non tamen omnino tolluntur, quum et 
in demonibus manserint integra, ut quarto 
capitulo de Divinis nominibus magnus 
Dionysius contestatur. 


PROPOSITIO XCVI. 


Sicut de angelis, ita de primis 
parentibus diversa habetur opt 
nio, an in gratia gratum faciente 
et caritate sint conditi. 

Quod est, quia de angelis opinati sunt 
quidam magni doctores, quod in naturali- 
bus sint facti, non in supernaturalibus do- 
nis gratie gratum facientis, atque angeli 
preedestinati ea saltem de congruo prome- 
ruerunt ac susceperunt ante meritoriam 


doctores ac alii quidam de primis scri- 
pserunt parentibus. Alii vero doctores non 
minores, testati sunt de utrisque, quod in 
caritate et fide ac gratia sint plasmati. 
Nec de his videtur sine revelatione certi- 
tudo posse haberi, nisi quantum ex Sceri- 
pturis docetur. Verumtamen, quidquid di- 
catur de angelis, de homine protoplasto 
certius reor ac verius, quod in gratia gra- 
tum faciente formatus sit, quem teste pra- 
allegata scriptura, Deus fecit ab initio 
rectum, id est justum : quod non solet 
Seriptura nisi de virtuoso, caritatem, fi- 
dem gratiamque habente, asserere, præ- 
sertim quum justus ex fide vivat, secun- 
dum Scripturam. De utroque etiam primo 
parente communis et concors doctrina est, 
quod in originali sint facti justitia. Nihilo 
minus diversificantur circa hoc ipsum, di- 
centes quod duplex est justitia qua pri- 
mo homini potuit convenire ac tribui:una 
originalis, consistens in debito ordine car- 
nis sub anima, inferiorumque virium sub 


C ratione, rationis quoque sub Creatore. Hac 


justitia ordinavit et rectificavit humanam 
naturam, ex divina institutione et donatio- 
ne, in ipsius nature primordio, ad perfi- 
ciendum nature participes : ideo primus 
homo si non peccasset, justitiam istam in 
posteros transfudisset, non efficienter, sed 
per modum dispositive ac meritorie cau- 
sæ, quia cum transfusione natura justitia 
ista simul collata et infusa fuisset a Deo, 
in ipsius animes creatione et unione cum 
corpore. Porro alia est justitia, gratuita seu 


D gratifica, caritati unita, que meritorios 


elicit actus : in qua hi qui dicunt primum 
hominem non esse creatum in gratia gra- 
tum faciente, etiam sentiunt ipsum non 
esse productum, sed solum in prima illa 
originali justitia ; et addunt, quod justitia 
illa gratuita non fuisset transfusa in poste- 
ros, quamvis primi parentes in originali 
justitia perstitissent. 

Denique, horum qui dicunt primos pa- 
rentes in gratia gratum faciente conditos, 
quidam arbitrantur, quod nisi tentationi 


Eak. 
30. 


Bokac.1,4 
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succubuissent, mox fuissent confirmati in A virginali : Si Adam (inquit) ad eos quos 


gratia, ita quod ultra non potuissent pec- 
care, atque quod posteri eorumdem omnes 
nati fuissent in gratia confirmati. Alii 
potius estimant, quod quamvis primi pa- 
rentes praevaluissent prima tentationi, non 
tamen fuissent confirmati in gratia, quo- 
usque fuissent translati in gloriam. Alii 
dicunt hujus utriusque dicti oppositum. 

Interim verius æstimo, quod primi pa- 
rentes fuerunt in gratia conditi,et in origi- 
nali justitia atque gratuita, in caritate, in 


generaturus erat, nequivisset justitiam su- 
am perducere, nequaquam potuisset eis in- 
justitiam suam transmittere. Iterum idem 
fatetur Anselmus : In hoc apparet magni- 
tudo bonitatis divine et plenitudo gratis 
ejus, quod qualis exstitit primus homo 
justitia et felicitate, tales genuisset : non 
quod sola propagatione exsisterent tales, 
sed quoniam propagati, dono Dei tales effi- 
cerentur. De hoc rursus, libro Cur Deus 
homo, Anselmus conscripsit : Quamvis 


fide ceterisque virtutibus ac donis Spiritus B primi parentes victa tentatione nondum 


Sancti inseparabiliter caritati annexis. Nec 
enim sine caritate et fide potuerunt su- 
periores vires animarum eorum Deo es- 
se sufficienter subjecte ; neque per sola 
dona gratie gratis datae potuit in eis esse 
tam firma ordinatio tamque accepta sub- 
jectio carnis sub anima, sensitive partis 
sub ratione,rationis item et voluntatis sub 
Deo : imo ad hoc fides, spes, caritas, pru- 
dentia requirebantur. Unde et S. Thomas 
fatetur : Radix originalis justitiæ, in cujus 
rectitudine factus est primus homo, in 
supernaturali consistit subjectione rationis 
sub Deo : que subjectio est per gratiam 
gratum facientem. Hinc B. Gregorius in 
Moralibus super Job loquitur : Si primum 
parentem nulla peccati putredo corrumpe- 
ret, nequaquam ex se gehenne filios ge- 
neraret ; sed qui nune per Redemptorem 
salvantur, solum ab illo electi nasceren- 
tur. Qua auctoritate probatur, quod si pri- 
mi parentes non peccassent, nullus repro- 
bus nasceretur, protoplastorumque posteri 


proveherentur ad illam angelorum æqua- 
litatem in quam manendo fuerant perven- 
turi, in illa tamen qua erant justitia, si 
tentati prevaluissent, ita confirmarentur 
cum omni sua propagine, ut ultra pecca- 
re non possent : quemadmodum quoniam 
victi peccaverunt, ita sunt infirmati, ut 
quantum in ipsis est, sine peccato esse 
non valeant. Quis enim valeat dicere, plus 
valuisse injustitiam ad ligandum in servi- 
tute, quam valeret justitia ad confirman- 


C dum in spiritus libertate? Hinc demum 


quartodecimo de Civitate Dei sanctus as- 
serit Augustinus : Nulli de posteris primo- 
rum parentum fuissent morituri,si primus 
homo non fuisset transgressus. 


PROPOSITIO XCVII. 


Tam corpus Ade ex limo terra, 
quam corpus Eve ex costa Ads, ab 
omnipotente Deo immediate for- 
matum est miraculose. 


mansissent a peccato immunes, virtute D Quod est, quoniam miraculosi effectus 


justitia eis collate, divina providentia 
opitulante. Hinc et S. Ánselmus in libro 
Cur Deus homo, effatur : Propter transgres- 
sionem primorum parentum, posteri eo- 
rumdem originali justitia sunt privati, in 
tantum quod filii ire nascuntur. Ergo et 
propter illorum obedientiam consecuti 
fuissent a Deo originalem justitiam. Et 
iterum protestatur : Si primi parentes per- 
stitissent, filios genuissent heredes pater- 
næ justitia. In libro quoque de Conceptu 


totum ordinem et potestatem causalem 
nature create transcendentes, Creatori 
sunt proprii : quamvis circa quadam con- 
currentia ad illos et concernentia ipsos, 
cause secunde, ut angeli seu homines, ali- 
quod possint ministerium exhibere. Unde 
et talia facere asseruntur dispositive et 
ministerialiter, aut precibus ac meritis 
impetrando ut fiant, quemadmodum dici- 


mus, quod Josue fecit stare solem et lu- Josuex,13. 


nam spatio diei unius; sed solius Omnipo- 
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tentis imperio seu virtute fiunt talia im- À tenera fuissent illa corpuscula, ut egredi 


mediate et effective. Sic, quoniam corpus 
Ade supernaturaliter est formatum, orga- 
nizatum, complexionatum repente, constat 
illud factum immediate a Deo : quod et 
de corpore Eve ex latere viri formato, 
rite sentitur, sive hoc factum sit per 
suppletionem materie aliunde, sive per 
multiplicationem materia» coste in semet- 
ipsa. 

Preterea, tam corpus Ade quam conju- 
gis ejus fuit mixtum ex quatuor elementis. 
In quibus corporibus terra predominaba- 
tur quoad corporis molem et quantitatem, 
deinde aqua : ideo significata est materia 
illa nomine limo terre, quantum ad vi- 
rum. Aer autem et ignis predominabantur 
in illis virtute, sicut in ceteris. 


PROPOSITIO XCVIII. 


Si primi parentes in paradiso 
prevaricati non essent, proles 
utriusque sexus ex ipsis genita 


possent viam angustam ; usum etiam lin- 
gua ad loquendum, paulatim discendo ob- 
tinuissent, quamvis celerius quam nunc. 
Verumtamen de his sunt due opiniones, 
quibusdam dicentibus, quod membra illo- 
rum paulatim fuissent consolidata, et 
gressui apta effecta, et quod addiscendo 
et inveniendo acquisivissent scientiam, et 
successive profecissent in scientiis atque 
virtutibus. De his quippe secundo Senten- 
tiarum tractat Magister, et secundam istam 


B opinionem magis approbare videtur: quem 


multi doctores sequuntur. Idcirco in his 
et consimilibus qua infra certitudinem 
sunt, non convenit multum assertorie 
loqui. 

Postremo aliqui opinantur, quod quam- 
vis parvuli illi non habuissent mox geniti 
usum scientie ac rationis censuram, scien- 
tiam tamen habuissent sibi innatam, qua 
tempore opportuno, imo et cito uti ceepis- 
sent. Nee dubium quin parentes illorum, 
virtutes lignorum paradisi scientes, appli- 


seu gignenda, post egressum ex cC catione et usu illorum parvulis suis pro- 


utero, aut confestim, aut solito 
nuno cursu celerius, habuisset per- 
fectionem scientis ac virtutum in 
anima, soliditatem quoque ac ro- 
bur in corpore. 

Quod est, quia in prolibus illis disposi- 
tioni anime proportionata fuisset et corre- 
spondens dispositio corporis. Quemadmo- 
dum ergo verior visa est positio dicentium, 
quod in parvulos illos transfusa fuisset 
originalis justitia, una cum justitia gratui- 


fuissent in multis. 


PROPOSITIO XCIX. 


In paradiso fuisset generatio per 
sexuum unionem, sine libidine,non 
sine delectatione. 

Quod est, quia transgressio non mu- 
tavit ordinem desuper institutum. Quum- 
que sit naturale homines per commixtio- 
nem maris ac femine nasci, id ibi quoque 


ta ac gratum faciente gratia et confirmatio- D fuisset. Unde et ante transgressionem con- 


ne in bono; sic et verior nunc videtur do- 
ctrina ponentium, quod proles illa mox de 
ventre egressa, sortite fuissent sufficiens 
robur ac consolidationem in suis corpus- 
culis ad gradiendum et ad necessaria per- 
agenda; aut si non statim, cito tamen, 
celeriusque valde quam modo. Et hoc 
B. Augustinus in libro de Daptismo parvu- 
lorum sentit ac persuadet credibile, ex- 
emplo pecorum aliquorum que nata pro- 
tinus currunt ad pastum. Primo tamen 


stituit auctor nature sexuum distinctionem, 
proportionataque organa ad emissionem 
susceptionemque seminis. Sed quia pars 
sensitiva et caro fuissent rationis imperio 
obtemperantes, ad ejus dictamen aptam 
accepissent dispositionem ad coitum,quem 
tunc nunquam homines appetissent nec 
exercuissent nisi desiderio prolis ad Dei 
obsequium, atque ad obtinendum eternam 
beatitudinem procreando. 

Denique delectatio pure naturalis, in 


dist. xx D 
et s. 
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quantum talis, non exstat culpabilis : imo A to vitæ suse curriculo, mox trans- 


si ad finem debitum referatur, consistit 
laudabilis, sed et meritoria, una cum suo 
actu, dum actus ille ex caritate procedit : 
ex qua in paradiso indeviabiliter fuisset 
progrediens. Interim, quo natura humana 
in paradiso fuisset vivacior, purior, in- 
tegrior, et in omni sensu perceptibilior, 
eo quoque delectatio illa fuisset intensior : 
praesertim quia tunc homines cognovissent 
omnem commixtionis hujusmodi actum 
esse fructuosissimum, puta pradestinati 
individui procreativum 
venissent infructuose aut sine prole se- 
quente, nec post impregnationem femine, 
nisi post partum. Hinc et probabiliter 
creditur, quod squalis fuisset virorum 


lati. 

Quod est, quia tunc habuissent certam 
sua viationis durationem, et incolatus il- 
lius mensuram sibi a Deo prefixam, sicut 
et modo : ideo tempore illo completo, 
transissent ad gloriam ; nec purgatorium 
tunc fuisset. Denique, Deus unumquemque 
electorum in eterna sapientia sua præ- 
ordinavit ad certum beatitudinis gradum, 
et tempus prastituit infra quod mereatur 
eumdem : quo completo, tollit eum de 


: nec enim con- B seculo isto; ita et tunc fuisset peractum. 


Sie et de reprobis statuit, quantum fa- 
cinorum pondus ab unoquoque velit suf- 
ferre : quo adimpleto, protinus auferuntur 
de medio. Unde Dominus dixit ad Abra- 


ham : Nondum completa sunt iniquitates Gen. xv,16. 

Amorrhzorum. Et apud Jeremiam legitur 

Judaeis dictum : Non poterat vos Dominus Jer. xuv, 

ultra sustinere, propter malitiam studio- ** 

rum vestrorum. Christus item in Evan- 

gelio : Implete (inquit) mensuram patrum Waith. 

vestrorum. Verumtamen aliqui opinantur, "^ ** 
C quod universi in paradiso mansissent, quo- 


mulierumque numerus ; nec virginitas fu- 
isset tunc virtus, nec conservata ab ali- 
quo. Postremo commixtio illa sine omni 
indecentia exstitisset, neque a spirituali- 
bus actibus impedivisset, sicut nunc sua 
voluptate rationem absorbet. 


PROPOSITIO C. 


In innocentie statu, homines a 
paradiso terrestri ad paradisum 
cœlestem,sine intermedia poena ao 
morte, fuissent sigillatim, comple- 


usque cunctis procreatis electis, simul 
fuissent translati et glorificati : quod non 
reor, quia quamdiu mansissent ibidem, 
fuissent in continuo assiduove profectu, 
sicque priores valde excrevissent in me- 
rito ultra postremos, deinde in premio. 


DE PECCATO ORIGINALI 


PROPOSITIO CI. 


Originale peccatum est privatio 
originalis justitie ac gratie de- 
bits inesse, ad quod multiplices 
poene inflicts sunt et consecuts 
in homine. 

Quod est, quia peccatum ex sua ratione 
est quadam privatio. Sicque originale pec- 
catum defectus est privativus prime et 


D primordialis justitia, primis parentibus sic 


collate, quod fuit in posteros transfun- 
denda : quibus posteris privatio illa quo- 
dammodo imputatur a Deo, in quantum 
omnes suo modo fuerunt in primo parente 
veluti in radice, in qua deformata et vi- 
tiata fuit ipsa natura : quemadmodum et 
multa membra in uno sunt corpore, et 
individua multa in specie una. 
Verumtamen hoc peccatum non sic po- 
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steris imputatur ut ipsimet Ade, neque A et carnis infecte dicunt animam originale 


ut propria et actualia eorum peccata. Et- 
enim Ádam illa transgressione, tanquam 
actuali peccato, damnationem meruit sem- 
piternam, sicut et posteri actualibus suis 
peccatis mortalibus. Posteri autem Ade 
illo originali peccato non meruerunt pri- 
vari neque privantur aliquo bono nature, 
donove gratis aut glorie eis ex pro- 
pria natura aut specie debito, sed quibus- 
dam supernaturalibus bonis, que ex sola 
Creatoris bonitate et liberalitate fuissent 


peccatum contrahere. Porro materialiter 
peccatum istud plurificatur et plura com- 
plectitur, utpote quatuor vulnera anime 
ex illo secuta, que sunt : ignorantia in 
ratione, malitia in voluntate, concupiscen- 
tia in vi concupiscibili sensitiva, infirmi- 
tas in irascibili sensuali. Que quatuor 
vulnera sunt potius quadam  habitualia 
mala et peccandi radices, quam actualia 
peccata : ut malitia intelligatur pronitas 
ad mala culpe; concupiscentia, procli- 


sortiti, si primi parentes non fuissent B vitas appetendi inordinate ; ignorantia, 


transgressi : quibus et ea conditione su- 
pernaturalia illa bona prestita erant seu 
promissa, quod et posteris prestarentur, 
si ipsi parentes Dei praeceptum non vio- 
larent. Idcirco in ista originalis peccati 
imputatione et transfusione ad posteros, 
nulla prorsus posteris irrogatur injuria. 
Cujus aptum assignatur exemplum. Ut si 
rex aut princeps terrenus prestet alicui 
militi castrum aut bonum feudale, hujus- 
cemodi pacto, quod beneficium illud de- 


‘volvatur ad posteros militis, dummodo C 


miles ipse principi suo manserit sub- 
ditus ac fidelis : alioqui tam ipse quam 
ejus posteritas dono illo privetur. Quod 
si miles ille pactum transgrediatur, et 
principis sui adversariis injuriatoribusque 
consentiat, haud dubium quin tam ipse 
quam sua posteritas beneficio juste pri- 
ventur collato : quippe quod nec proprio 
eis jure, sed solo gratuito principis de- 
bebatur statuto. Denique etiam juxta jura 
civilia, interdum filii pro solo patris sui 


pronitas deviandi a vero salubri; infir- 
mitas, debilitas resistendi iniquo. Atque 
hoc modo fertur peccatum originale situm 
in quatuor viribus anime, que sunt vi- 
tiorum et virtutum subjecta, videlicet ra- 
tio et voluntas ac uterque appetitus sen- 
sitivus prenominatus : sic etenim unum 
est quasi aggregative, tanquam malorum 
congeries. Unde de ipso ait Psalmista : 


Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum. Ps. 1,7. 


Specialiter quoque vis concupiscibilis est 
infecta, visque generativa : unde et ma- 
gis sentitur in eis, quemadmodum et in 
tactu. 


PROPOSITIO CIII. 


Effectus ao poene originalis pec- 
cati multiplices sunt et graves. 

Quod est, quoniam in originali justitia 
includebantur plurima bona, multaque 
bona fuerunt ei annexa. Pertinebant quip- 
pe ad illam essentialiter et per se ordi- 


excessu regno pelluntur et exheredantur. D natio et subjectio carnis sub anima, sen- 


PROPOSITIO CII. 


Peocatum originale formaliter 
unum est, materialiter plura. 

Quod est, quia formaliter non est nisi 
prefata justitie ac gratie originalis ca- 
rentia. Ita, secundum nonnullos, est imme- 
diate ac directe in ipsa anime rationalis 
essentia, in qua etiam dicunt gratiam esse. 
Unde ex immediata conjunctione anime 


sitiveque partis sub ratione, et rationis 
ac voluntatis sub Deo et lege divina. De- 
inde annexa fuit tali justitie impassibi- 
litas et immortalitas aliqua corporis, qua 


radisi, presidentia ac dominium super 
irrationalia. His omnibus privati sunt pri- 
mi parentes et posteri sui. Ideo predicta 
quatuor vulnera anime, expulsio a pa- 
radiso terrestri, incolatus hujus exsilii, 
varie pone, calamitates et anxietates vi- 


potuit non mori, ut patuit; habitatio pa- propos. xc. 


, Gen. m, 17. 
Ibid. 16. 
Eccli. x1,1. 


Job uv, 1. 
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te presentis, fames, sitis, lassitudo, mors A catum hoc non sit directe vitium persone 


et consimilia quedam, sunt effectus et 
merces, poena et ultio originalis peccati : 
quae nihilo minus naturalia sunt nature 
humana secundum se nude considerate, 
quum omne mixtum secundum se quan- 
tum ad naturalia sua sit corruptibile, et si 
vivum sit, est mortale, passibile, etc. De 
his poenis aliquid tetigit Deus in Genesi, 
loquens Adw : Maledicta terra in opere 
tuo, etc. ; et Eva, Multiplicabo ærumnas, 
etc. Hinc in Ecclesiastico legitur : Occu- 
patio magna creata est omnibus homi- 
nibus, et jugum grave super omnes filios 
Adam, a die exitus de ventre matris eorum 
usque in diem sepulture in matrem om- 
nium. Hoc ipsum fassus est sanctus Job : 
Homo (inquiens) natus de muliere, brevi 
vivens tempore, repletur multis miseriis. 
Hine innotescit quam felicem, tranquillam 
deliciosamque vitam duxissemus in pa- 
radiso, si non intervenisset peccatum : 
idcirco superoptimo et supermunificen- 
tissimo Creatori debemus intime regra- 


in posteris, sed velut per accidens, in 
quantum persona talem habet naturam ; 
idcirco non sequitur quod sit in potestate 
prolium primorum parentum originali 
peccato carere. 


PROPOSITIO CV. 


Originali peccato non debetur 
post vitam hano poena sensus, sed 
poena damni. 


B Quod est, quoniam in peccato sunt duo, 


puta : formale, quod est mentis deordinatio 
a debito fine, seu ejus a summo bono 
aversio : cui appropriate debetur et cor- 
respondet pena damni, que est diving 
atque beatifice visionis carentia. Aliud 
in peccato est materiale, quod est incli- 
natio aut contractio mentis humane ad 
commutabile bonum, ad proprium com- 
modum aut honorem, vel negligentia sive 
omissio debiti boni : cui prave conver- 
sioni debetur et congruit poena sensus, 


tiari, qui quantum in se fuit, tot ac tanta C hoc est sensibilis poena, ob inordinatam 


nobis bona largiri decrevit. 


PROPOSITIO CIV. 


Originale peccatum dioi potest 
pecoatum nature, quemadmodum 
actuale peccatum dicitur peccatum 
personse. 

Quod est, quoniam omne peccatum ali- 
quo modo voluntarium rite censetur : er- 
go et originale. Quemadmodum enim est 


delectationem in re: creata, juxta illud 


Apocalypseos : Quantum glorificavit se et Apoc. zvu, 


in deliciis fuit, tantum date ei tormentum ^ 
et luctum. Porro in originali peccato non 
est aliquis posterorum proprius actus nec 
delectatio, sed solum  justitie originalis 
carentia : idcirco poena damni, non sen- 
sus, ei debetur. Hec est doctorum com- 
munis traditio. Aliqui tamen imaginantur 
oppositum, quibusdam verbis beatorum 
Augustini atque Gregorii innitentes : qui 


quoddam bonum concernens naturam, et D sancti Patres circa hoc extreme videntur 


quoddam concernens personam ; ita que- 
dam est culpa nature, quedam persona. 
Et sicut ad culpam persone requiritur 
et concurrit voluntas persone peccantis, 
ita ad culpam nature concurrit ac sufficit 
voluntas in ipsa natura. Sic ergo defectus 
originalis justitia collate primis paren- 
tibus, rationem quamdam culpe sortitur 
in posteris, secundum quod voluntate con- 
tingit primi parentis, in quo ipsa natura 
primordialiter tota fuit. Quumque pec- 
T. 33. 


locuti. Nec obstat quod sanctus Job dixit : 


Deus multiplicabit vulnera mea, etiam Jos z, 17. 


sine causa. Nempe in presenti, ubi est 
locus merendi ac demerendi, Deus inter- 
dum infligit poenam, non pro propria pa- 
tientis culpa, sed pro incremento gratise 
ejus et glorim. Itaque pro pena parvu- 
lorum innocentium in originali deceden- 
tium, Deus altissimus nequit probari cru- 
delis, quum nil subtrahatur eisdem quod 
eis aliquo jure debetur, 
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PROPOSITIO CVII. 


In statu innooentie fuisset in A  Fuisset prseterea in innocentis 


paradiso disparitas hominum in 
naturalibus, accidentalibus atque 
gratuitis. 

Quod est, quoniam una causarum in- 
stitutionis speciei humane est reparatio 
ruine angelice. De quolibet autem choro 
ac ordine angelorum aliqui corruerunt. 
Ergo de numero hominum electorum in 
innocentis statu quidam promeruissent ad 
singulos angelorum choros perduci. Quum 
ergo tanta sit differentia felicitatis ac glo- 


statu ordinata preelatio. 

Quod est, quoniam in angelicis hierar- 
chiis sunt dominationes, prelationes et 
principatus : quanto magis in paradiso? 
Denique, sicut jam patuit, in statu inno- 
centie unus fuisset alio in donis naturse 
et grati», in sapientia naturali et acqui- 
sita, in sapientia quoque infusa spiritu- 
ali ac supernaturali, in scientiis atque 
virtutibus major et altior, et de sua ex- 
uberantia aliis communicasset, fuissetque 


rie angelorum novem chororum ccele- B ibi actus hierarchici purgatio, illuminatio, 


stium, presertim infimi ac supremi, con- 
stat quod proportionaliter grandis fuisset 
distinctio gradus, profectus et perfectionis 
hominum, ad tam distinctos ordines an- 
gelicorum spirituum elevandorum. Prater- 
ea, in statu innocenti# corpora hominum 
fuissent diverse complexionis, coelestium 
quoque corporum influentiis subdita : sic- 
que ex naturalibus causis corporalibus, 
tam intrinsecis quam extrinsecis, fuissent 
ad virtutum ac scientiarum profectum 
magis et minus dispositi, inclinati, aptati, 
tamque diversimoda indole diversi diver- 
simode usi fuissent. Hinc patet quod unus 
alio exstitisset ingeniosior, pulchrior at- 
que robustior. Insuper, liberi fuissent ar- 
bitrii eminentiori modo quam nunc : ideo 
ex variis causis partim jam tactis, unus 
magis intense quam alius se dedisset ad 
spirituales profectus. Deus quoque tunc 
sicut et nunc unum præ alio gratiose ac 
dulciter prevenisset, secundum quod ad al- 
tiora charismata ac glorie dona eum præ- 
destinasset. Similiter angelicis inspirationi- 
bus ac divinis instinetibus unus pre alio 
acquievisset perfectius : siquidem etiam 
in innocentie statu adfuisset hominibus 
angelorum custodia, presertim si homines 
non fuissent ibi confirmati in gratia, imo 
etsi in ea confirmati fuissent, quia adhuc 
viatores exstitissent et potuissent profi- 
cere : nam et Christus angelum habebat 
custodem, et beatissima Virgo. 


perfectio. Parentes quoque soboli admi- 
nistrassent, et ad proficiendum ardenter 
admonuissent ; et quo in omnibus fuisset 
perfectior dilectio tam fraterna quam di- 
vina, eo copiosius sibi invicem fuissent 
cooperati ad omne bonum, secundum quod 
statui illi congruisset. Verumtamen de 
prelatione caritativa, ordinata ac justa, 
quae ad profectum inferiorum, non ad 
commodum presidentium, ordinatur ac 
tendit, que nec libertati repugnat, in- 


C telligendum est istud. Nec in illa neces- 


saria fuisset vis coercitiva per poenam : 
imo in statu illo poena non potuit prece- 
dere culpam. Porro dominatio seu przlatio 
qua ad proprium tendit commodum, et 
subditum in servitutem redigit, vere li- 
bertati contraria, pro peccato inflicta est, 
aut culpam secuta; et quantum ad hoc 
verificatur quod sanctus deprompsit Gre- 
gorius : Si primus homo non peccasset, 
natura omnes genuisset equales. 


PROPOSITIO CVIII. 


Paradisus terrestris est amoenis- 
simus, fructuosissimus et quietis- 
simus locus, parsque elevatissima 
torre. 


Quod est, quia (ut patuit) congruebat propos.xcv. 


innocentis statui, in quo fuisset omnium 
decor virtutum, imperturbabilis tranquil- 
litas, mentis incorruptibilitas, imo et im- 





Gen. s, 27. 


Ibid. uU, 42. 
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passibilitas corporis, incessabilis cultus A Nilus vocatur, de plaga ultra squinocti- 


Dei, securitas sempiterna. Hinc libro se- 
cundo asserit Damascenus : Paradisus ma- 
nibus Dei plantatus, universa» exsultationis 
ac gaudii promptuarium, est in oriente, 
omni terra excelsior, temperato, tenuis- 
simo atque purissimo aere circumfulgens, 
florentibus plantis comatus, bono plenus 
odore, repletus lumine universas pulchri- 
tudinis, et superexcedens intellectum for- 
mz humane. Est enim regio quaedam 
digna divina conversatione et habitatione 


ejus qui ad imaginem Dei fuit creatus. B 


In quo nullum irrationalium habitabat ; 
in quo debuit homo hymnis et laudibus 
Dei jugiter esse intentus. Qui paradisus 
altior creditur esse monte Olympo, pro- 
pter quod aquse diluvii non devenerunt 
ad eum. Nihilo minus aptissimus fuit et 
est habitationi humans : quoniam fontem 
habet in medio suo, irrigantem universam 
superficiem suam, eujus humore et fri- 
giditate temperatur aer ibidem, ut hu- 
man respirationi conveniat. 


alem descendit. 

Paradisum autem quidam intellexerunt 
spiritualiter solum, alii corporaliter tan- 
tum, alii verius exposuerunt ipsum utro- 
que modo. Verumtamen Aristoteles libro 
Meteororum testatur regionem sub circulo 
equinoctiali esse inhabitabilem propter 
estum. Verum de his super secundum 


Sententiarum, distinctione septimadeci- quest. 5. 


ma, diffusius est tractatum. 


PROPOSITIO CIX. 


In omnibus creaturis specialiter 
manifestantur, resplendent et at- 
tenduntur tria heo attributa Cre- 
atoris: potentia, sapientia, bonitas. 

Quod est, quia in rerum creatione, atque 
in creaturarum magnitudine et multitudi- 
ne, consideratur ac lucet Dei omnipoten- 
tia. Sapientia quoque summi artificis ac 
primi opificis patet in rerum ordinatione, 


Hinc quod paradisus pertingere perhi- C distinctione et gubernatione. Bonitas vero 


betur usque ad sphaeram luna, non videtur 
intelligendum de corporali extensione, sed 
imitativa proprietate : quoniam locus est 
immortalitatis, quietis et pacis, in quo 
peregrine impressiones ac tempestates 
nequeunt esse. Quod sine melioris sen- 
tentie prejudicio dico de altitudine situs 
paradisi, quoniam in antiquissimis libris 
habetur, quod beatissimus Thomas apo- 
stolus praedicavit paradisum usque ad or- 
bem lune pertingere : quod dictum com- 


illius innotescit in entium conservatione, 
et multiplici utilitate ac directione eorum 
ad finem unicuique convenientem. Poten- 
tia actum elicit, sapientia dirigit, bonitas 
perficit. Et sicut hsec tria in Deo sunt 
unum, ita inseparabiliter operantur. Po- 
tentia namque sapienter et benigne elicit 
actum et opus exercet. Sapientia poten- 
ter et benigne dirigit, ordinat, distinguit 
et regit producta. Sic et bonitas potenter 
ac sapienter conservat, movet, perficit, 


muniter adscribitur Strabo, ac Beds, qui D regit que condita sunt. Potentia tam sa- 


et contestatur, quod paradisus a nostra 
habitatione longo maris ac terre distat 
protractu, abdita regione, quse creditur 
sita in oriente, ultra equinoctialem, versus 
meridiem. Et sicut in Almagesti loquitur 
Ptolemæus, de habitantibus ultra squino- 
ctialem, an aliqui ibi sint, scientiam non 
habemus, quia ex nostris regionibus nemo 
illuc pervenit. 

Porro secundus fluvius paradisi qui Ge- 
hon dicitur, et defluens per /Egyptum, 


piens et benigna est, quod non efficit ali- 
quid essentialiter malum, imo non nisi 
bonum ; nec sineret fieri mala culpe, nisi 
posset et sapientialiter ac providentialiter 
vellet inde elicere bona. Sapientia quoque 
tam potens et bona est, quod in guberna- 
tione rerum, nihil relinquit prorsus inor- 
dinatum. Sic et bonitas Dei tam potens sa- 
piensque consistit, quod nil frustra neque 
inaniter agit, nec ullum bonum virtutis 
irremuneratum relinquit. 
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PROPOSITIO CX. 


Ad redimendum genus huma- 
num, incarnatum est Verbum Del 
eoternum. 

Quod est, quia (ut tactum est) per pri- 
mam et originalem primi parentis trans- 
gressionem, in ipso homine primo periit 
ejus posteritas : ita quod originali justitia 
justo Dei judicio est privata, damnationi 
obnoxia facta, non solum terrestris para- 
disi habitatione indigna effecta, sed ccele- 


À berrimum bonum, ita quod nullus poste- 


rorum ipsius perisset. 

Preterea, genere humano sic perdito et 
damnato, supersancta et irreprehensibilis 
Dei justitia dictavit, imo ab eterno insti- 
tuit ac decrevit, non redimere nec justifi- 
care ac salvare genus humanum, neque 
originali illi peccato ignoscere ac ejus 
auferre reatum, nisi per satisfactorem, re- 
conciliatorem et redemptorem tam di- 
gnum, efficacem et innocentem, quod me- 
ritum ejus, caritas et justitia redundarent 


stis quoque paradisi salute et gloria desti- B et pertransire possent in universum hu- 


.tuta, ut supra etiam per exemplum est 


declaratum. Porro primus humane propa- 
ginis parens, originali peccato (quod in 
ipso etiam actuale exstitit ac mortale) in- 
fectus, vitiatus, corruptus, hoc est, in na- 
turalibus lesus, atque gratuitis destitutus 
ac spoliatus, non sic potuit sua poeniten- 
tiali contritione, satisfactione ac meritis, 
originalis justitie conformitatem, innocen- 
tis donum, gratiam gratum facientem, 
caritatem ac ceteros habitus virtutum et 


manum genus, ita quod tam accepta vel 
potius acceptiora magisque grata et placi- 
ta essent Deo ereatori, quam hominis pri- 
mi demeritum, inobedientia, transgressio, 
displicuerunt eidem. Porro talis satisfactor 
in genere humano, imo in toto mundo, 
inveniri nequivit sic, quod pura consiste- 
ret creatura, ut mox ostendetur. Propterea 
Deus pietatis et misericordie penitus infi- 
nite, nolens genus humanum in toto per- 
ire, nec aliunde deceptos corporales ac 


donorum caritati annexos et necessarios C fragiles permittens omni auxilio atque 


ad salutem, sibi ipsi ac suc posteritati re- 
cuperare ac promereri, sicut hec ipsa spi- 
ritualia preclara charismata potuit ante 
suam lesionem, corruptionem et lapsum, 
sibi ac suis posteris tollere, demereri ac 
perdere. Nempe ante suam ruinam, natura 
tota humana fuit in: ipso pulchra et inte- 
gra, tanquam in principio ac radice. Hinc 
illa persona ut talis et tanta, taliterque a 
suo Creatore honorificata et instituta, po- 
tuit habere et habuit actionem in se 
ipsam, et in suam posteritatem redundan- 
tem ac transeuntem : imo, sicut per actio- 
nem prevaricatoriam et iniquam redun- 
davit in gravissimum nocumentum, sic 
per actionem triumphalem et obedientia- 
lem redundasset in potissimum ac salu- 


remedio destitutos, excogitavit et statuit 
in infinita sapientie suse profunditate, 
congruentissimum, superrationabilissimum 
ac supersubtilissimum modum succurren- 
di, medendi ac saluberrime providendi 
humano miserabili generi, puta per incar- 
nationem Verbi s&terni, quod in unitate 
persons esset Deus et homo : sicque ex 
assumpta humanitate haberet promereri, 
satisfacere, pati, condolere ac mori; ex 
hypostatica vero conjunctione cum in- 


D creata divina persona, puta Verbo sterno, 


presertim ex ipsa Verbi deitate, haberet 
omnem superabundantissimam, inexhau- 
ribilem et quasi immensam idoneitatem, 
efficaciam, dignitatem promerendi, satis- 
faciendi, subveniendi deperdito generi, 
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corrupte quoque et destitute nature. Hac A unt merito creatures pure procurari pro 


ratione sancta Ecclesia et sacratissima fi- 
des christiana fatetur et evangelizat, Dei 
Patris Unigenitum incarnatum et verum 
hominem factum absque omni derogatione 
sus majestatis prorsus immense. 


PROPOSITIO CXI. 


Multiplici ratione sapientissime 
declaratur, nullam puram oreatu- 


specie tota. Aptissimum igitur fuit gene- 
ri humano desuper provideri ac dari sal- 
vatorem virtutis ac grati» copiosissime 
et immense, cujus virtus et meritum, bo- 
nitas, gratia, valor, acceptabilitas tam in- 
comparabiliter transcenderent omne de- 
meritum et offensam primi parentis, 
quatenus omni ex parte abundantissime 
succurreretur fragilitati, indigentie, indi- 
gnitati et insufficientie nature humane. 
Talem ergo et tantum mediatorem, salva- 


ram fuisse idoneam et condignam B torem et auxiliatorem dignatus est Pater 


ad redimendum totum genus hu- 
manum. 

Quod est, quoniam sicut Deus essentiali- 
ter sanctus, est dignitatis et honorabilitatis 
omniformiter infinite; ita transgressio 
praeceptorum ipsius infinitam quodammo- 
do enormitatem sortitur. Siquidem, quo 
major ac dignior est preceptor et legisla- 
tor,eo gravioris iniquitatis est ejus preva- 
ricari preceptum, contemnere sanctitatem, 
inhonorare bonitatem, dignationem, cle- 


&ternus providere ac dare hominibus, ut 
per unionem et connexionem ad ipsum, 
per fidem, virtutem meritumque illius, 
gratiam et gloriam consequantur, median- 
tibus sacramentis ipsius, si adsit facultas 
ea recipiendi. 


PROPOSITIO CXII. 


Salvatorem generis humani de- 


mentiam ejus. Rursus, quo plures ae C centissimum fuit esse hominem 


fortiores sunt rationes obediendi et hu- 
miliandi se Deo, eo iniquius est non 
obtemperare eidem. Omnes autem pra- 
cipus rationes obediendi alicui, quan- 
tum est ex parte ejus cui obediendum 
est, consistunt in Omnipotente, videlicet : 
summa auctoritas, majestas altissima, pa- 
ternitas vera, munificentia maxima ; et 
quoniam ipse nos fecit, et quidquid habe- 
mus boni largitus est. Ejus quoque bene- 
ficia in naturalibus et gratuitis, et promis- 


verum, sanctum et innooentem, to- 
tius pecoati expertem. 

Quod est, quoniam mediatorem et re- 
conciliatorem congruit communicare et 


convenire cum parte utraque, ut manum Jom, 23. 


suam possit ponere in ambobus. Quum er- 
go satisfactor et salvator iste sit reconci- 
liator generis humani cum Deo, et inter 
Deum offensum offensoresque homines 
mediator, congruentissimum fuit ut homo 
esset prorsus innoxius, per omnia placens; 


sa ipsius in glorie donis, innumerabilia et D non angelus et Deus, sed Deus et homo: 


ineffabilia sunt omnino. Quam inestima- 
bilis ergo vitiositatis est, talem ac tantum 
Dominum non curare et transgredi ejus 
jussa! 

Rursus, quum natura communis sit ex 
se communicabilis illimitate in infinitum, 
patet quod illimitate pro universis ejus 
individuis satisfacere, sit satisfactionis di- 
gnitatis et efficacia infinite. Tanta quoque 
est dignitas grati» gratum facientis et glo- 
ria electorum in patria, quod nullo que- 


cum Patre eterno in vera communi- 
cans deitate, cum hominibus quoque in 
vera et sanctificatissima humanitate. Pra- 
terea, eum qui offendit, satisfacere con- 
gruebat; homo autem offendit et perdi- 
dit : ergo satisfactorem et expiatorem 
tanti piaculi esse hominem convenientis- 
simum fuit; qui ut in omnibus summe 
esset acceptus et placens, debuit omni 
culpa carere, omni virtutum perfectione 
fulgere. 
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Incarnatio Verbi eterni, maje- 
stati et puritati, incommutabili- 
tati et exoellentie sus deitatis in 
nullo est derogans, sed oaritati 
ejus, bonitati ac pietati summe et 
ineffabiliter decens et congruens. 

Quod est, quoniam incarnatio, id est 
humanatio, unigeniti Verbi ac Filii Dei, 
facta est et completa in instanti, totius su- 
perbeatissims Trinitatis omnipotente vir- 
tute et supernaturalissima operatione, abs- 
que omni commixtione et foedatione, et 
sine omni mutatione, minoratione ac co- 
arctatione nature divine et increate per- 
sons, per elevationem et assumptionem 
nature humane in Deum, hoc est ad æter- 
ni Verbi personam, et per suppositationem 
nature assumpte in esse personali et hy- 
postatico Verbi æterni, sic quod in eodem 
esse hypostatico, increato, superplenissi- 
mo et immenso, in quo persona Filii Dei 
sternaliter est subsistens, natura humana 
ab illo assumpta, a primo incarnationis 
instanti actualiter est consistens, vere sup- 
positata, sustentata et constabilita in illo : 
non ut ipsa natura assumpta exsistat sup- 
positum, sed cum natura divina et assu- 
mente eam persona suppositum unum 
constituens; non quod natura assumpta 
personalitati Verbi quidquam perfectionis 
adjecerit, sed quia persona illa increata 
ac adoranda, qua eternaliter subsistebat 
in sola natura divina, ab incarnationis pri- 
mordio fuit subsistens etiam in assumpta 
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À Unigenito Dei, qui essentialiter caritas est, 


et caritas utique infinita, ac bonitas pura 
pietasque immensa, excellentissime con- 
gruebat se sue rationali creature tam 
intime ac proxime inseparabiliterque uni- 
re, et se ei tam exuberantissime com- 
municare, atque tam benignissime ac 
munificentissime eidem auxiliari, parcere, 
mederi, ac de vera providere salute. Et 
hee fuit divine majestatis dignatio sum- 
ma, miseratio plena, communicatio libera- 
lissima : cujus majestatis quo major est 


B eminentia, eo et major est dignatio beni- 


gnitasque ipsius. 


PROPOSITIO CXIV. 


Sapientia, omnipotentia, bonitas, 
caritas, misericordia, justitia, li- 
beralitas Dei, in sua inoarnatione 
ac ceteris sue humanitatis myste- 
riis eminentius magnificentiusque 
resplendent, quam in creatione et 


C gubernatione totius mundi. 


Quod est, quoniam majus fuit divine 
et incircumscriptibilis majestatis naturam 
atque humane fragilitatis essentiam in 
unam counire personam, quam res ex ni- 
hilo procreare. Nam, quamvis non esse et 
esse, seu nihil et aliquid, dicantur infinite 
distare ab invicem ; tamen quum nil et 
non esse non sint aliquid positivum, non 
habent realem distantiam ab esse et ente 
seu aliquo, sed imaginariam tantum. In- 
comparabiliter quoque plenius, mirabilius 


natura humana, nihil novi ab illa reci- D et indicibilius communicavit, ostendit et 


piens, sed suam personalitatem subsi- 
stentiamque illi communicans tunc et 
taliter, quando et qualiter ab eterno fa- 
cere id invariabiliter disposuit ac de- 
crevit. 

Preterea, quum caritas sit vis unitiva, 
transformativa, imo et identificativa di- 
ligentis cum dilecto; bonitatis quoque 
proprietas sit se diffundere, communicare, 
largiri; pietatis item proprietas sit com- 
pati, misereri, succurrere : constat quod 


declaravit Deus Dei Filius suam bonitatem, 
caritatem, munificentiam, digrationem, 
misericordiam, humanitati assumpta, uni- 
endo eam sue deitati immediata, proxima 
et hypostatica unione, communicandoque 
ei suam personalem subsistentiam eam- 
dem numero, suppositando illam in suo 
esse personali inereato, in quo ipse se- 
cundum deitatem «eternaliter est subsi- 
stens, quam communicando rebus creatis 
dona et beneficia sua creata, ac se ipsum 
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solummodo objective, ad intuendum, pos- À cum Creatore, evidens est quod ad eam 


sidendum, fruendum. 

Insuper charismata gratie donaque glo- 
riz, a primo incarnationis instanti inesti- 
mabiliter preclariora contulit assumpte 
humanitati quam alicui alteri creature. 
Rursus, incomprehensibilis altitudo sapi- 
entie Creatoris, imperscrutabilisque pro- 
funditas consilii supergloriosissime Tri- 
nitatis super modo redemptionis generis 
humani, in incarnatione -Verbi eterni ac 
ceteris ejus mysteriis incomparabiliter est 
refulgens.: in quibus et justitia Dei Patris 
monstratur, qui maluit Unigenitum suum 
sic pati, crucifigi ac mori, quam peccata 
inulta relinquere. Quod vero sine meritis 
nostris, imo et non obstantibus infinitis 
demeritis nostris, tam copiosissime et 
supermisericordissime nobis subvenit,im- 
mensitatem pietatis sue commendat. Con- 
formiter sapientia Dei interminata decla- 
ratur in hoc, quod non solum per viam 
potentie, sed potius per contemperatio- 
nem misericordie atque justitia suc red- 
emit nos; per Christi quoque humilitatem, 
patientiam, paupertatem, caritatem, expu- 
gnavit et vicit demonum ac sæculi hujus 
superbiam, odium, opulentiam et ran- 
corem. 


PROPOSITIO CXV. 


Non nisi venustissimam, pul- 
cherrimam et decoratissimam hu- 
manitatem decuit a Verbo eterno 
assumi. 


exigatur incomparabiliter excellens puri- 
tas, decor, sanctitas, perfectio creature 
taliter assumende nuncque assumpte a 
Deo : non quod unio Verbi eterni cum 
humanitate ab ipso assumpta, non sit im- 
mediate facta in ipsa natura, et inter per- 
sonam assumentem et naturam assum- 
ptam; sed quod in preconceptione mentis 
divine decretum sit et decentissimum ju- 
dicatum, ut non assumeretur natura nuda 
et indecorata, sed cunctis charismatibus 


B gratie donisque glorie preexcellentissi- 


me ac incomparabiliter perornata, pul- 
chrior et radiantissima facta, usque ad 
omnem sus capacitatis repletionem, salvo 
statu viationis in carne mortali, puta quan- 
tum ad superiores anime vires per respe- 
ctum ad increatum objectum. Et ita Chri- 
sti humanitas, quantum ad animam sic 
ornatam, ineffabiliter fuit splendidior, 
sanctior, nobilior omni mente angelica, 
imo seraphica et suprema, sic quod nulla- 
tenus indecens exstitit naturam hanc tam 


C supernaturalissime venustatam et nobi- 


litatam, hypostatice uniri Verbo eterno. 


PROPOSITIO CXVI. 


Eodem instanti quo desuper ore- 
ata est anima Salvatoris,exuberan- 
tissime est repleta cunotis excel- 
lentissimis supernaturalibus do- 
nis, ejus statum, dignitatem et 
perfeotionem decentibus. 

Quod est, quia in primo sue creationis 


Quod est, quoniam inter uniendos decet D instanti unita est Verbo æterno, non solum 


esse proportionem : unde nec anima in- 
funditur corpori nisi organizato et conve- 
nienter disposito; nec anima a corpore 
separata perducitur ad beatificam visio- 
nem, nisi perfecte ab omni macula culpx 
ac reatu purgata et libera. Quumque uniri 
increate persons, non solum ad intuen- 
dum ac perfruendum, imo etiam ad sub- 
sistendum simul cum ea in eodem esse 
personali, sit prorsus incomparabilis, pre- 
clarissima ac vicinissima unio creature 


ad clarissime intuendum ac deliciosissime 
perfruendum, sed item ad subsistendum 
in increato hypostatico esse Verbi, imo or- 
dine dignitatis primo ad taliter subsisten- 
dum, deinde ad beatifice contemplandum : 
sicque eodem instanti exuberantissime est 
lumine glorie perimpleta, limpidissima to- 
tius superbeatissime Trinitatis beatifica 
contemplatione cum incomparabili excel- 
lentia superimpleta, proportionata quoque 
fruitione increate dulcedinis inebriata. 
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Tune demum adimpletus et decoratus est A vit, et totam gratie eminentiam compre- 


intellectus animse Christi multiplici sapi- 
entia, puta sapientia Beatorum, qua omnia 
vidit in Verbo «terno, in quo a suo exor- 
dio vidit et novit universa qua ipsummet 
Verbum increatum seu Deus scit scientia 
visionis, videlicet universa preterita, præ- 
sentia et futura. Non autem scit simpliciter 
infinita : non enim scit omnia que Deus 
cognoscit scientia simplicis intelligentiz, 
et qua omnipotens virtus ipsius facere 
potest. Tune demum impletus est eminen- 


hendit. 

Interdum vero dicitur humanitas Christi 
sola gratia a Verbo assumpta. In quibus 
verbis gratia pro increata gratia, hoc est 
pro divina pietate et dignitate, accipitur, 
ex qua principaliter factum est quod Ver- 
bum s&ternum humanitatem assumpsit : 
que etiam gratia unionis interdum vo- 
catur, et antecedenter se habet ad incar- 
nationem. Quandoque vero prefata gratia 
capitis, gratia dicitur unionis. 


tissime intellectus animse Christi scientia B Ex introductis innotescit quod fides et 


indita seu infusa, qua omnia intra se no- 
seit per species sibi concreatas, cuncta 
scilicet mysteria gratie ac salutis huma- 
næ, opera item natura, et totum ordinem 
rerum. Sed et naturalis scientia et expe- 
rimentalis adscribitur ei. Amplius, dona 
Spiritus Sancti ad intellectivam vim per- 
tinentia et eam perficientia, ut sunt sa- 
pientia, scientia, intellectus, consilium, 
hec sumendo secundum quod inter sep- 
tem dona computantur, perfectissime sunt 
in Christi intellectu a sui principio ; gra- 
tia quoque prophetalis notitia ac summa 
prudentia. 

Preterea voluntas anima Christi jugiter 
fuit in omni caritate et dilectione Dei et 
proximi, pre omnibus Sanctis inestimabi- 
liter prorsus perfecta, donis quoque pieta- 
tis, fortitudinis et timoris preelarissime 
decorata, sed et omni vera justitia. Nec in 
memoriam anime Christi ulla cadebat obli- 
vio. Profecisse tamen asseritur Christus, 
quantum ad manifestationem et usum ac 
fructificationem sus interioris perfecti- 
onis. Insuper essentia anima Salvatoris 
exstitit plenissime decorata gratia gratum 
faciente : que fuit in ipso gratia capitis, 
in quantum ex gratie illius plenitudine 
membris suis influxit; et etiam gratia per- 
sonalis, in quantum personam ejus quoad 
naturam assumptam perfecit. Quae gratia, 
quamvis non fuerit simpliciter infinita, 
puta creata essentia, perhibetur tamen 
quodammodo infinita, quoniam totam ca- 
pacitatem anime Christi omnino imple- 


spes non fuerunt in Christo, quum fides 
obscuram et enigmaticam dicat notitiam, 
spes autem absentiam carentiamque beati- 
tudinis. Postremo virtutes morales et cardi- 
nales et cetere qua nullam in sua ratione 
imperfectionem includunt, fuerunt et sunt 
in anima Christi excellentissime, secun- 
dum statum perfectum quo in viris he- 
roicis esse censentur, imo ineffabiliter 
eminentius quam in illis : siquidem omnis 
virtus et habitus, omne donum, charisma 
C atque perfectio que Christo attribuuntur, 
conveniunt ei in plenitudine et excellen- 
tia tanta, quod creatura non est illorum ca- 
pax in eminentia ampliori; quemadmodum 
etiam quidquid convenit Deo secundum 
deitatis naturam, convenit ei cum per- 
fectione simpliciter infinita. 
Interim advertendum, quod gratie gra- 
tis dat» appellantur, que ad communem 
aliorum utilitatem, profectum, conver- 
sionem et salutem ordinantur ac dantur, 
ex quibus et per qu@ ea que fidei sunt 
D et supernaturalis doctrina persuadentur, 
confirmantur atque a Deo esse monstran- 
tur. Quumque Salvator fuerit evangelice 
legis institutor, catholice quoque fidei 
evangelizator, et supernaturalium ac in- 
comprehensibilium documentorum asser- 
tor, precipue decuit eum dona gratise 
gratis date in excellentia summa habere, 
imo et talia suis conferre discipulis. Un- 
de locutus est eis : Infirmos curate, MOT- Aat. s, 
tuos suscitate, dzemones ejicite. Itemque : £- 


Marc. xvi, 


Eos qui crediderint, hec signa sequen- i7, is. 














Epist. iv 
ad Caium. 
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tur : in nomine meo daemones ejicient, A populum de Ægypto, mundum salvavit, 


linguis loquentur novis, serpentes tollent ; 
et si mortiferum quid biberint, non eis 
nocebit. . 


PROPOSITIO CXVI. 


In Christo utraque natura man- 
sit integra et perfecta : idcirco 
communicatio idiomatum habet in 
ipso locum ; in qua quid propter 
quid dicatur sapientialiter est pen- 
sandum. 

Quod est, quoniam Christus in unitate 
persons est verus Deus : ideo veram, 
æternam et incommutabilem habet in se 
deitatem ut sui essentiam ac naturam; 
et verus homo : propter quod veram habet 
humanitatem ex anima rationali et huma- 
na carne constantem. Nec aliquid Verbi in 
carnem mutatum est, ut dixit rudis et im- 
pius Apollinaris ; nec ex utraque natura 
constituta est tertia, ut Eutyches finxit; nec 


creator est sus Matris totiusque orbis, 
et ab ipso Spiritus Sanctus procedit : quo- 
niam Jesus seu Christus in his et consi- 
milibus verbis increatam supponit perso- 
nam. Et hoc communicatio idiomatum 
nuncupatur, quod sermones quse divina 
sunt exprimentes, homini competunt, et 
divina de homine praedicantur ; sermones 
quoque qua humana sunt designantes, 
conveniunt Deo, et enuntiantur de eo. In 
quibus sapienter oportet perpendere quid 


B propter quid dicatur, id est, ratione cujus 


nature horum quodlibet affirmetur de 
Christo, videlicet propter unitatem per- 
sons, et formaliter ratione alicujus spe- 
cialis nature. Etenim, quamvis humana 
Deo sic adscribantur, hoc tamen origi- 
naliter ac formaliter est ex parte huma- 
nitatis assumpti : ut esse passum ; quum 
deitas &ternaliter impassibilis perseveret. 
Sic et divina dicuntur de homine illo, 
ut cuncta creasse, proprie ratione divine 
natura. Idcirco, secundum Hieronymum, 


per solam et excellentem gratie inhabita- C utraque natura in Christo operata est cum 


tionem facta est unio ambarum natura- 
rum in Christo, ut inimici Dei, Nestorius 
patriarcha Constantinopolitanus, Dioscorus 
quoque patriarcha Alexandrinus, et ante 
eos Photinus Mesopotamia episcopus, sunt 
mentiti : quorum perfidiam usque in pra- 
sens Sarraceni sequuntur, dicentes quod 
Christus sit purus homo, non verus Deus. 
Hine fatemur, quod in Christo fuerunt et 
sunt dua operationes, loquendo in genera- 
li, divina videlicet et humana ; quod item 


communione alterius, quemadmodum et 
cum alterius communione fuit consistens : 
non tamen divina in subsistendo et ope- 
rando dependebat a natura humana, imo 
econtrario. 


PROPOSITIO CXVIII. 


Humanitas Christi se habet ad 
personam Verbi assumentis ut in- 


in ipso sunt duo intellectus et due vo- Dstrumentum animatum, propri- 


luntates, dueque sapientie, due scientiz, 
dus dilectiones, due itidem potestates, 
puta divina, increata, immensa, eterna, 
et humana, creata, finita. Hinc S. Diony- 
sius operationem Christi vocat Seavdpixyv, 
id est deivirilem. Unde in Christo humana 
attribuuntur Deo : ut esse conceptum et 
natum ex incomparabili et felicissima Vir- 
gine, esse passum, crucifixum, sepultum, 
esurisse, timuisse, ete. Divina quoque ho- 
mini adscribuntur : ut quod Jesus eduxit 


um, conjunctum et immediatum : 
quemadmodum corpus organicum 
se habet ad animam rationalem 
ipsum informantem, vivificantem, 
moventem et gubernantem. 

Quod est, quoniam Unigenitus Dei Patris 
factus est homo, quatenus per assumptam 
a se humanitatem operaretur nostram salu- 
tem in medio terra, satisfaciendo et mori- 
endo pro nobis, exemplis etiam et doctrinis 
nos informando, et inter nos conversando. 
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Certumque est, quod hujuscemodi actiones 
ac passiones, divine nequeant inesse aut 
convenire nature, nec divine personae ex 
parte nature divine. Idcirco Verbum æter- 
num assumpsit naturam humanam in uni- 
tatem persons et societatem quamdam 
atque communionem personalitatis pro- 
prie, ut in ea et per eam tanquam per 
instrumentum sibi immediate conjunctum 
suppositaliterque unitum exerceret nostrae 
redemptionis mysterium, quemadmodum 
anima nostra per corpus suum exsequitur 
suos actus. Insuper, sicut anima nostra 
efficit multa per diversa instrumenta, se- 
parata, communia, ut per securim, tere- 
bellum, pugionem ; ita et Verbum æter- 
num per diversas creaturas, tam visibiles 
quam invisibiles, multa operatur, tanquam 
per separata et communia instrumenta. 


PROPOSITIO CXIX. 


Multa conveniunt Christo ratio- 
ne nature assumpte, ut esse pre- 
destinatum, esse sacerdotem et 


sacrificium, esse advocatum, inter- 


cessorem et mediatorem. 

Quod est, quoniam pradestinari et præ- 
ordinari ad vitam beatam, hee est præ- 
destinatio passiva. Activa vero przdestina- 
tio, est praordinatio mentis divine eorum 
qua per gratiam consummatam sunt ge- 
renda in tempore. Quumque per divinam 
pietatem et misericordiam, qua interdum 
nominatur gratia increata, atque per gra- 
tiam unionis et hypostaticam conjunctio- 
nem in tempore, factum sit gratiose quod 
homo est Deus et summe beatus, Deus 
quoque est homo ; constat quod Christus 
recte pradestinatus vocetur, non quoad 
divinam naturam, sed quantum ad huma- 
nitatem assumptam : non quod illa, pro- 
prie loquendo, sit predestinata, vel dici 
possit Filius Dei : nam predestinari com- 
petit magis supposito; unde et Christo 
competit ratione nature assumpta. Nec 
solum hoc eonvenit ei, sed etiam quod 
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A ceteri electi et pradestinati dicuntur ele- 
cti et predestinati in ipso : quia divinitus 
est decretum ut effectum predestinationis 
consequantur per ipsum. Propter quod 
pradestinatio Christi dicitur exemplar et 
causa nostre predestinationis : et hoc, 
quantum ad effectum et terminum præ- 
destinationis, non quoad pradestinationis 
actum, qui est ipse Deus æternus præ- 
destinans. Hinc ad Romanos dicit Aposto- 
lus : Qui predestinatus est Filius Dei in Aom.: 4. 
virtute. Quod quidam sie exposuerunt : 

B qui, videlicet Christus, exsistens Filius 
Dei in virtute, id est Filius Dei naturalis 
omnipotens, predestinatus est secundum 
naturam assumptam, sicut et passus et 
mortuus fertur secundum eamdem. Alii 
dicunt per gratiam unionis peractum ut 
filius Virginis sit Dei Filius naturalis. 
De hoc super tertium Sententiarum et c.t. xxu, 


` e : 7 . I 
super epistolam ad Romanos dictum est? 'ri^ 
plenius. Mo. 


Amplius, Dominus et Salvator ratione 
assumpte nature appellatur sacerdos et 
C hostia : quoniam (teste Apostolo) semet- Ephes x.. 
ipsum obtulit Deo Patri oblationem et 
hostiam in odorem suavitatis. Jugiter quo- 
que intercedit pro nobis, estque advo- 
catus noster apud Patrem, cui ostendit 
latus et vulnera, imo totius conversationis 
ac passionis suse in seculo isto meritum, 
gratiam ac virtutem : et ita est propitiator 
et propitiatio pro nostris peccatis, ut in [Joasa.s, 
prima sua Canonica sanctus ait Joannes. * 
De sacerdotio autem et pontificio Christi 
spirituali atque perpetuo, non legali, dif- 
D fuse tractat Apostolus in epistola ad He- 
bræos. Denique tota vita et conversatio 
Christi in carne mortali, a primo incarna- 
tionis instanti usque ad instans su: exspi- 
rationis in cruce, fuit quasi una continua 
missa ac celebratio, qua se indesinenter 
obtulit Patri pro nobis voluntate prom- 
ptissima, et affectuosissime oravit pro no- 
bis : et quidquid deliberata voluntate pre- 
catus est, impetravit. Unde apud Joannem 
protestatur ad Patrem : Quoniam semper 


Joann. 1. 
me audis. 42. | 
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PROPOSITIO CXX. 


Christus a primo sus incarnati- 
onis momento promeruit excellen- 
tissime. 

Quod est, quia a primo illo instanti ani- 
ma ejus fuit in sapientia atque scientia 
(ut est ostensum) perfecta, et novit se 
esse creatam ac Verbo eterno unitam ut 
per eam et corpus ejus redimeretur genus 
humanum, et omnia clare vidit in divina 
essentia. Protinus ergo exsequi cepit et 
agere id ad quod se vidit conditam ta- 
literque assumptam, hoc est superbeatis- 
simam Trinitatem clare per speciem con- 
templari, ejus beneficiis incomparabilibus 
regratiari, et specialiter Verbo sterno, a 
quo vidit hypostatice se assumptam ; orare 
quoque pro genere humano, et condolere 
hominibus, seque paratissimam exhibere 
ad agendum et patiendum universa et 
singula que Trinitas summa disposuit et 
previdit eam facturam et passuram pro 
hominum redemptione, gratia et salute. 


Denique Christus comprehensor exstitit C 


et viator. Nec ut comprehensori compe- 
tebat mereri, sed ut viatori, in quantum 
passibilis erat, in carne degens mortali. 
Sic demum efficacissimus fuit ad prome- 
rendum : tum quoniam amantissimus et 
acceptissimus erat Deo Patri, et in omni 
virtute tam summe perfectus ut capax 
erat natura creata ; tum quia in caritate 
Dei et proximorum singularissime ferven- 
tissimus fuit et consummatus ; tum quia 
indesinenter promeruit actu, eo quod 
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À beneficia, auxilia ac varia prorsus cha- 


rismata : et sicut prehabitum est, in om- 
nibus his Christo homini seu ejus hu- 
manitati inerat insestimabilis idoneitas 
promerendi ex deitatis natura ac dignitate 
immensa. Insuper ut homo viator meruit 
Christus sibi ipsi premia quaedam ac- 
cidentalia, sui corporis glorificationem, 
sul nominis dilatationem, et judiciariam 
potestatem : que nihilo minus sibi compe- 
tebant ex hypostatica unione cum Verbo. 
Postremo merita Christi oportet homini- 


B bus aliquo modo per fidem et sacramenta 


seu aliter applicari, ut infra dicetur. 


PROPOSITIO CXXI. 


Christus caput est omnium ele- 
ctorum, ao totius militantis ac 
triumphantis Ecolesie. 

Quod est, quia quemadmodum caput 
corporale eminet ceteris membris, et om- 
nes sensus in eo plus vigent, aliorum quo- 
que membrorum sensatio ac motio, vita 
et gubernatio a capite dependent; sic 
Christus eminet cunctis hominibus, atque 
ex plenitudine gratie sus influit aliis, 
quorum spiritualis sensatio, vita, motio 
et gubernatio dependent a Christo, qui di- 
xit : Sine me nihil potestis facere. Nempe 
ab ipso est vita gratie ac motus ope- 
ratioque virtutum, sensus spiritualis et 
gubernatio salutaris. Precipue vero est 
caput habentium caritatem. Est item caput 
angelorum, quibus etiam secundum as- 
sumptam humanitatem prelatus est et in- 


nulla occupatio alia impedire potuerit D fluit, imo et de multis eos illuminat. 


mentem ejus ab actuali consideratione et 
appetitione nostre salutis, ideo nec ab 
oratione interna; tum quia in ipso fuit 
gratia capitis atque perfectio generalis, 
per quas summe fuit idoneus omnibus 
promereri. Preterea, universa qua egit et 
pertulit, ad nostram ordinavit subventio- 
nem ac Dei honorem, ad Patris gloriam 
et nostram salutem. Idcirco per omnia 
illa nobis promeruit multa et innume- 
rabilia ac maxima bona, gratie et salutis 


Porro, quum caput corporale ac naturale 
ejusdem nature sit cum membris suis, 
Christus quoad hoc magis proprie caput 
hominum, presertim fidelium, appellatur. 
Itaque, sicut multa membra corporalia per 
nervos et alia invicem copulata et vivi- 
ficata, sunt unum corpus naturale orga- 
nicum, cujus caput est pars eminens et 
suprema; sie universi fideles fide, spe, 
caritate connexi, sunt unum mysticum 
corpus, cujus spirituale caput est Chri- 


propos. cx. 


Joann.xv, 


ex 
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stus : cui secundum animam suam con- A tia, sustinuit cuncta ineffabiliter, malens 


venit esse caput angelorum, non proprie 
quantum ad corpus. Postremo Christus se- 
cundum naturam divinam caput est prin- 
cipale omnium electorum, sicut et Trinitas 
summa, que unus est Deus, principaliter 
influit omnem gratie ac glorie vitam, et 
omnem actum virtutum, quum et Aposto- 


1 Cor. 1,3. lus fateatur : Caput Christi, Deus. Christi, 


inquam, ut hominis. Secundum assumptam 
vero naturam, causa est gratie ac virtu- 
tum meritoria, secundaria, instrumentalis. 


PROPOSITIO CXXII. 


Passio Christl, ex parte passi 
summe meritoria et fructuosissi- 
ma fuit. 

Quod est, quoniam passionem et mor- 
tem ex perfectissima et ferventissima di- 
lectione Dei et hominum acceptavit et 
pertulit, easque ad Patris honorem et ho- 
minum ordinavit salutem, estuantissime 
cupiens per eas recuperari honorificenti- 


illa omnia pati quam genus perire hu- 
manum : ideo liberalissime se totum pro 
illius salvatione exposuit. Nee solum di- 
gnatus est mori pro causa tam salubri 
et pia, imo etiam ignominiosissimum val- 
deque diuturnum et acerbissimum genus 
mortis pati elegit, quatenus copiosius sub- 
veniret hominibus, et abundantiorem eis 
gratiam mereretur, perfectiora quoque vir- 
tutum exempla ipsis praeberet, et suam 
ad eos dilectionem plenissimam exube- 
rantius declararet. Preterea, ex hoc passio 
sua incomprehensibiliter fuit meritoria, 
fructuosa, salvifica, quod corpus suum 
et animam, vitam et sanguinem tam in- 
estimabilis dignitatis et acceptabilitatis 
ex unione hypostatica cum Verbo eterno, 
dedit in pretium nostre redemptionis. 
Hinc passio Christi, in quantum ex tanta 
caritate, pietate, obedientia, liberalitate, 
aliarumque virtutum perfectione accepta- 
ta, tolerata et ad nostram salutem relata, 
atque a salvatore tam prestantissimo et 


am altissimi Creatoris, per conversionem et C pretiosissimo ac Deo Patri summe dilecto 


unionem hominum cunctorum ad ipsum, 
generisque humani ruinam, per fidem, pæ- 
nitentiam et gratiam consummatam. Pre- 
terea, ex promptissima atque humillima 
obedientia omnia toleravit, in quantum 
supergloriosissima et supersapientissima 
Trinitas preordinavit et decrevit omnia 
instaurare in Christo, et per ejus passio- 
nem complere humane redemptionis my- 
sterium et effectum, beneficium ae me- 
delam, antidotum et emplastrum : quod 


assumpta, fuit totius supersanctissime Tri- 
nitatis copiosissime placativa, et pro ori- 
ginali peecato ceterisque excessibus ge- 
neris humani superabundanter satisfactiva 
et redemptiva, puta Deo multo plus pla- 
cita, grata, et honorativa ipsius, quam pri- 
morum parentum ac posteritatis ipsorum 
offensa, injuria, ingratitudo, impietas fu- 
erat displicens, detestabilis et injuriosa. 
Interim dolor interior compassionis Chri- 
sti, dolorem suæ corporalis passionis ex- 


totum in Christi incarnatione exstitit in- D cessit : vehementissime quippe condoluit 


choatum ; in tota quoque conversatione, 
tribulatione ac patientia ejus in seculo 
hoc prosecutum, et in passione ipsius 
completum. Unde in cruce pendens et 


ingratis et perituris, suis quoque disci- 
pulis spiritualiter lapsis, ac suæ dignis- 
sime et amantissime Genitrici, in qua 
tunc dolor parientium exstitit duplicatus. 


Joann.xix, exspirationi jam proximus, dixit : Con- 
i summatum est. Inclinatoque capite, quum 
Luc. xxu, dixisset, Pater, in manus tuas commendo 
Philipp. „ Spiritum meum, tradidit spiritum, factus 


PROPOSITIO CXXIII. 


Anima Christi tempore passionis 


8. obediens usque ad mortem. 


Insuper, ex incomparabili misericordia, 
pietate, compassione, liberalitate, constan- 


fuit in maximo gaudio beatifiose 
fruitionis, in vehementissimo item 
dolore passionis et compassionis. 
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Quod est, quoniam Christus (ut patuit) A paradisi superni vocatur dominiese pas- 


fuit viator et comprehensor : viator quan- 
tum ad carnem suam mortalem sensiti- 
vasque vires interiores et exteriores, in 
quibus omnibus intensissime propriis et 
distinctis patiebatur doloribus. Fuit etiam 
comprehensor quantum ad superiores ani- 
mæ sue potentias, per comparationem et 
respectum earum ad increatum objectum: 
sicque in maximo erat gaudio fruitive 
beatifica visionis. Nihilo minus in quan- 
tum vires ille fundate erant, subjectate 


sionis effectus; similiter ceterorum deletio 
vitiorum. Et quia per culpam rationalis 
creatura Creatori est displicens, debitrixque 
supplicii ; hinc reconciliatio, satisfactio, 
redemptio hominum, opus est passionis Do- 
mini Salvatoris. Rursus, quia qui peccat ser- 
vus est peccati, et sub jugo diaboli ; ob hoc 
liberatio a servitute vilissima culpa, atque 
a jugo et potestate diaboli, effectus sunt 
passionis prefate. Similiter collatio gratise 
in presenti, et glorie in futuro, imo et 


et radicate in essentia animse, qua tunc B liberatio ab omni miseria, defectuositate 


tota exstitit in dolore, etiam in eas ut sic 
redundavit passio atque compassio Sal- 
vatoris. Nec tamen contraria simul erant 
in eodem secundum idem et respectu 
ejusdem. Nempe potentia anima pati pot- 
est dupliciter, puta : proprie et a suo ob- 
jecto lesivo, ut dum tactus affligitur fri- 
gore aut calore. Et sic superiores vires 
anime Christi non patiebantur per re- 
spectum earum ad increatum objectum. 
Secundo patitur vis anime quasi per ac- 
cidens, ratione sui subjecti : quemadmo- 
dum læso organo auditus, vis affligitur 
auditiva; vis item visiva, si vulneretur 
pupilla. Sicque potentie ille superiores 
tunc patiebantur : imo et gaudebant de 
passione, in quantum tam saluberrima 
fuit et fructuosissima. 


PROPOSITIO CXXIV. 


Effectus dominice passionis mul- 
ti ac maximi sunt. 


et passibilitate, quas per originale pec- 
catum et alias culpas incidimus, hujus 
passionis saluberrima sunt effectus. 


PROPOSITIO CXXV. 


In Salvatore tempore passionis 
nulla fuit redundantia consolatio- 
nis a superiori animes sue parte 
in partem ejus inferiorem, sensiti- 
vam et corporalem. 


C Quod est, quia ut passio sua esset acer- 


bior et magis meritoria ac subventoria 
nobis, redundantiam talem voluntarie sue 
inferiori parti subtraxit : per quod suis 
fidelibus copiosam et piam meruit con- 
solationem in persecutionibus ac tribula- 
tionibus suis. Doctrinam quoque exhibuit 
salutarem, ne diffidentia aut pusillanimi- 
tate frangantur, dum in tentationibus, af- 
flictionibus et exercitiis suis, consolatione, 
dulcore, alacritate privantur. Hinc pen- 
dens in cruce dixit : Deus meus, Deus 


Quod est, quia per passionem Filii Dei D meus, ut quid dereliquisti me? 


completum est totius nostrse salvationis 
remedium. Ideo passionis illius effectus 
sunt : deletio originalis peccati, ob cujus 
reatum sancti detinebantur in limbo pa- 
trum : ita quod originale illud peccatum 
non imputatur his quibus applieatur et 
communicatur virtus, meritum seu gratia 
dominice passionis. Quumque propter il- 
lius peccati demeritum et reatum genus 
humanum impediebatur a coelestis regni 
ingressu, idcirco apertio januæ regni et 


PROPOSITIO CXXVI. 


Tempore passionis separata est 
anima Ohristi a oorpore suo, et 
econverso : ideo vere mortuus est. 
Utrumque tamen mansit Verbo 
eterno ac divins nature unitum. 

Quod est, quia in puncto mortis anima 
Christi desiit informare et vivificare cor- 
pus ipsius, et recessit ab eo realiter atque 


Matt. 
xxvi, 46. 


Luc. xxu, 
43. 
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localiter descendendo in limbum patrum A nibus sibi debebantur. — Insuper, tanta 


sanctorum, quos protinus visitans illustra- 


vit sua presentia. Qui eodem momento 


a superbeatissima Trinitate repleti sunt 
lumine glorie, et Deum videre coeperunt 
facie ad faciem : quia jam satisfactum fuit 
per Christum pro originali peccato, pro 
eujus reatu detinebantur ibidem ; idcirco 
obstaeulo illo deleto, mox in spirituali pa- 
radiso sunt constituti, hoc est in divinse 
essenti: saluberrima visione. Unde in cru- 
ce Christus dixit latroni : Hodie mecum 


in paradiso eris. Porro, quod Verbum ater- B 


num semel assumpsit, puta animam ra- 
tionalem et corpus, nunquam deposuit : 
quamvis illa duo in triduo mortis ab 
invicem fuerint separata, atque in resur- 
rectionis momento denuo sibi invicem co- 
unita. Hinc in triduo illo corpus Christi 
virtute Verbi eterni mansit consistens, si- 
ne alia forma substantiali informante, ut 
verius creditur. 


PROPOSITIO CXXVII. 


Salvator sua humiliatione, cru- 
cifixione et contumeliosissima de- 
jectione meruit glorificari, exalta- 
ri, et vivorum ac mortuorum ju- 
dex constitui. 

Quod est, quoniam premium correspon- 
det merito quadam lance justitia, et ei 
proportionatur sequitatis tenore. Hine Fi- 
lius Dei factus homo, se in hoc mundo 
tam profundissime humiliando, meruit 
maxime exaltari; tamque acerbissimam 


fuit beatitudo et glorificatio anims Christi 
in superioribus viribus suis, quod et ipsa 
ab exordio redundasset in corpus sensiti- 
vamque partem ipsius (sieut post resurre- 
ctionem communem felicitas animarum 
sanctarum in earum corpora redundabit), 
nisi Deo sic ordinante ac dispensante, di- 
lata et suspensa fuisset redundantia illa 
usque ad resurrectionem. 


PROPOSITIO CXXVIII. 


Christo, absolute loquendo, debe- 
tur latrie cultus; attamen ei se- 
cundum naturam assumptam, de- 
betur duliæ vel potius hyperdulis 
veneratio sanota. 

Quod est, quoniam latria est virtus mo- 
ralis, et inter morales presstantior, pars- 
que justitiæ subjectiva, Deo cultum ezri- 
moniasque impendens, propter propriam, 
summam et imparticipatam majestatem et 
dignitatem ipsius. Ideo cultus latria pro- 


C prie sumpte, non nisi vero Deo debetur, 


qui solus est proprie adorandus, hoc est 
colendus et invocandus tanquam altissi- 
mus princeps, per se et propria potestate 
potens salvare. Aliquando tamen adoratio 
latius sumitur pro dulie cultu : sicque 
Nathan legitur regem David adorasse. iu Reg.: 
Quumque Christus sit verus Deus, constat ?* 
quod cultu latris sit condignus:imo quum 
una persona sit verus Deus et verus homo, 
ipsa persona homo consistens et in hu- 
manitate subsistens, est cultu latrie ho- 


atque turpissimam mortem patientissime D noranda, non tamen seorsum humanitas 


tolerando, promeruit in corpore celeriter 
pre ceteris glorificari, resurgendo et ascen- 
dendo ; confusibilissimam quoque dijudi- 
cationem et condemnationem ad crucis 
patibulum mitissime et innocentissime sus- 
tinendo, meruit omnium hominum judex 
constitui. Verumtamen omnia accidentalia 
ista premia etiam Christo homini compe- 
tebant ex unione sue humanitatis cum 
increata Verbi persona: attamen meruit 
ea sibi, ita quod pluribus modis ac ratio- 


ejus; imo ejus humane nature secundum 
se, et Christo ut homini, puta secundum 
naturam suam humanam, cultus duliæ 
exhibetur. Dulia quippe est virtus moralis, 
creaturis in aliqua sublimitate constitutis 
honorem debitum exhibens. Hinc Christo 
homini et ejus humanitati hyperdulia ex- 
cellenter debetur, deinde sacratissime Vir- 
gini ejus matri. Dicitur namque hyperdulia 
ab óxéíp, quod est super, et 8ouA«ía, ser- 
vitus, quasi summa servitus. 
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Denique tota Trinitas una et eadem ad- A matre, et quia realiter ex ea est natus : 


oratione colenda est, puta unus, solus, ve- 
rus Deus, quum in ipsis personis sit una 
numero majestas et deitas. Nihilo minus 
quum unaqueque increata persona sit in 
se vere subsistens persona, ac Deus omni- 
potens, universorum creator, potest unus- 
quisque fidelis preces suas specialiter di- 
rigere ad quamlibet divinam personam, et 
eam secundum se specialiter exorare; 
non tamen cum actuali aliarum persona- 
rum exclusione, quasi ipsa sola sit ad- 


quemadmodum Deus realiter est creator, 
non reali relatione exsistente in ipso, sed 
in creatura. 


PROPOSITIO CXXX. 


Incarnatio potissime decuit Uni- 
genitum Dei, non Patrem neo Spi- 
ritum Sanctum. 

Quod est, quoniam incarnatus est Deus, 
ut sit inter Deum et homines mediator. 


oranda. Hinc in Misse officio orationes B Quumque ab eterno fuerit persona media 


Ecclesie ad Patrem specialiter effundun- 
tur; interdum ad Filium,ut quum dicimus, 
Fidelium Deus omnium conditor et redem- 
ptor;communiter vero ad Patrem,tanquam 
ad totius Trinitatis principium, id est pri- 
mam fontalem personam, a nullo manan- 
iem : sic et alique laudes, orationes, 
hymni, sequentis, ad Spiritum Sanctum 
specialiter depromuntur. 


PROPOSITIO CXXIX. 


Christo convenit nativitas du- 
plex, et flliatio solum una. 

Quod est, quia nativitas concernit na- 
turam : res etenim dicitur generari, quum 
per realem productionem sortitur natu- 
ram secundum similitudinis proprieta- 
tem. Filiatio vero concernit personam : 
non enim natura rei generate, sed persona 
seu hypostasis genita proprie nuneupatur 
filius generantis. Quumque in Christo sint 
dus perfecte nature et una sola persona, 
patet veritas theorematis hujus. 

Aliquibus tamen apparet, quod in Chri- 
sto sit filiatio duplex, ratione duplicis 
nature duplici generatione accepts. Nam 
et persona proprie dicitur nasci seu gigni, 
non natura. Verumtamen, quidquid horum 
potius defendatur, cavendum ne Christus 
dicatur filii duo aut duo nati, quum unus 
et idem sit Filius Dei Patris et Virginis 
Matris. Interim posset Christus dici filius 
Virginis, non filiatione reali exsistente in 
ipso, sed reali maternitate exsistente in 


in divinis, sibi specialiter congruebat ra- 
tio, opus, proprietas mediatoris. Rursus, 
tam angelus quam homo immoderate 
optando similitudinem Dei, unigenito Pa- 
tris Filio specialiter derogavit, quum Filio 
approprietur aut propria sit similitudo 
cum Patre. Hinc Pater quasi zelans pro Fi- 
lio, damnavit utrumque : quod cernens 
Filius, zelans et ipse pro Patris recupe- 
rando honore instaurandoque damno, as- 
sumpsit formam servi, ut lapsum homi- 


C nem repararet, atque angelicam recuperaret 


ruinam. Preeterea, ei qui ab eeterno exstitit 
Filius Dei Patris, magis competebant no- 
men et ratio filii Virginis Matris, ne in 
superbenedicta Trinitate essent filii duo. 
Insuper, homo quum sit rationalis et intel- 
lectualis nature, Unigenitus Dei, qui est 
Sapientia Patris et verbum intellectus pa- 
terni, cum homine specialem quamdam 
convenientiam habet. 


PROPOSITIO CXXXI. 


Passiones animes que sunt qus- 
dam affectiones appetitus sensiti- 
vi, fuerunt vere in Christo tem- 
pore passionis et ante, ac aliquo 
modo postea. 

Quod est, quia hujusmodi passiones sunt 
motiones naturales, nec sunt in se defectus 
detrahibiles. Defectus autem detrahibiles 
Christus non assumpsit, sed indetrahibi- 
les. Nihil quoque eorum que Creator in 
nostra ab exordio plantavit natura, defuit 


Marc. xiv, 
33, 34. 
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Christo in natura assumpta : hinc passione A quam passiones. Nec dubium quin in pas- 


imminente expavit, et tristis fuit anima 
ejus usque ad mortem. Verumtamen, quum 
virtutes morales perfectissime in Christo 
exstiterint, et anima ejus a sus creationis 
initio fuerit summe confirmata in bono, 
imo et hypostatice juncta Verbo æter- 
no, passiones pretacte nunquam fuerunt 
in Christo inordinate neque immoderate, 
neque judicium rationis prevenientes, 
imo ex previo rationis judicio : propter 
quod in ipso vocantur magis propassiones 


sionibus poenalibus, ut sunt timor, dolor, 
tristitia, vehementer promeruerit nobis. 
Denique legitur.: Contristatus super cæci- 


tate cordis eorum, circumspiciens eos cum ° 


ira, dixit. Porro, quod Isaias predixit, Non 
erit tristis neque turbulentus, de inordi- 
nata tristitia dictum est. Postremo, post re- 
surrectionem non fuerunt in Christo pas- 
siones poenales secundum quod tales, ut 
timor, tristitia, sed delectabiles, saltem 
nonnulla. 


DE SACRAMENTIS 


PROPOSITIO CXXXII. 


Dominus ac Salvator evangell- 
cee legis dator et institutor, ante 
recessum suum a seculo isto per 
ascensionem in ccelum, septem in- 
stituit sacramenta nove et evan- 
gelice legis, tanquam septem me- 
dicinalia vasa, per que virtus, 
gratia et meritum omnium horum 
que assumpsit, fecit pertulitque 
pro nobis, applicantur hominibus. 


Quod est, quoniam Christus Dominus C 


venit in hunc mundum per humanitatem 
assumptam, ut genus curaret humanum 
ab omni labe, infectione et languore cul- 
parum, puta peccati originalis et persona- 
lis, peccati actualis et habitualis, peccati 
mortalis ac venialis. Quemadmodum ita- 
que medicus carnalis ac naturalis, acce- 
dens ad egros multos variis egritudinibus 
laborantes, secum affert plura medicinalia 
vasa, in quibus diversa continentur medi- 
camenta variarum sgritudinum curativa ; 
sie medicus ille spiritualis, ccelestis, omni- 
potens, supersapiens, quem nil latet in 
carne mortali assumpta, inter homines 
conversans ante suam passionem instituit 
septem sacramenta, tanquam medicinalia 


B vasa saluberrimaque unguenta ad om- 


nium vitiorum medelam et curam idonea : 
in quibus virtus et gratia non solum figu- 
raliter, ut in sacramentis veteris Testa- 
menti, designatur, verum etiam efficaciter 
atque causaliter, modo admirabili, vix 
comprehensibili et effabili, continetur. Et- 
enim virtus et meritum passionis Christi 
est sicut universale remedium contra om- 
ne peccatum : quod ad curandum diversa 
vitia hominum particularia opus est appli- 
cari et communicari hominibus per in- 
strumenta varia, proportionata ad produ- 
cendum distinctos particulares effectus 
curationum interiorum, ac gratiarum, do- 
norum, virtutum, fructuum, beatitudinum 
et perfectionum. 

Interim, quoniam rationalis creatura ex 
corporali ae spirituali constat substantia, 
atque per sensibilia ad spiritualium ac di- 
vinorum agnitionem deducitur, Christus 
sacramenta ista in sensibilibus signis ma- 
teriisque instituit, in quibus spirituales 
gratie ac virtutes curative, conservatives 


D et preservative continentur. — Postremo, 


quamvis aliqua sacramenta evangelicæ le- 
gis ante Salvatoris adventum instituta le- 
gantur, ut matrimonium et penitentia in 
lege nature ; nihilo minus a Christo sunt 


Ze. xin, 4. 





ELEMENTATIO THEOLOGICA. — DE SACRAMENTIS 


209 


instituta secundum quod sunt Ecclesia sa- A fluminis, id est aque, qui necessarius est 


cramenta, gratie contentiva, signativa et 
effectiva. — Postremo sacramenta ista de- 
super in septenario numero sapientissime 
sunt statuta : nam et septenario universi- 
tas designatur. Hzc autem sacramenta tam 
pauca, universorum pracedentium sacra- 
mentorum virtutes et efficacias continent; 
septem quoque donis Spiritus Sancti cor- 
respondent, et septem, imo universa eji- 
ciunt et expellunt dæmonia, id est peccata 
mortalia. Primum horum sacramentorum, 


puta Baptismus, est introeuntium Eccle- B 


siam militantem. Secundum, ut Confirma- 
tio, est preliantium in eadem contra 
adversarios sue salutis. Tertium, puta Eu- 
charistia, cibus est atque viaticum utro- 
rumque. Quartum, id est Poenitentia, est 
reviviscentium ac resurgentium a peccato. 
Quintum, videlicet Extrema Unctio, est 
exeuntium presens exsilium. Sextum, sci- 
licet Ordo, est ministrantium in Ecclesia 
ac administrantium aliis ecclesiastica sa- 
cramenta. Septimum, est prolificantium 


ad participandum sacramenta prefata, ut C 


Matrimonium, quo conservantur fideles. 


PROPOSITIO CXXXIII. 


Baptismus est regeneratio spiri- 
tualis, et ceterorum janua sacra- 
mentorum. 

Quod est, quoniam sicut in vita naturali 
et corporali primo oportet rem de non es- 
se ad esse nature procedere; ita in vita 
spirituali gratuita necesse est hominem 


simpliciter nondum adultis : nisi forsan 
pro Christo interficiantur seu propter fi- 
dem, ut Innocentes ab Herode perempti 
(tales ergo Baptismo sanguinis fiunt salvi), 
aut sanctificentur in utero, sicque Bapti- 
smo flaminis emundantur. 

In Baptismo aqua est materia, saltem 
remota; et ipsa ablutio vel intinctio in 
aqua, materia est propinqua, atque re- 
aliter et essentialiter ipse Baptismus. For- 
ma vero jsta verborum, Ego te baptizo 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
est forma sacramenti istius. Nempe in om- 
ni sacramento nove legis sunt materia 
et forma, seu aliquid materiale et aliquid 
formale. Denique, pretactam formam ver- 
borum non licet mutare sine dispensatio- 
ne divina, seu familiari consilio Spiritus 
Sancti : sicut in primitiva Ecclesia Apostoli 
et alii quidam ad tempus baptizabant in 
nomine Christi, ut nomen ejus inter homi- 


nes efficeretur celebrius. Greci quoque 


baptizant sub hac forma : Baptizetur ser- 
vus Christi in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. Insuper, ad Baptismum 
coneurrit trina in aquam immersio, quam- 
yis nec immersio, nec immersionis trinitas 
necessario requiratur, imo superfusio aqua 
sufficiat : attamen sine rationabili causa 
non debet quisque baptizans consuetudi- 


_nem et ritum Ecclesie sus relinquere. 


Exigitur item recta intentio baptizantis, 
hoc est intentio specialis ae propria, quse 
est baptizandum ad suam baptizare salu- 
tem ; vel saltem intentio generalis, puta 


nondum spiritualiter exsistentem, esse ac D facere quod facit Ecclesia. Porro in neces- 


vivere spirituale acquirere : quod fit primi- 
tus in Baptismo, vel realiter et exsecutive 
suscepto, aut mente intento ac voluntatis 
affectu atque proposito jam assumpto. Et- 
enim in adultis, mox ut veraciter poeni- 
tent, peccatum omne (quantum ad cul- 
pam) dimittitur, non sine gratie gratum 
facientis infusione, dummodo ipsa sacra- 
menta Ecclesie accipere tempore oppor- 
tuno eupiant ac proponant. Hinc triplex 
assignatur Baptismus, videlicet, Baptismus 


T. 33. 


sitate, quicumque homo, sive sit vir sive 
sit mulier, poterit baptizare, eo quod sa- 
cramenti hujus susceptio sit maxima ne- 
cessitatis. Unde et materia ejus est vera 
et simplex aqua, non mixta, que facilius 
potest ubique haberi. Quemadmodum de- 
mum in aliis sacramentis, sic in Baptismo 
quaedam sunt de necessitate atque essen- 
tia ipsius, ut forma et materia ejus, etc. ; 
quaedam vero spectant ad solennitatem 
ejusdem : ut quod fiat in loco sacro, et in 


14 
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aqua consecrata seu benedicta, et a sacer- A corporis, qua est frons, in qua chrisma- 


dote. 

Insuper in hoc sacramento aliquid est 
solummodo sacramentum, ut ablutio ipsa 
exterior, qua est sacramentum et sacrum 
signum interioris mundationis a culpa ; 
aliquid autem est res tantum, ut gratia 
baptismalis ; aliquid res et sacramentum, 
puta character, qui ponitur in genere qua- 
litatis. Unde si quis ad Baptismum fictus 
accedat, quamvis effectum Baptismi salu- 
tarem non sortiatur, non tamen rebaptiza- 
tur : quoniam fictione cessante, mediante 
charactere consequitur Baptismi effectum. 

Originale etiam peccatum in Baptismo 
deletur, ita quod baptizato non imputatur 
ad culpam neque ad ponam : imo mox 
evolat, si antequam peccet decedat. Fomes 
tamen seu inclinatio ad prava non penitus 
tollitur, sed debilitatur. Postremo in rece- 
ptione Baptismi infunduntur etiam parvu- 
lis, gratia gratum faciens, virtutes theolo- 
gicæ, dona quoque et virtutes caritati et 
gratie inseparabiliter counite : quo con- 


tis unctio exercetur. 

In hoe sacramento datur Spiritus Sanctus 
ad robur,ita quod gratia in Baptismo colla- 
ta, in hujus sacramenti susceptione augetur 
et roboratur. Quumque in hoc sacramento, 
sicut in ceteris, gratia conferatur, nisi ex 
parte suscipientis sit impedimentum, hoc 
est incapacitas seu indignitas ad eamdem, 
puta mortale peccatum ; ideo confirman- 
dus confiteri debet antequam confirmetur, 
quamvis hoc non oporteat de necessitate 


B sacramenti. Quod si opportunitatem con- 


fitendi non habeat, proponat firmissime 
confiteri celerius quo quiverit. Imprimitur 
quoque character, id est specialis qusedam 
potestas et eonfiguratio virtualis ad Chri- 
stum, in sacramento hoc, quemadmodum 
in Baptismo et Ordine sacro : unde nec 
iteratur, sicut nec illa. Hinc sicut baptiza- 
tus mediante charactere baptismali con- 
sequitur Baptismatis gratiam, fictione seu 
alia culpa mortali in qua hora sue bapti- 
zationis fuit, per contritionem deleta, ita 


stat, quod anima parvulorum baptizato- C de indigno confirmato tenetur. Denique 


rum valde pretiosis et speciosis, imo pul- 
cherrimis et supernaturalibus ornamentis 
sunt decorate. 


PROPOSITIO CXXXIV. 


De essentia saoramenti Confir- 
mationis sunt forma ejus atque 
materia; tamen ad consistentiam 
ejus etiam alia quatuor requi- 
runtur. 

Quod est, quia materia Confirmationis 
est sacrum chrisma. Forma autem ipsius 
est ista verborum complexio, juxta usum 
éommuniorem : Consigno te signo crucis, 
confirmo te chrismate salutis. Concurrunt 
autem et alia quatuor ad esse ipsius : duo 
ex parte ministri, videlicet dignitas pon- 
tificalis, quia a solis episcopis exhibetur, 
atque intentio debita confirmantis; duo 
quoque ex parte suscipientis, ut scilicet 
baptizatus exsistat, et determinata pars 


per Confirmationis sacramentum fideles 
ad spiritualem adscribuntur militiam, at- 
que ad fidei defensionem, ut in campo 
seculi hujus contra aciem vitiorum, et 
contra invisibilés itemque visibiles Christi 
ac sue salutis hostes, strenue pralientur. 
Idcirco chrismate unguntur in fronte, tan- 
quam in loco pudoris, ne nomen Domini 
confiteri ac tueri verecundentur. Ad ge- 
nam quoque cæduntur, in signum quod 
preliaturi sint, et multa passuri. Insuper, 


D quod confirmandus prasuli per aliquem 


presentetur, teneatur, et linteo quodam ad 
frontem ligetur, ad bene esse et conde- 
centiam, non ad necessitatem hujus perti- 
net sacramenti. 

Postremo, in triplici sacramento unctio 
chrismatis tribus fit modis. In Baptismo 
quippe exercetur in vertice, ad susceptio- 
nem fidei designandam : quia in vertice 
est cellula rationalis, hoc est potentie sen- 
sitives rationi presertim deservientis. In 
Confirmatione fit in fronte,ad denotandum 


CXEXU. 
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confessionis audaciam : cujus impedimenta A Ideo, sicut semel se in cruce visibiliter ob- 


sunt timor et pudor, qui in fronte per 
ipsius pallorem et ruborem panduntur. In 
Ordinis autem susceptione fit unctio ista 
in manibus, ad figurandum potentiam con- 
secrationis dominici corporis, quia per 
manum designatur potestas. 


PROPOSITIO CXXXV. 


In alis sacramentis Christus 
virtualiter per suos continetur ef- 


tulit Deo Patri pro nostra reconciliatione, 
gratia et salute; ita instituit se quotidie in 
hoe sacramento invisibiliter pro eisdem 
causis usque in finem sseculi immolan- 
dum, consecrandum, tractandum, sumen- 
dum, edendum, ad maximum et excel- 
lentissimum Dei honorem, laudem et 
gloriam, totiusque sus ad nos dilectionis, 
pietatis, munificentie commemorationem 
et regratiationem, ob multiplices quoque 
animarum nostrarum profectus, opes et 


fectus; in Eucharistie autem sa- B gratias ineffabiliter grandes et copiosas. 


cramento vere, substantialiter in- 
comprehensibiliterque consistit. 
Quod est, quia in omni universitate et 
genere, ubi plura inveniuntur talia per 
participationem, est unum tale per se et 
suam essentiam. Cetera vero sacramenta 
sunt sancta, non perfecte formaliter : quia 
subjectum gratis ac virtutis et sanctitatis, 
non est nisi rationalis intellectualisque 
creatura. Verumtamen gratia in aliis sa- 


. cramentis aliquo modo est, sicut preta- 
ctum est, per esse remissum, virtuale ac C 


debile. Porro in hoc sacramento, fons om- 
nis gratie ac virtutis Christus Dominus, 
Deus verus et homo perfectus, vere re- 
aliter adest : cujus anima plenitudinem 
continet gratiarum formaliter. Preeterea, 
sacramentum hoc cibus est atque refectio 
communicantis : cibum vero oportet ci- 
bando realiter applicari, uniri, inviscerari. 
Amplius, istud est sacramentum summe 
et perfectissime caritatis; certumque est 
quod hujuscemodi caritas talisve amator, 


At vero materia sacramenti hujus sunt 
panis triticeus et vinum vitis, ita quod 
panis transsubstantiatur omnipotentis Cre- 
atoris virtute in Christi corpus, et vinum 
in sanguinem ejus : sic quod directe et 
per se ex vi conversionis,sub specie panis 
tantum est corpus dominicum, concomi- 
tanter vero et directa sequela, sunt ibi 
sanguis et anima Christi, ac deitas ejus, 
seu increata Verbi eterni persona; con- 
formiter sub specie vini, ex vi conver- 
sionis et sacramenti, est sanguis Christi, 
concomitanter vero corpus, anima et dei- 
tas ejus. Denique Christus in sacramento 
hoc, est corporalis, dimensionatus, imo 
tantus ut in terris conversans, in cruce 
pendens, atque in summo colo jam re- 
sidens, nec minus clarus et fulgens in 
manibus sacerdotis, quam in throno et 
sinu altissimi Patris. Verumtamen in sa- 
cramento non est quantitativo, corporeo 
ac divisibili modo. Nempe ad proprium 
locum comparatur, et in eo collocatur, 


nequaquam contentus est sua communi- D circumscribitur, continetur per propriam 


care dilectis, nisi communicet, donet ac 
intime uniat illis etiam semetipsum. Chri- 
stus ergo in hoc supermirabili sacramento 
est dator et donum, sacerdos et hostia. 
Quum etenim propter nos incarnatus sit, 
et omnia passus ac operatus, decentissi- 
mum et rationabilissimum fuit ut quid- 
quid de nostro assumpsit et habuit, nobis 
communicaret et rependeret ad nostram 
salutem,omnique modo possibili liberalis- 
sime converteret, exhiberet ac largiretur. 


quantitatem, dimensionem, figuram ; ad 
exsistentiam vero in sacramento, ratione 
conversionis, et per species alienas panis 
vinique remanentes, quæ quamdiu vera- 
citer manent, manent sub eis corpus et 
sanguis Redemptoris. Ad quas species 
per prius comparatur substantia corporis 
Christi ac sanguinis ejus, quam propria 
quantitas eorum ; deinde propria quan- 
titas horum concomitanter, quum non sit 
realiter separata ab illis : propterea in 
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qualibet parte specierum panis et vini À Porro forma sacramenti hujus sacerdo- 


totus est Christus. 

Insuper, species illae in hoc sacramento 
sunt sacramentum tantum. Corpus autem 
et sanguis Christi, sunt sacramentum et 
res : signantur namque per species illas 
sacramentales;et signant mysticum Christi 
corpus, quod est in sacramento : hoc est 
res tantum. Gratia quoque sacramentalis, 
et incorporatio transformatioque in Chri- 
stum, seu visio beata, potest vocari res 
tantum sacramenti istius. Hine trahitur, 
quod sacramentum hoc tripliciter accipi 
potest : primo sacramentaliter tantum, 
sicut qui sumit indigne ipsum sacramen- 
tum; secundo sacramentaliter et spiri- 
tualiter, ut qui digne accipit illud, rite 
videlicet praeparatus; tertio spiritualiter 
solum, ut qui fide et caritatis affectu acci- 


pit illud sine reali presentia sacramenti. ` 


Interim, quoniam Verbum seternum tam 
incomprehensibiliter ef gratiosissime as- 
sumpsit corpus humanum, congruentis- 
simum fuit et est ut tot et tanta mirabilia 
prorsus incomprehensibilia operetur in 
illo et per illud, quod omnem fandi, in- 
telligendi et regratiandi superet faculta- 
tem. Hoc ergo est sacramentum fidei et 
spei et caritatis : fidei, quia in ipso fides 
potissime locum sortitur, inenarrabiliter 
promeretur, ac maxime necessaria esse 
cognoscitur; spei, quia viaticum est ad 
patriam Beatorum, pignus et arrha nostre 
salutis, et ex ipso perpendimus quid Do- 
minus et Salvator daturus sit in futuro 
suis electis, quibus se in ista peregrina- 


tibus nota est, nec aliis eam pandere est 
necesse. Conjunctio autem hec, enim, in 
forma illa posita, non est de necessitate 
sacramenti, sed a sacratissimo Archiapo- 
stolo convenienter est intermixta. Hoc ergo 
est sacramentum sacramentorum, sacra- 
mentum summum et incomparabiliter di- 
gnissimum ac divinum, purissima mente 
sumendum : quod qui sumit indigne, reus 
erit corporis et sanguinis Domini ; judi- 
ciumque sibi manducat et bibit, non di- 


B judicans corpus Domini. 


PROPOSITIO CXXXVI. 


Poenitenticee sacramentum est no- 
bis in hao vita maxime necessa- 
rium, et velut alter Baptismus, ao 
secunda post spirituale naufragi- 
um tabula. 

Quod est, quoniam, heu, heu! in inno- 
centia gratiæ baptismalis paucissimi per- 


manent. Imo facti adulte statis, in mor- 
C talia plurimi delabuntur, spiritualiterque 


merguntur fluctibus vitiorum, atque in 
turbulentissimo sseculi hujus oceano in- 
currunt animarum suarum naufragium : 
in quibus damnabiliter occiduntur, omne 
esse gratise gratum: facientis amittunt, sic- 
que in vilissimum nihilum rediguntur, 
non tamen irrecuperabiliter omnino, du- 
rante vite hujus curriculo, in quo mors 
est terminus merendi ac demerendi. Hinc 
supermisericordissima bonitas ac super- 
optima providentia Salvatoris nobis pro- 


tione taliter prestat; caritatis, quia in D vidit de remedio alio, ne post Baptismum 
lapsi, et instar canis ad vomitum suum il Petr.c, 


illius institutione et exhibitione, ac jugi 
permansione nobiscum, ostendit nobis cla- 
rissime (certissime quoque ac fidelissime 
noscimus) quam indicibiliter nos dilexit. 
Unde hoc divinissimum sacramentum tra- 


ctando, sumendo, videndo, colendo, debe- © 


mus divino amore ac fraterna dilectione 
miro modo accendi, gaudere, proficere. 
Etenim quidquid corporalis cibus ac potus 
operatur in corpore, id efficit sacramen- 
tum hoc in anima. 


reversi, desperemus et in sordibus manea- ??- 


mus. Porro remedium hoc, est Poenitentia 
sacramentum. Poenitere vero, est poenam 
tenere, id est interiorem dolorem de malo 
culpe habere ac possidere, si non con- 
tinue, saltem assidue. Dolere vero seu 
conteri et contritionem de peccato habere, 
est de jure naturali : quia hoc ratio dictat, 
quum peccatum maxime sit nocivum, Dei 
offensivum, et a felicitate, quam homo 
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naturaliter appetit, impeditivum. Est quo- A culpe (imo et aliquo modo ad poeni) 


que de jure divino, quum et Scriptura 
id jubeat, et Deus precipiat. Attamen Pe- 
nitentia prout est sacramentum evange- 
lice legis, a Christo est instituta : quod 
verum est de poenitentia que per verba 
exprimitur sacerdoti. Cujus pcenitentie 
partes ponuntur contritio, confessio, sa- 
tisfactio, tanquam integrales partes ipsius, 
que ad esse perfectum Poenitentie sacra- 
mentalis concurrunt : in qua exterior illa 
subjectio, qua confitens se subjicit con- 


remissionem, puta : humiliatio confitentis, 
qua se propter Deum subjicit confessori 
et ejus paret judicio, poenam quoque seu 
satisfactionem ab illo injunctam humiliter 
suscipit et adimplet ; accusatio etiam, qua 
accusat se ipsum, ac pudor et erubescen- 
tia, qua de vitiorum suorum turpitudine, 
frequentia, enormitate, coram Deo et con- 
fessore perfunditur atque affligitur; oratio 
item et absolutio confessoris; et demum 
vis clavium. Sed et confessorem necesse 


fessori per exteriora verba et signa, est B est habere auctoritatem et jurisdictionem 


signum interioris subjectionis et recogni- 
tionis proprie culpe, qua se subjicit Deo. 

Denique, ad poenitentiam veram requi- 
ritur, quod reus doleat de peccato prout 
offensivum est Dei, puta ex zelo justitia, 
non solum pone timore. Sed et vera con- 
tritio non sine caritate habetur, imo simul 
sunt tempore, quamvis secundum viam 
et ordinem generationis praecedat contri- 
tio. Hinc, quemadmodum summum bo- 
num, Dominum Deum, tenemur toto corde 
diligere super omnia, et plus quam nos 
ipsos incomparabiliter, saltem appretia- 
tive, ita quod malimus propriam vitam 
et cetera cuncta creata amittere, quam 
superprestantissimum et superamabilis- 
simum Deum per mortale peccatum of- 
fendere; ita oportet nos de malo culpa, 
saltem mortalis, magis dolere quam de 
quocumque damno seu malo solum pe- 
nali : et hoc, loquendo de dolore seu con- 
tritione qui in superiori est appetitu seu 
voluntate, ita quidem ut plus nobis dis- 


quamdam in confitentem, cujus judex est 
in foro interiori conscientioso. Proprie au- 
tem concernit hoc sacramentum peccata 
mortalia, per qua peccans incurrit nau- 
fragium. Itaque homo cupiens confiteri, 
ante confessionem conscientiam suam vi- 
gilanter examinet, vitam suam scrutetur, 
culparum multitudinem magnitudinemque 
perpendat simul cum circumstantiis ag- 
gravantibus culpam : et ita cum præcor- 
diali contritione, grandi pudore, intensis- 


Csima sui ipsius aspernatione ac pleno 


emendationis proposito, distincte confi- 
teatur, satisfaciat et emendet ; a recidivo 
quoque abstinere sollicitus 'sit et conetur, 
quum et poenitentia in mortali exhibita 
sit iteranda, nisi forsan actualiter cessando 
effectum relinquat in corpore, ut jejunium 
et abstinentie quadam. 


PROPOSITIO CXXXVII. 


Extrema Unctio sacramentum 


pliceat culpa quam quodeumque aliud, D est sapientissime institutum : ad 


eamque magis detestemur. Non tamen 
oportet quod sit major, intensior et per- 
eeptibilior dolor, quam qui est in appetitu 
sensitivo. Porro ille est passio, non autem 
essentialiter ipsa contritio, sed consequens 
eam. 

At vero forma sacramenti istius est : 
Ego te absolvo; atque ut aliqui dicunt, 
etiam istud : In nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. Multa etiam in sacramen- 
tali confessione valent et conferunt ad 


quod quinque concurrunt, et duo 
potissime ad ejus essentiam per- 
tinent. 

Quod est, quoniam in extremis homo 
se ipsum non multum valens juvare, et 
nihilo minus in gravissimis tunc exsistens 
periculis, gratiosissimis eget subsidiis, ut 
et corporalis sua mitescat molestia, sicque 
ratio roboretur in Deo, tentatio quoque 
debilitetur, atque infirmitas ex preceden- 
tibus culpis contracta sublevetur, ac ve- 
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nialia dimittantur, et eger taliter confor- A ritualis potestas data ministris 


tatus ac consolatus ad patriam expeditius 
perdueatur. Quumque sacramentum hoc 
propter hec omnia impetranda sit insti- 
tutum, constat quam piissime ac sapien- 
tissime Christus ipsum nobis providerit, 
instituerit ac donaverit. Ad cujus consi- 
stentiam et administrationem exiguntur 
hac quinque : sacerdos inungens, recta 
intentio, oleum infirmorum tanquam ma- 
teria, et forma verborum, videlicet, Per 
istam unctionem, aut similis; et par- 


tes corporis inungende, in quibus vis B 


sensitiva, motiva, locutio, concupiscentia 
vigent. 

Denique solis letaliter egris datur hoc 
sacramentum, quum sit decedentium et 
exeuntium medicina, in egritudine mortis 
potissimum opportuna. Nec iteratur in 
eadem infirmitate continua, nisi ultra an- 
num continuetur. Si autem eadem infir- 
mitas renovetur, aut diverse infirmitates 
succedant, infra annum poterit iterari. Ve- 
rumtamen non nisi desiderantibus postu- 


Ecclesis ad consecrandum, tractan- 
dum administrandumque allis ec- 
clesiastica sacramenta ac docu- 
menta, ad prolificandum spiritu- 
aliter in ipsa Ecclesia. 

Quod est, quia in innumerabili isto exer- 
citu christians politie oportuit esse quos- 
dam spirituales patres et superiores, quo- 
rum sit inferiores gubernare, docere et 
conservare in esse gratie ac virtutum : 
quod per sacramentum hoc agitur, quod 
est supernaturalis potestas ; estque totum 
quoddam potestativum, quemadmodum hi- 
erarchia regiave potestas. Unde et septem 
sunt partes ipsius, qua per analogiam 
ordines nuncupantur, puta : sacerdotium, 
diaconatus et subdiaconatus, qui et ordines 
sacri vocantur, in quibus et character im- 
primitur, et habentes eosdem ad conti- 
nentiam sunt adstricti. Alii sunt quatuor 
ordines minus principales, satis noti, in 
quorum quolibet character imprimi per- 
hibetur. 


lantibusque confertur. Preterea, in hoc C Porro actus principalis sacerdotii est 


sacramento id quod solum est sacramen- 
tum, est exterior unctio; res autem et 
sacramentum, est unctio. quedam inte- 
rior, puta consolatio et perlinitio gratiosa 
interna ; verum res tantum, est confortatio 
cordis seu spiritualis curatio, et item sa- 
nitas corporalis, si uncto expediat, imo 
ad minus aliqua relevatio ejus. — Insuper, 
sicut primo Regum legitur, David ter un- 


consecrare verum corpus et sanguinem 
Salvatoris : in quo actu omnes presbyteri 
sunt equales ; deinde solvere et ligare in 
poenitenti& foro, docere, perficere : qui 
actus respiciunt mysticum Christi corpus, 
puta fideles. Sacerdotalis quoque potestas 
et vis clavium in foro confessionis sunt 
idem in re, sed differentes habent effe- 
ctus : idcirco in vi clavium et usu earum 


I Reg. xvı, clus est in regem : primo in domo pa- omnes sacerdotes non exstant equales, 
wies terna, secundo in Hebron super tribum nisi in necessitatis articulo. Porro episco- 


Juda dumtaxat, tertio rursus in Hebron, D patus non dicitur proprie ordo, sed emi- 


super Israel universum. Sic Christianus 
primo ungitur in Baptismo, secundo in 
Confirmatione, tertio in sacramento hoc 
ipso : in quo non imprimitur character, 
quemadmodum nec in aliis que licite ite- 
rantur. 


PROPOSITIO CXXXVIIT. 


Ordo ut est sacramentum Eccle- 
sies, est sacrum signaculum et spi- 


nentia quedam in ordine. 

Ad sacramentum etiam Ordinis sex con- 
currunt. Primum est potestas ordinantis, 
quem oportet presulem esse; secundum 
est unctio et contactus eorum qui ordi- 
nantur, et tangendorum in ipsa ordina- 
tione; tertium, ordo et tenor verborum 
ab ordinante proferendorum ; quartum, 
intentio ordinantis ac ordinati ; quintum, 
sexus virilis, quoniam mulier capax non 
est ordinis sacri, quum sexus femineus 
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sit sexus subjectionis, et in omni ordine A religionis ingressum ; non autem post co- 


ordinatus aliquo modo praficitur aliis ; 
sextum, quod ordinandus sit baptizatus. 
At vero in sacramento hoc aliquid est 
res et sacramentum, puta character ; ali- 
quid sacramentum tantummodo, ut ma- 
teriale quo potestas ordinis tradi mon- 
stratur, ut calix, clavis aut liber ; aliquid 
est res tantum, ut gratia que ordinato 
confertur. 

At vero. trium sacrorum ordinum actus 
sunt privilegiati : ideo quicumque aliquem 
hujusmodi actum cum conscientia peccati 
mortalis exercet, peccat mortaliter, imo 
secundum divinum Dionysium, est Dei 
irrisor et tanquam blasphemus. Quo con- 
stat quam innumerabiliter atque enormi- 
ter peecent mortaliter potissime sacer- 
dotes incontinenter viventes. Denique qui 
indigne, hoc est in mortali peccato exsi- 
stens, facit se ordinari, mortaliter peccat. 
Hine sanctitas vitæ necessaria est ad sus- 
ceptionem ordinum : non de necessitate 
sacramenti, quia et impii veraciter ordi- 
nantur, sed necessitate precepti et con- 
gruitatis. 


PROPOSITIO CXXXIX. 


Matrimonium sacramentum est 
ceteris partim oarnalius, nihilo 
minus spirituale, et gratis conten- 
tivum ac collativum. 

Quod est, quoniam Matrimonium defi- 
nitur, quod sit legitima conjunctio maris 
ac femine, individuam seu inseparabilem 


pulam, quantum ad ipsum indissolubile 
vinculum. 

Denique tria sunt matrimonii bona, qui- 
bus in se et in suo actu honestatur,et a cul- 
pa fit immunis ipsa copula conjugalis. Pri- 
mum est fides, id est fidelitas mutua inter 
maritum et conjugem, ita quod ab alieno 
prorsus abstineant toro; vel fides ipsa 
catholica et divina religio, quia disparitas 
cultus solvit aut solubile reddit conjugi- 
um. Nec inter infideles est connubium se- 


B eundum perfectam ejus rationem, ut est 


ecclesiasticum sacramentum: quia sic inse- 
parabilitatem habens, signum est et figura 
unionis Christi populique fidelis; gratiam 
quoque continet ac largitur. 

Interim, conjugati se possunt accedere : 
primo, ad solvendum debitum carnis, et 
ita est actus justitis ; secundo, desiderio 
prolis ad Dei obsequium, et ita est latrie 
actus. Tertio, pro evitatione incontinentia 
in contorali, sicque opus pietatis vocatur; 
vel in semetipso, quod est cautela, aliquid 


C tamen incontinentie habens admixtum, 


secundum Augustinum, nec carens tota- 
liter veniali peccato. Quarto, desiderio vo- 
luptatis. Et hoc est mortale, si procedat 
ex concupiscentia predominante:sic quip- 
pe est libido extra terminos matrimonii 
se extendens. Si vero oriatur ex concu- 
piscentia non predominante, sed infra 
matrimonii limites coarctata, ita quod 
commisceri contorali nollet nisi legitime 
essent conjuncti, venialis est culpa. Et 
sicut omne opus virtutis ex caritate mo- 


vite consuetudinem | communionemque D vente et imperante.est exsequendum, ita 


servans. Sicque ad carnalem ordinatur 
propaginem : attamen ad Dei obsequium 
ordinatur. Hoc sacramentum per mutuum 
consensum animorum viri ac femine ex- 
pressum per verbum de presenti, quum 
dicitur, Accipio te in meam, etc., essen- 
tialiter fit; similiter per verba de futuro, 
carnali copula subsequente. Verumtamen 
ante copulam illam non consummatur 
perfectione esse sui completi : ideo ante 
copulam illam separationem admittit per 


actus conjugalis, ut vere sit actus ma- 
trimonialis, non meretricalis, et impleatur 
quod ait Apostolus : Honestum connu- 
bium et torus immaculatus. 

Postremo matrimonii impedimenta tan- 
guntur his versibus : 
Error, conditio, votum, cognatio, crimen, 
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas ; 
Si sis affinis, si forte coire nequibis : 
Heec socianda vetant connubia, facta retractant. 


Verumtamen scire oportet, quod quedam 


Habr. xui, 
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sunt de matrimonii ipsius essentia : ideo À riebantur, aut perierunt, aut ex dispen- 


impedimenta illis contraria impediunt ma- 
trimonium contrahendum, dirimuntque 
contractum, quia non fuit matrimonium 
verum. Alia sunt de matrimonii solenni- 
tate : et impedimenta illis contraria non 
dirimunt matrimonium jam contractum, 
sed impediunt contrahendum, ut prohi- 
bitio Ecclesie tempusque feriatum. In 
versibus vero inductis, per errorem, igno- 
rantia, per vim, violentia, per ligamen, 
associatio cum alio legitimo contorali, si- 


satione ante diem octavum circumcide- 
bantur : quemadmodum filii Israel geniti Josse v,s-7. 
in deserto sub Moyse, manserunt incir- 
cumcisi usque ad pressidentiam Josue. 


PROPOSITIO CXLI. 


Inter sacramenta Eocolesie in- 
veniuntur excedentia et excessa ; 
unum tamen, absolute loquendo, 
est dignissimum. 


Quod est, quia secundum unam consi- 
derationem et proprietatem unum sacra- 


cr.t.xxv, gnatur. De his alibi copiose habetur. B 
p. 139 C et 
9. 


PROPOSITIO CXL. 


Nunquam defuit humano generi 
remedium contra originale pec- 
catum. 

Quod est, quia fons gratie multo minus 
deficit in necessariis ad salutem, quam 
natura in .necessariis ad operationem. 
Quemadmodum autem sub evangelica lege 
eontra originale peccatum remedium est 


mentum est eminentius alio, et secundum 
aliam considerationem ac proprietatem est 
econverso. Absolute namque loquendo, 
praestantissimum est Eucharistie sacra- 
mentum, quoniam substantialiter continet 
Christum, estque finis et consummatio 
aliorum. Matrimonium autem dicitur ma- 
ximum sacramentum significatione, quo- 
niam unionem designat Christi atque Ec- 
clesia, animse quoque cum Deo. Porro 


Baptismus, sic olim sub lege circumcisio C Baptismus est sacramentum maximum ne- 


in maribus posteris Abrahe. Filie vero 
nondum adulte, fide, oratione et sacrificio 
parentum juvabantur et purgabantur. Por- 
ro in lege nature, ceteris utriusque sexus 
infantulis fide et sacrificiis parentum seu 
majorum subveniebatur, prout circa quar- 
tum Sententiarum ex verbis S. Gregorii 


cfi.xxiv, et Hugonis doctores diffusius tradunt. 
p.73C’ets. Qui autem in lege ante octavum diem mo- 


cessitate seu etiam utilitate, quum in ipso 
omne deleatur peccatum. Ordo demum 
maximum asseritur dignitate, potestate 
et efficacia. Confirmatio preeminet di- 
gnitate ministri, quia a solo exhibetur 
episcopo. Poenitentia etiam sua indesinen- 
ti iteratione potissime suffragatur ac pro- 
dest. Unctio autem Extrema, adeptione 
proxima finis preefulget. 


" DE GRATIA 


PROPOSITIO CXLII. 


Gratia in Scripturis et dictis 
Sanctorum variis modis accipitur. 
Quod est, quia nonnunquam pro ipso 
totius virtutis, liberalitatis atque gratuite 
donationis fonte, hoc est pro gratia increa- 


D ta seu pietate divina gratis donante, accipi- 


tur : quemadmodum et natura quandoque 
pro natura sumitur naturante, qua Deus 
est. Sieque Verbum seternum sola gratia 
naturam assumpsit humanam. Aliquando 
vero gratia appellatur omne bonum et do- 
num desuper pie seu gratis collatum : et 
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sic dona nature etiam gratie Dei et grati- Ain bonis ; quinto, ad regnum perducit 


osa munera diving providentie nominan- 
tur. Interdum gratia dicitur, quod ad obti- 
nendum gratiam gratum facientem ac 
veram felicitatem homini condonatur,sive 
sint prospera sive adversa, sive inspira- 
tiones et allocutiones interne in somno 
aut vigilia facts, seu admonitiones huma- 
nz, vel instinctus angelici vel divini. De- 
nique magis proprie gratia gratis data 
vocatur donum quodcumque supernatura- 
le aut supernaturaliter datum ad commu- 


coeleste. Itaque in istis effectibus et consi- 
milibus gratia vocatur preveniens, in quan- 
tum actum producit priorem ; et subse- 
quens, prout actum causat sequentem. 
Denique gratia secundum quod largitur 
spirituale et gratuitum esse, dicitur ope- 
rans ; in quantum vero actum exteriorem 
producit, nuncupatur cooperans. — Adhuc 
autem gratia multipliciter sumitur. Pri- 
mo, pro dilectione, ut quum dieitur : Iste 
habet gratiam principis sui, id est, acce- 


nem aliorum utilitatem, ad proximorum B ptus et carus est illi. Secundo, pro dono 


edificationem, ad fidei persuasionem et 
roborationem : ut sunt miracula, apostola- 
tus, prophetia, discretio spirituum, etc. 
Que gratis sine caritate et gratia gratum 
faciente queunt haberi. Unde dixit Aposto- 
lus : Unicuique datur manifestatio Spiritus 
ad utilitatem. 


PROPOSITIO CXLIII. 


Gratia pluribus modis dividitur. 

Quod est, quoniam quaedam est gratia 
gratum faciens : cui annexe sunt virtutes 
formate, id est caritate ornate, et caritas 
ipsa, septemque dona Spiritus Sancti : que 
omnia nominantur dona et habitus gratia 
gratum facientis, quoniam spectant ad gra- 
tiam istam, et inseparabiliter ei annexa 
sunt, in quantum sunt virtutes habitusve 
infusi, et quia per gratiam istam et ha- 
bitus ei annexos, homo ordinatur, proficit 
ac pertingit ad sui ipsius salutem. Est quo- 


seu beneficio gratis collato, ut quum dici- 
tur : Iste hanc gratiam fecit illi. Tertio, pro 
recompensatione hujusmodi doni, prout 
quis dicitur vicem rependere benefactori, 
seu gratias agere illi. 


: PROPOSITIO CXLIV. 


Gratia gratum faciens, est qua- 
litas ac habitus supernaturalis es- 


C sentiam intellectualis creaturs 


perficiens, atque in esse quodam 
supernaturali, deiformi, aocepto 
ipsi Deo, et ad promerendum vi- 
tam eternam idoneo, eam oonsti- 
tuens. 

Quod est, quia sicut in naturalibus res 
primo per formam suam substantialem 
ponitur in esse specifico, per eam quoque 
efficitur ad operationes suas sibi connatu- 
rales apta et efficax ; ita rationalis intelle- 
ctualisque creatura per gratiam gratum 


que gratia gratis data, ut patuit. — Rur- D facientem in essentia sua perficitur, spi- 


sus dividitur gratia per gratiam operantem 
et cooperantem ; et iterum, per gratiam 
prevenientem et subsequentem ; itemque, 
per gratiam inchoantem, prosequentem, 
et consummantem seu etiam consumma- 
tam. Nec oportet has gratias differre reali- 
ter,sed penes actus diversos. Gratia quippe 
multos actus sortitur, specialiter quinque. 
Nam primo, curat a vitiis ; secundo, facit 
hominem bona velle ; tertio, eadem prose- 
qui et implere ; quarto, facit perseverare 


rituale ac deiforme esse sortitur, per quod 
divino et increato esse supernaturaliter 
conformatur ac placita redditur, atque ad 
meritorie operandum fit apta et potens : 
nam esse est ante agere. Denique, juxta 
hanc considerationem, subjectum immedia- 
tum ac proprium gratie gratum facientis 
est ipsa rationalis creature essentia. Hac 
gratia manet in patria; et quasi ramifi- 
care perhibetur in habitus virtutum atque 
donorum : non quod gratia realiter aut ef- 
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fective producat virtutes et dona, sed quo- À bilius istis apparet, quod caritas et gratia 


niam naturali ordine, non tempore, ea 
precedit, et ab ipsis supponitur, imo et 
connexionem habent ab ea. 


PROPOSITIO CXLV. 


Gratiam gratum facientem et 
caritatem aliqui dicunt realiter 
esse idem, ac sola ratione differre 
ab invicem ; alii opinantur oppo- 
situm, 

Quod est, quoniam gratia ista et caritas 
in multis conveniunt, imo et eosdem actus 
videntur habere : siquidem etiam caritas 
infusa, supernaturalis, divina, deiforme et 
spirituale esse largitur, et est animæ vita, 
decor et splendor, reddens eam Creatori 
amabilem et acceptam, ad promerendum 
quoque idoneam. Quumque omnia qua 
gratie gratum facienti adscribuntur, per 
caritatem queant salvari et fieri, nec sine 
necessitate pluralitas sit ponenda ; proba- 


sint eadem qualitas, que gratia nuncupa- 
tur in quantum desuper gratis confertur, 
et virtus secundum quod perficit mentem 


‘ad bene agendum. Denique si dicantur 


distingui realiter, difficile erit exprimere 
quid, absolute loquendo, censendum sit 
inter ea praestantius. Verum alii opinan- 
tur, quod propter pretacta motiva sint re 
et subjecto actibusque distincta : ita quod 
essentia intellectualis substantie subje- 
ctum sit gratie et commune principium 


B esse vitæ interne; cunctisque virtutibus 


ac donis influere, et ramos illos exten- 
dere, ac ipsam essentiam rationalem in se 
ipsa primo ornare, vivificare, spiritualiter 
ac supernaturaliter substantificare, sint 
actus speciales et proprii gratie. Caritas 
vero directe ac proprie voluntatem habet 
perficere, actuare, movere; deinde alias 
vires atque potentias. Quumque positio 
ista divini Dionysii documentis consonan- 
tior, itemque subtilior videatur, amplius 
placet. 


DE VIRTUTIBUS 


PROPOSITIO CXLVI. 
Multiplex est virtutis divisio. 


Quod est, quia hoc nomen, virtus, mul- 
tis modis accipitur, ut in Elementatione 
philosophica est expressum. Nunc autem 
virtus accipitur pro bona animi qualitate 
habituque laudando, qua commendabiliter 
operamur ac vivimus : et virtus sic sum- 
pta, multipliciter definitur. Quocirca sci- 
endum, quod virtus primo dividitur in 
virtutem naturalem et acquisitam, que 


C virtutes quadam naturales acquisite, ut 


mititas, continentia, temperantia, etiam 
per infusionem possunt haberi. Dicuntque 
aliqui, quod sic et sic habite distinguan- 
tur specifice. 

Quidam ergo descriptiones virtutis con- 
veniunt soli virtuti infuse, ut dum asserit 
Augustinus : Virtus est bona qualitas men- 
tis qua recte vivitur, qua nullus male uti- 
tur, quam Deus in nobis sine nobis opera- 
tur. Virtute quippe nemo directe utitur 
male, quum usus virtutis sit actio ejus 


per naturalem rationem et studium potest D elicitive ex ea procedens, quam certum 
acquiri (de qua loquuntur philosophi, et est malam esse non posse, quum et Chri- 
virtutes hujusmodi multi habuerunt genti- stus testetur : Non potest arbor bona fru- wu. 
lium); et in virtutem supernaturalem in- ctus malos facere. Et quamvis qui creavit !'* 
fusam, ut sunt fides, spes, caritas. Denique nos, non justificet nos adultos sine nobis, 
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hoc est sine nostra cooperatione dispositi- A Quod est, quoniam anima rationalis per 


va et liberi consensu arbitrii, saltem se- 
cundum eursum communem, non tamen 
ei cooperamur in productione habitus vir- 
tuosi in nobis : imo ipse solus effective 
causat in nobis virtutem supernaturalem 
infusam. Aliqua vero descriptiones virtuti 
acquisite et infuse conveniunt, ut dum 
denuo loquitur Augustinus : Virtus est ha- 
bitus mentis bene institute ; et item, Vir- 
tus est ordo amoris. Similiter descriptio 
Philosophi protestantis, Virtus est disposi- 
tio perfecti ad optimum : in qua descri- 
ptione dispositio extense accipitur, prout 
habitum quoque includit. Dicitur ergo vir- 
tus dispositio perfecti, id est qualificatio 
potenti: per virtutem perfects, ad opti- 
mum, id est ordinate ad actum suum et 
felicitatem. Definitio autem qua dicitur, 
Virtus est habitus electivus in medietate 
consistens, quoad nos determinatus recta 
ratione, prout sapiens determinabit; de 
virtute morali naturali data videtur, in 
qua ratio statuit medium. Quemadmodum, 


verbi gratia, abstinentia ut est virtus mo- C 


ralis acquisita, consistit in hoc, ut tantum 
de alimentis sumatur, quantum requirit 
natura ad expeditum exercitium rationis ; 
abstinentia vero infusa superaddit, ut etiam 
aliquid subtrahatur nature pro carnis af- 
flictione et concupiscentiarum domatione, 
In satisfactionemque culps. Insuper, se- 
cundum Tullium, virtus est habitus rationi 
consentaneus, in modum nature operans. 

Dividitur demum virtus in virtutem 
theologicam, moralem, intellectualem, car- 


vires suas superiores, in quibus superbea- 
tissime Trinitatis consistit imago, habet 
immediatum respectum, ordinationem ac 
reditionem ad Deum altissimum, a quo 
solo immediate profluxit et condita est, 
cujus imaginem et similitudinem sibi ge- 
rit impressam. Hinc in solo omnipotente 
et vero Deo consistit vera et plena animse 
beatitudo, atque ad ipsum est reversiva 
reditione completa per actiones intellectus 
et memoria intellective ac voluntatis. Ad 


B quas actiones prompte exercendas tribus 


eget virtutibus, per quas ad ipsum conver- 
tatur, puta fide, spe, caritate. 

Nempe, quum Deus sit prorsus incom- 
prehensibilis, et omnem creaturam infinita 
excellentia omnino transcendens, ita quod 
nulla mens creata ad ejus clarum, facialem 
et immediatum intuitum naturali virtute 
ac per sola naturalia valeat pertingere ; 
ipse tamen superoptimus et superdulcis- 
simus Deus suam immensam felicitatem 
et gloriam intellectualibus creaturis super- 
naturaliter et copiosissime communicare 
volens, ad obtinendum sui ipsius claram 
visionem per speciem, hoc est ad contem- 
plandum immediate et clare suam incre- 
atam essentiam deliciosissime in se ipsa, 
instituit et creavit rationalem creaturam. 
Quumque beatitudo illa supernaturalis et 
ejus objectum sub ratione objectali beati- 
tudinis tante, ac ea qua nobis revelavit 
de ipso objecto, Deo uno ac trino, natu- 
ralem rationem excedant, nec lumine na- 
turali valeant inveniri, necessaria nobis 


dinalem ; itemque in virtutem civilem sive D est fides ad ea credenda ; spes quoque, ad 


politicam, in virtutem purgatoriam, et vir- 
tutem purgati animi, ac exemplarem, ut 
infra tangetur. 


PROPOSITIO CXLVII. 


Tres sunt virtutes theologiots et 
divinse : fides, spes, caritas; per 
quas anima rationalis Deo in vita 
hac desponsatur atque preoipue 
conformatur. 


ea adipiscenda ; et caritas, ad ea jam desi- 
deranda atque ad laborandum strenue pro 
eisdem. — Sicque harum trium theologica- 
rum virtutum est objectum unum et idem 
materialiter, distinctum formaliter. Deus 
namque in quantum veritas prima obscu- 
re per speculum cognita, non evidenter nec 
demonstrative,sed potius per auctoritatem 
et signa seu revelationem, objectum est 
fidei. Itemque, Deus in quantum summa 
et objectalis beatitudo, nondum obtenta, 





Hebr. xi, 4. 


220 


ELEMENTATIO THEOLOGICA. —- DE VIRTUTIBUS 


sed exspectata, objectum est spei. Et rur- À non in tantum excedit capacitatem intelle- 


sus, Deus secundum quod bonitas summa, 
incomparabiliter preamanda, nondum pos- 
sessa perfecteque fruita, sed finaliter con- 
cupita, objectum est caritatis in via. Porro 
in patria idem superdignissimus Deus ob- 
jectum est trium qua succedunt actibus 
theologicarum virtutum in patria, sub 
aliis rationibus, puta : beatifice visionis, 
que fidei et actui ejus succedit, prout est 
veritas prima per speciem cognita, et in 
sua essentia immediate ac limpide visa. 


ctus ut creditum. Fides ergo increate veri- 
tati innititur, nec aliquid credit nisi prout 
a prima veritate descendit aut revelatur. 
Interim de eadem re potest aliquid eredi 
et sciri : sicut de Deo credimus quod trinus 
sit in personis, et scimus, saltem a poste- 
riori, quod in essentia unus sit et sternus. 
Sieque idem censetur objectum fidei at- 
que scientie, idem plane materialiter, 
puta eadem res, non formaliter, quia sub 
alia et alia ratione. 


Tentionis vero seu comprehensionis, que B Porro actus fidei est protestatio creden- 


spei succedit, objectum est, in quantum 
beatitudo summa plene (ut sperabatur) 
adepta. Porro fruitionis exstat objectum, 
secundum quod summum bonum jam fe- 
liciter degustatum. 


PROPOSITIO CXLVIII. 


Fides catholica est virtus divi- 
na, radius prime veritatis, lumen 
sapientise increate, intellectum ir- 
radians et inclinans ad assentien- 
dum firmiterque adherendum uni- 
versis que Deus credi preecepit ac 
revelavit. 

Est igitur oculus mentis dirigens ac 
deducens ad patriam claritatis eterna. Ac 
juxta Apostolum, fides est substantia re- 
rum sperandarum,argumentum non appa- 
rentium. Substantia, inquam, id est in- 
choatio quaedam et fundamentum, puta 
obseura notitia, divinorum, qua in patria 
clare conspicere modo confidimus. Árgu- 


dorum : que necessaria est ad salutem loco 
et tempore opportuno. Rursus dicitur esse 
triplex fidei actus, videlicet, credere Deo, 
credere Deum,et credere in Deum. At vero 
caritas appellatur forma, vita, decor, com- 
plementum et perfectio fidei. Fides etenim 
sine caritate spirituali mortua perhibetur, 
informis et indecora ; caritati vero adjun- 
cta, vocatur formata. Hine duplex asseri- 
tur esse fides, puta informis et formata : 
estque essentialiter et habitualiter eadem 


C numero fides, accidentaliter differens pe- 


nes perfectum et imperfectum. Preterea 
fides una est ex parte objecti, sicut ait 
Apostolus, Una fides; sed ex'parte subje- 
etorum, numero est diversa. Fides demum 
superdignissime Trinitatis incarnationis- 
que Filii Dei, a principio necessaria fuil, 
saltem implicite : et ita suffecit simplici- 
bus, qui credebant qus et majores, qui 
inde habebant fidem explicitam. Unde ad 
minus semper necessarium fuit credere 
breve illud fidei symbolum, quod ad He- 


Ephes." 
$. 


mentum non apparentium, id est probatio D breos deprompsit Apostolus : Acceden- mix.c 


quadam invisibilium : quia quum fidei 
que est virtus non subsit falsum, eo ipso 
quod aliquid cadit sub fide, probatur sic 
esse ac desuper profluxisse. 

Denique fides certitudinem habet adha- 
rentis; scientia vero, certitudinem eviden- 
ti. Major quoque est certitudo fidei quam 
scientie, ex parte subjecti, puta credentis, 
qui firmius certiusque adheret his qua 
fidei sunt, quam scitis. Scientiae vero cer- 


titudo est major ex parte objecti, quod 


‘tem (inquiens) ad Deum oportet credere 
quia est, et quia exquirentium se remune- 
rator sit. 


PROPOSITIO CXLIX. 


Fides christiana fundamentum 
habet firmissimum, et efficacissi- 
ma ac copiosissima probamenta. 

Quod est, quoniam fides nostra increato 
lumini innititur, et eam Deus omnipotens 
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abundantissime atque clarissime robora- A stiformiter juxta legis sus tenorem vixe- 


vit. Non enim naturali ratione inventa est, 
nec philosophicis probationibus persuasa 
hominibus, sed desuper revelata, et per 
innumerabilia miracula, etiam soli omni- 
potenti Deo possibilia, confirmata. Et hoc 
ipsum, loquendo in genere, est unum ar- 
gumentorum fidei christians ac evange- 
lice legis ; atque loquendo in speciali, tot 
sunt hujusmodi fidei nostre argumenta, 
quot ad ejus roborationem hujuscemodi 
miracula sunt ostensa et vere peracta : 
que in Seripturis canonicis, in legendis 
Sanctorum et chronicis, in historiis et hi- 
storialibus speculis copiosissime continen- 
tur. Nec potest quis fingere ea facta non 
esse, quum in suis effectibus, hoc est in 
totius mundi conversione ad tam admira- 
bilem et incomprehensibilem fidem ac 
arduissimam legem, limpidissime innote- 
scant ac fulgeant, imo et usque in presens 
renoventur, atque per Sanctos Dei uber- 
tim undique perpetrentur. Neque enim 
armorum violentia, aut tyrannorum poten- 


runt, gentiles, Judwi, heretici, passim et 
copiose convertebantur ad Christum, si- 
gnis, prodigiis, miraculis, prophetiis, vi- 
etoriis, charismatibusque supernis abun- 
daverunt : ita quod juxta magnitudinem 
incomprehensibilitatis eorum qus credi- 
mus, multiplicata sunt toto orbe terrarum 
pretacta miracula ac divina charismata et 
supernaturalia dona. Itaque, quum veritas 
duobus possit modis probari, puta, naturali 
ratione, et divina attestatione seu miracu- 


B lorum ostensione; constat quod fidei no- 


stre tanto major est certitudo, quanto plu- 
ra et preclariora sunt patrata miracula 
pro hujus sacratissimae ac saluberrima 
fidei roboratione. 

Interim, si pensemus quales exstiterint 
qui hujusmodi sunt prodigia operati, luce 
splendidius innotescet, quam immunissi- 
ma fuerint hec omnia ab omni magice 
artis permixtione. Hi namque fuerunt vi- 
ri in omni humilitate, patientia, mititate, 
abstinentia, continentia summi, in Dei et 


tia, nec magicis artibus, nec philosophicis C proximorum caritate sstuantissimi, uni- 


subtilitatibus introducta est primo hsec 
fides : imo potius virtute fidei hujus con- 
trita sunt arma, armati quoque in bellis 
prostrati sunt,ac potentissima regna devo- 
tissime receperunt hanc fidem. 
Denique, quo reges s@vissimi crudelissi- 
mique tyranni et praesides vehementius 
ac violentius nisi sunt fidem hanc exstir- 
pare, immanissimas mortes inferendo fi- 
delibus, eo fides hsc gloriosius crevit, et 
mirabilius aucta est, supergloriosissimo, 


versam magicam artem, gloriamque ina- 
nem et laudem humanam vehementissime 
abhorreptes : qui quanto firmiores et fer- 
ventiores fuerunt in fide, tanto ad agenda 
miracula erant potentiores. Hi mortuos 
plurimos suscitaverunt, cæcos, surdos, mu- 
tos, claudos a nativitate mirabiliter cura- 
verunt; quorum nonnulli etiam solem sta- 
re et retroire fecerunt, pravissima biberunt 
venena illæsi, cordium agnoverunt ac pa- 
tefecerunt secreta, atque futura mere con- 


vero omnipotenteque Deo legem suam D tingentia prædixerunt. Denique nulla fides, 


ac fidem protegente, et suos beatissimos 
martyres in eorum martyriis ac postea tot 
ac tantis mirificante miraculis, quod fre- 
quenter in unius martyris passione qua- 
draginta millia infidelium sunt conversa, 
imo nonnunquam et ipsi tyranni. Demum 
et ipsi callidissimi artium magicarum ma- 
gistri, cernentes se adversum fidem et 
crucem Christi nil posse proficere, ac inde 
evidentissime superari, multoties sunt con- 
versi. Et breviter, quamdiu Christiani chri- 


nulla lex alia, habet ista aut hujuscemodi 
miracula. 

Et si objiciatur quod in veteri lege fu- 
erunt, hoc pro nobis est : non enim alia 
est fides nostra quam patrum sanctorum 
qui in lege scripta vel lege fuerunt natu- 
re, quamvis sit modo magis explicita. 
Hinc et libros veteris Testamenti pro no- 
stre fidei confirmatione, declaratione et 
probatione solenniter legimus. Universa 
quoque qua credimus, ex illis probamus, 
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et Christi mysteria ex Prophetis ostendimus A atque in Dialogo contra perfidiam scele- 


divinitus revelata et prenuntiata fuisse. 
Amplius, quod vehementissime est pro 
nobis, a tempore quo lex Christi undique 
ecepit predicari, lex Moysis orsa est infir- 
mari,et omnis gloria divinorum charisma- 
tum, miraculorum, prophetiarum atque 
celestium gratiarum, quibus olim abun- 
davit Synagoga, Judæis ablata est, et per 


Christi Apostolos ad Ecclesiam ex gentili-. 


tate pro maxima parte conversam transla- 
ta : imo revera quasi incomparabiliter 
exuberantius data Christifidelibus quam 
antea Israelitis. Rursus hoc demonstratur 
ex hac infelicium Judworum captivitate, 
derelictione finali, que jam per mille 
quadringentos et amplius annos duravit. 
Insuper idem monstratur ex irreprehensi- 
bili perfectione evangelice legis, qua tota 
spiritualis est et divina, docens privatum 
amorem plenissime exstirpare, divinum 
amorem eminentissime adipisci, Omnipo- 
tenti cum summa reverentia, humilitate 
et puritate servire ; et eos qui agunt hoc, 
cernimus desuper gratiosissime exaudiri, 
suavissime visitari, rapi, atque in Deitatis 
oceanum absorberi, suo Creatori tam fa- 
miliares, caros et intimos esse, ut non 
immerito ejus secretarii et consiliarii ap- 
pellentur. Unde et angelicorum spirituum 
apparitionibus, allocutionibus, informatio- 
nibus sunt assueti, daemonibus potentissi- 
me dominantes, prevalentes, et maxime 
displicentes. Postremo, etsi plura eorum 
que credimus, per se sumpta videantur 
valde mira et quasi incredibilia, tamen 


ratissimi et sordidissimi Mahometi, multo 
plenius est tractatum. 


PROPOSITIO CL. 


Spes fldei est condependens, ne- 
cessaria valde, nequaquam defrau- 
dans constanter in Deo sperantem. 

Quod est, quia ex actu fidei oritur actus 
spei. Quamvis enim visio Dei per auxilium 
gratie ejus possit acquiri, attamen qui 


B non credit hoc ipsum, non sperat beati- 


C 


tudinem illam acquirere. Idcirco, quod 
spes dicitur nasci ex fide, de actibus ha- 
rum virtutum est intelligendum : siqui- 
dem tam fides quam spes est virtus in- 
fusa. Est quoque spes multum necessaria 
ad salutem : propter quod Deus in Seri- 
pturis ubertim nos jubet sperare in ipso. 
Quumque ipse fidelissimus liberalissimus- 
que consistat, ad excellentiam et bonita- 
tem pertinet suam, ut sperantem in se 
non relinquat : idcirco in omni eventu 
immobiliter in ipso speremus. Denique, 
quum beatitudo eterna quam credimus, 
sit supernaturalis, non valet humanis et 
propriis viribus obtineri : hinc opus est 
in Deo sperare, exspectando beatitudinem 
illam immensam adjutorio ejus nobis pre- 
standam. Spes igitur principaliter et dire- 
cte respicit bonum illud increatum, dein- 
de media illa per que tanquam per causas 
secundas, instrumentales, adminiculantes, 
juvantes et cooperantes, tanta obtinetur 
beatitudo : sicque in beatissima Virgine 


dum omnia simul pensantur, rationesque D et aliis Sanctis, et in gratia Dei speramus. 


credendorum et pretacta eorum argumen- 
ta comportantur, nexus quoque, ordo, con- 
sonantia et cohabitudo cunctorum sapien- 
tialiter considerantur, clarissime constat 
nil verius, rationabilius, divinius esse fide 
et lege christiane religionis. 

Hec breviter tacta sint hic in communi 
de rationibus, argumentis et certitudine 
fidei christian: : de quibus in aliis multis 
opusculis, presertim in Dialogo de fide 
catholica, et in Tractatu contra Alcoranum 


Et ita spes sieut et fides, concernit que- 
dam creata per comparationem ad ulti- 
mum finem. 

Amplius, sicut duplex dicitur fides, puta 
informis et formata, ita et spes, que ta- 
men est eadem virtus. Quumque spes sic 
definitur, Spes est certa exspectatio fu- 
ture felicitatis ex gratia Dei meritisque 
sperantis proveniens; intelligitur definitio 
illa de spe formata, imo potius de actu 
ipsius. Certitudinem demum spei aliqui 
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dicunt similem certitudini opinionis, que A tet nos spiritualiter moli, ne grandes simus 


formidini de opposito est admixta. Verum- 
tamen, quum opinio (proprie loquendo) 
non habeat certitudinem, verius dicitur 
quod spes sortitur certitudinem ex parte 
objecti, videlicet Dei promittentis ac præ- 
miantis, quum certum sit quod ex parte 
ipsius non erit nostre salutis defectus. 
Ex parte subjecti, puta sperantis, certitudo 
non est, sed formido, quum ignoremus 
an simus in caritate, sine qua nihil est 
meritorium vite sterne ; et quamvis sci- 


remus nos in caritate exsistere, non tamen B 


certe agnosceremus an in caritate et me- 
ritoriis actibus finaliter perseverabimus. 
Hinc etiam certitudo spei potest vocari 
certitudo ex hypothesi, seu suppositione 
aut conditione. Praeterea subjectum spei 
est appetitus superior, puta voluntas, cu- 
jus est beatitudinem prestolari. 

Interim, quamvis aliqui dicant, fidem et 
spem in animabus beatis manere in quan- 
tum sunt quadam ornamenta, verius ta- 
men censetur quod non : nec essent orna- 


menta in illis, quum obscuritas fidei atque C 


carentia spei perfectioni derogent Beato- 
rum. Nec dubium quin quedam sint in 
viatoribus ornamenta, quas in comprehen- 
soribus essent deformitates. 


PROPOSITIO CLI. 


Timor ex spe aliisque diversis 
oritur causis ; multipliciter quo- 
que dividitur. 

Quod est, quoniam nemo sperat nisi 
quod optat; et quod optat ac sperat adi- 
pisci, veretur non obtinere aut perdere : 
sicque timor procedit ex spe. Profluit 
etiam ex amore : non etenim malum ti- 
metur, nisi quia oppositum bonum ama- 
tur; imo ex amore oritur et spes, quum 
omnium affectionum prima origo sit amor. 
ltaque, quoniam de æterna beatitudine ac- 
quirenda spem habemus, et de non adi- 
piscenda timemus, præsertim quum alio- 
rum respectu pauci salventur : hine spes 
et timor sunt due mole, inter quas opor- 


in oculis nostris, sed pauperes spiritu, 
id est humiles, atque in solo Deo fixa 
sit nostra fiducia; sicque tumor omnis 
superbis frangatur in nobis ac cordis du- 
ritia, dum nequaquam de viribus nostris 
presumimus, eterna quoque damnationis 
supplicia sollicite formidamus. 

Denique timor est proprie fuga et abo- 
minatio mali : quumque malum sit mul- 
tiplex, est et multiplex timor. Est enim 
malum culpe, et malum pons, malum 
etiam mixtum quid habens de utroque. 
Et rursus est poena temporalis, poena cor- 
poralis, pcena spiritualis ; poena vite præ- 
sentis, pcena vite future tam purgatoria 
quam infernalis, in quarum utraque est 
duplex punitio, puta damni et sensus. 
Conformiter quidam est timor filialis, ex 
caritate Dei scaturiens : quo peccare ve- 
remur, ne vultum benignissimi Patris cœ- 
lestis in aliquo offendamus, et ne elon- 
gemur aut abjiciamur ab. eo. Quamvis 
ergo objectum timoris sit malum, nihilo 
minus Deum, qui pura est bonitas, et ju- 
stos timere asserimur, ne ab ipsis nobis 
malum quod metuimus infligatur. Hic ti- 
mor filialis est nobilissimus timor, castus, 
sanctus et manens in patria, presertim 
prout est unum septem donorum Spiritus 
Sancti. Secundus est timor initialis, quo 
mala vitamus, et Deum veremur offen- 
dere, partim amore justitie, partim pæ- 
narum formidine, prineipaliter tamen ex 
caritate. Tertius est timor servilis, quo 
aut solum aut principaliter malum vitatur 


D intuitu pena. Quartus est timor carnalis, 


quo quis proprie pelli timet immoderate, 
et que afflictiva sunt carnis fugit et ab- 
Jicit : sieut qui digna peenitentie opera 
facere renuit. Quintus est timor munda- 
nus, quo mala seculi hujus poenalia seu 
temporalia damna immoderate timentur. 
Sextus est timor naturalis, qui in se nec 
vituperabilis est, nec virtuosus : quo mors 
et qua corruptiva sunt abhorrentur. Hinc 
passionem et affectionem timoris semper 
moderemur et rectificemus in nobis. Pror- 


Ps. xvi, 
10. 


Prov. xxix, 
25; Eccle. 
vu, 19. 


Matth. 
xxu, 37, 39. 
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sus enim perversum, magis timere malum A xime Deum diligere, deinde nos ipsos : 


pons quam malum culpe : et sicut mor- 
tale peccatum est, magis diligere creatu- 
ram quam Creatorem, ita et magis timere 
illam quam illum. Ideo teste Scriptura, 
qui timet hominem, cito corruet; qui vero 
timet Deum, nil negligit. 


PROPOSITIO CLII. 


Caritas virtutum omnium est 
suprema, et forma earum ao vita 


et imperatrix, sine qua nihil ao- B 


ceptum est Deo. 

Quod est, quoniam caritas immediate 
Deo conjungit, et intellectualium creatu- 
rarum voluntatem Creatoris voluntati con- 
format ac subdit. Ipsam quoque Omni- 
potens primo et maxime requirit a nobis, 
et precipit nobis eam inesse : Diliges 
(inquiens) Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo, etc., et proximum tuum sicut 
te ipsum. Eadem quippe est caritas ha- 
bitualis qua Deum proximumque diligi- 
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quia (ut ait Salvator) quid proficit homo 
si universum mundum lucretur, se ipsum 
autem perdat ? tertio proximos, circa quos 
etiam rectus ordo servandus est, ut primo 
inter eos diligantur parentes, deinde pro- 
pinquiores, et hoc ceteris paribus. Porro, 
quum majoritas dilectionis pensetur ex 
parte boni quod amans vult et cupit di- 
lecto, certum est quod plus diligere, hoc 
est magis bonum velle, possumus et de- 
bemus aliquibus creaturis, potissime hu- 
manitati Christi, sacratissima Virgini et 
sanctis Apostolis, quam nobis ipsis. 
Amplius, caritatis sunt tres gradus : quo- 
niam infusa meretur per exercitationem 
augeri, et aucta per dignum profectum 
perficitur. Estque infimus gradus carita- 
tis, ut sic Deus toto corde ametur, quod 
nihil divino amori contrarium admittatur. 
Secundus gradus est, ut desiderio profi- 
ciendi in caritate, etiam illa abjiciantur 
quae quamvis in se prava non sint, at- 
tamen occasionaliter ab incremento et 


mus, quoniam bonitas Dei est ratio ob C perfectione diving dilectionis multum im- 


quam diligimus proximos. Caritas ista su- 
pernaturalis infusa, est pretiosissimum 
balsamum Deitatis, specialiter quoque su- 
pernaturalis similitudo Spiritus Sancti, 
mentem creatam increata menti potissime 
supernaturaliterque conformans : qua Deum 
propter propriam suam superincompara- 
bilem bonitatem pure et summe diligi- 
mus,imo et incomparabiliter appretiative, 
ita quod universis que sunt et esse pos- 
sunt, preponimus et preeligimus eum, 


pedire atque retrahere solent : ut sunt 
diviti, delicia et honores, propria quo- 
que libertas, et humana ac mundana so- 
cietas. Tertius gradus est, ut privato et 
carnali amore jam prorsus evulso, cone- 
mur quantum in hae vita possibile est, 
indesinenter aut saltem assidue Deo altis- 
simo actualiter esse intenti, fervidissime 
juncti, inseparabiliterque uniti, transfor- 
mati et quasi absorpti in ipsum, contem- 
plando, gustando, experiendo quam dulcis 


quia et minima caritas hoc modo plus D est Dominus, quam pulcherrimus, ama- 


diligit Deum, quam maxima cupiditas 
mundum, et ait Deo : Bonum mihi lex 
oris tui, super millia auri et argenti. 
Denique hac caritate diligenda sunt qua- 
tuor, videlicet, Deus et proximus, pro- 
prium corpus et ipsemet diligens : intel- 
ligendo per proximum, omnem rationalem 
intellectualemque creaturam felicitatis ca- 
pacem, seu actualiter jam beatam. In his 
quatuor etiam ordo diligendi cadit sub 
precepto : quia tenemur primo et ma- 


bilis et superamabilis ipse est ; universo- 
rum quoque salutem totis cupiendo pra- 
cordiis, et satagendo, quantum in nobis 
est, ut Deus debite honoretur ac diligatur 
ab omnibus. 

Insuper amor est multiplex, puta : na- 
turalis, mundanus, sensualis, carnalis, so- 
cialis, spiritualis, divinus. Media vero pro- 
ficiendi in caritate Dei sunt: proprium cor 
ab omni iniquitate servare illæsum, imo 
et a venialibus et quotidianis culpis di- 


Lue. ix, 35, 
Matth. xv, 
96. 
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ligenter abstinere, atque pro ipsis quo- A seu civiles, in virtutes quoque purgato- 


tidianis quotidie satisfacere; in Deitatis 
cognitione formata proficere, Deum pro 
sus caritatis augmento anxie ac frequen- 
tissime invocare, ad ipsum suspirare ac 
gemere, ei in omnibus vigilantissime obe- 
dire, et quidquid in creaturis pulchrum, 
dulce, amabile occurrit, ad ipsius referre 
ac ordinare amorem. — Interim, sine hac 
caritate cetere virtutes censentur infor- 


mes; vivificantur autem, excitantur im- 


perialiterque moventur a caritate, que 


rias, et in virtutes purgati animi. Etenim 
universe virtutes in Deo exemplariter 
idealiterque consistunt : et prout in ipso 
sunt, exemplares vocantur, ita quod ratio 
idealis operum Dei in mente splendens 
divina, nuneupatur exemplaris prudentia, 
quam imitatur omnis creature intellectu- 
alis prudentia, si fuerit virtus vera : imo 
quidquid participate prudentie apparet 
in brutis, a fontana illa impressum est 
et profluxit prudentia. Temperantia de- 


omnium est regina. Verumtamen tanta est B mum in Deo, est moderatrix et mode- 


similitudo naturalis amoris ad infusum, 


rantissima illa concupiscibilis conversio 





quod inter eos discernere non valemus. 

Postremo, ad caritatem, presertim ad 
ejus profectum et perfectionem, omne bo- 
num quod agimus, et cuncta qua laudabi- 
liter patimur, ordinare debemus tanquam 
ad finem ; omnia item ponere sub ordine 
divini amoris, ita ut nihil queramus, opte- 
mus aut timeamus, nisi in quantum per 
illud in Dei amore proficere possumus. rum probat Philosophus. ; 

I Tim. 1, 5. Ideo dixit Apostolus : Finis præcepti est Preterea, divisio ista virtutum in vir- 
caritas de corde puro, et conscientia bona, C tutem politicam, purgatoriam, animique 
et fide non ficta. purgati, non est divisio virtutis in species 

differentes, sed divisio virtutis ejusdem 

secundum status et gradus distinctos : ita 
quod eadem virtus secundum gradum 
suum infimum, quo pertinet ad incipi- 
entes, vocatur politica; purgatoria vero 
secundum gradum medium, quo spectat 
ad proficientes ; atque secundum gradum 
suum tertium ac supremum, quo concer- 


intentionis divine ad se ipsam reflexa. 
Fortitudo autem in Deo, est incommuta- 
bilis omnipotentia ejus in omni bono. 
Justitia vero in Deo, est observatio legis 
sterne in suis operibus. Verumtamen vir- 
tutes iste morales et cardinales stricte et 
proprie sumpta, prout circa passiones ver- 
santur, non sunt in Deo, ut nono Ethico- 


PROPOSITIO CLIII. 


Ad hominem ut est animal ra- 
tionale ao sociale, speotant vir- 
tutes politics ; in quantum vero 
spiritualis effici incipit et ad im- 
materialia ao divina consurgere, 
pertinent ad eumdem virtutes pur- nit perfectos, appellatur purgati animi 
gatorie, que adhuc circa passio- virtus. Nempe tres status servorum Dei 
num refrenationem et reotificatio- D ponuntur, puta status incipientium, pro- 
nem partim sunt occupate, partim  ficientium, perfectorum : ita quod inci- 
quoque ad divina erectæ sunt; por-  pientium est a vitiis passionibusque re- 
ro virtutes purgati animi ad ho-  cedere,assumendo et inchoando jam opera 
minem pertinent jam divinum, bona; proficientium vero est incrementis 
contemplativum, heroicum exoel- atque profectibus virtutum principaliter 
lenterque reformatum. insudare ; perfectorum autem in termino 

Itaque, sicut secundo super Somnium excellenti; stare. Nihilo minus omnes isti 
Scipionis ait Macrobius, Plotinus inter indigent indesinenter, quamdiu in presen- 
philosophis professores cum Platone prin- ti degunt exsilio, a culpis se cum dili- 
ceps, partitur virtutes in virtutes exem- gentia et conatu abstrahere, saltem ve- NS 
plares seu ideales, et in virtutes politicas — nialibus, quum non sit homo super terram g, ` 


T. 33. 15 


l Cor. xi1,8. 


Sap. x,10. 


Jacob. m, 
17. 
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qui non peccet. Quis enim ab omni dis- À tum perfectorum, via unitiva, ad quam 


tractione et negligentia se plenarie re- 
primat in divinis ? Rursus, ad statum inci- 
pientium via pertinet purgativa;ad statum 
proficientium, via illuminativa ; ad sta- 


etiam pertinet mystica theologia. Confor- 
miter, ad incipientes spectat status ani- 
malis; ad proficientes, status rationalis ; 
ad perfectos, status spiritualis. 


DE DONIS SPIRITUS SANCTI 


PROPOSITIO CLIV. 


Septem sunt dona Spiritus San- 
oti : quee inter habitus animes post 
virtutes theologicas primatum in 
dignitate sortita sunt. 

Quod est, quia quum habitus et virtutes 
a suis objectis accipiant dignitatem, vir- 
tutes theologics, que habent Deum pro 
immediato objecto, ab omnibus asserun- 
tur donis ceterisque virtutibus digniores ; 
deinde dona, qua sunt habitus superna- 
turales infusi per quos anima rationalis 
efficitur bene et prompte mobilis, doci- 
bilis ac dirigibilis a Spiritu Sancto. Quse 
etiam dona, ut solennior tenet opinio, a 
virtutibus realiter distinguuntur; et eas 
expediunt, id est, dona perficiunt ipsas 
virtutes, ita quod virtutes donis adjute ex- 
peditius operantur. 

Porro donorum istorum primum et sum- 
mum est sapientia : non utique philoso- 
phica, informis, naturalis; nec sapientia 
spectans ad dona gratis gratis date, per 
quam ea que fidei sunt persuadentur, 
declarantur ac defenduntur, de qua de- 
prompsit Apostolus, Alii per Spiritum 
datur sermo sapientie ; sed sapientia salu- 
taris formata, qua esse non potest infor- 
mis, de qua Scriptura fatetur : Dedit illi 
scientiam sanctorum. Jacobus quoque apo- 
stolus : Que desursum (inquit) est sapi- 
entia, primum quidem pudica est, deinde 
pacifica, modesta, suasibilis, bonis con- 
sentiens, plena misericordia et fructibus 
bonis. Per hanc sapientiam cognoscimus 


B Deum et ea qus Dei sunt per gustum in- 


ternum, et recte judicamus de ipsis per 
connaturalitatem et conformitatem affectus 
ad ea, sic quod cognitio affectui est con- 
formis : quemadmodum vir castus et con- 
tinens judicat bene de castitate. Denique 
sapientia ista caritati inseparabiliter est 
conjuncta; et quanto quis amplius crescit 
in caritate, tanto et in sapientie dono: 
imo et juxta triplicem caritatis gradum 


jam assignatum, triplex est gradus sapi- propos.as 


entis hujus, quam nemo in mortali ex- 


C sistens peccato habet. 


Insuper, dono sapientie associatur do- 
num intellectus, hoc est habitus intel- 
lectivus infusus, in potentia intellectiva 
exsistens, et eam perficiens ad recte et 
clare intelligendum ea que fidei sunt, 
puta ipsa credenda, adspiciendo articu- 
lorum fidei rationes et argumenta, sal- 
tem nonnulla. Perfecti etenim viri habent 
fidem certissimam, cum rationibus cre- 
dendorum et purificate mentis intelli- 
gentia. Ceteri, quamvis adhuc pusilli et 


D imperfecti, aliquam tamen habent ac in- 


tuentur rationem cur credunt, videlicet 
vel propter miracula, aut quia sie tenet 
et credit tota Ecclesia, seu quia Sancti 
sic docuerunt. 

Preterea, consilium secundum quod do- 
num, denotat habitum supernaturalem in- 
fusum, non actum prudentis» moralis poli- 
tice: quo habitu fit mens efficaciter capax 
directionis Spiritus Sancti in consulendo, 
presertim in spiritualibus et divinis ac 
transcendentibus rationem : quia (ut ait 
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$ay.x, 14. Scriptura) cogitationes mortalium timidæ, A num, instabile, indigens, atque in nihil 


Beck. 
am, 18. 


Matth.v,3. 


et incerte sunt providentie nostre. Ideo 
indigemus supernaturali motore, et inef- 
fabili directione ac habitu hujus consilii. 
Hine (ut in Ecclesiastico dicitur) anima 
viri sancti enuntiat sepe vera, plus quam 
septem speculatores sedentes in excelso 
ad speculandum. 

Fortitudo quoque ut donum, est habitus 
quo roboramur a Spiritu Sancto ad agen- 
dum et patiendum in his que fidem et 
evangelicam respiciunt legem : quia (ut 


vertibile, nisi desuper conservetur. 
Interim, donum pietatis est donum quo 
monemur succurrere proximis, quia ad 
Dei imaginem et similitudinem sunt cre- 
ati : et sic pie ad ipsos afficimur, con- 
dolemus, succurrimus, secundum gratie 
legem.Virtus autem misericordie eis con-- 
dolet et succurrit ut sunt proximi et egeni. 
Postremo, timor secundum quod donum, 
habitum dicit quo ex inspectione proprie 
imbecillitatis ac parvitatis, potissime ex 


fatur Gregorius) Sanctorum fortitudo est B intuitione incircumscriptibilis majestatis 


carnem domare, spiritum roborare, pro- 
pter Christum victoriose pati et agere : que 
eminentius fiunt per fortitudinem qua est 
donum, quam per virtutes morales. 

At vero scientia qua est donum, non 
diversificatur penes creata objecta, quam- 
vis cirea illa versetur, sicut naturales 
scientie ; sed est habitus supernaturalis 
infusus, nunquam informis, quo per con- 
formitatem affectus et mentis saporem, 
rite sentimus et judicamus de rebus cre- 
atis, quod in ipsis non sit finis ultimus 
statuendus, presertim in transitoriis et ca- 
ducis : quoniam omne creatum in se et 
secundum se sumptum, est radicaliter va- 


Dei, in propriam nihileitatem resilimus, 
attoniti coram illo, et cum ingenti reve- 
rentia adstantes eidem, omneque malum 
culpe penitus detestantes. Hinc donum 
hoc quantum ad actum istum manet in 
patria, et fuit ac est in anima Christi. 

His donis tanquam septem pulcherrimis 
atque clarissimis stellis, decoratur et ra- 
diat anima justi : quibus ut perornemur, 
ab omni carnalitatis et iniquitatis squalore 
purgemur et abstineamus. 


C Verumtamen quidam opinati sunt hec 


dona a virtutibus non distingui realiter ; 
sed ista positio verior reputatur, prout in 
opusculo de Donis plenius est ostensum. 


DE BEATITUDINIBUS 


PROPOSITIO CLV. 


Octo beatitudines assignantur. 

Quod est,quia beatitudo vie est disposi- 
tio, inchoatio, meritum atque preambu- 
lum beatitudinis patrie: ad quam ascendi- 
tur, itur ac pervenitur per octo beatitu- 
dines via. Oportet namque impedimenta 
vere beatitudinis removere : que impedi- 
menta sunt divitie, delicia et honores, ac 
alia multa. 

Ideo contra primum impedimentorum 
illorum dixit Salvator : Beati pauperes 


spiritu. Paupertas equidem spiritus est vo- 


D luntaria divitiarum despectio, spontanea 


quoque perpessio penurie, quantum fieri 
potest, propter Deum. Rursus, quia initium 
omnis peccati exstat superbia, et ibi opor- 
tet ascensum incipere ubi cessavit ruina; 
hinc per paupertatem spiritus accipi pot- 
est humilitas, que tutum et optimum 
spiritualis perfectionis est fundamentum. 
Et ne quis ex amissione, subtractione aut 
carentia temporalium rerum, ad iram 
aut impatientiam moveatur, secunda bea- 


titudo subjungitur : Beati mites. Mititas Matth.v,4. 


Matth.v,5. 


Ibid. 6. 


Ibid. 7. 


lbid. 8. 
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quippe est virtus moralis passionem ira A qua sequitur mentis tranquillitas in se, et 


refrenans : impatientia vero propinqua 
est ire. Contra delicias quoque carnales 
subditur tertia beatitudo : Beati qui lu- 
gent : sua aut aliorum peccata deflendo, 
aut ex aliis rationabilibus piisque causis. 
Preterea, ne in his actibus virtuosis effi- 
ciamur remissi, frigidi, inconstantes, addi- 
tur beatitudo quarta : Beati qui esuriunt 
et sitiunt justitiam. Attamen, ne in ipso 
zelante justitiam relinquatur misericordia, 
mox sequitur quinta beatitudo : Beati 


misericordes. Sed quum Deus omnipotens B 


cordium sit inspector, nec ex operibus 
forinsecus exhibitis beatificet quemquam 
nisi puritas adsit cordis, recte annectitur 
sexta beatitudo : Beati mundo corde. Ex 


DE FRUCTIBUS 


PROPOSITIO CLVI. 


Duodecim sunt fructus Spiritus 
ab Apostolo assignati. 

Quod est, quoniam fructus Spiritus est 
delectatio seu dulcedo in actu virtutis 
consistens, seu ipsa actio virtuosa jucun- 
da, ex gratia Spiritus Saneti procedens, et 
ex spiritu rationali elicita et producta. 
Hinc distinctio ac numerus fructuum at- 
tenduntur penes ordinationem et tranquil- 


]ationem mentis in Deo. Quod primo con- 
tingit per dilectionem:ideo primus fructus D proximis dolo nocere : ob hoc nonus fru- 


Galat. v, 
23, 33. 


ponitur caritas, id est actualis dilectio Dei, 
in quo solo consistit vera pax cordis ; de- 
inde per spiritualem exsultationem cari- 


tati annexam : hinc secundus fructus dici- 


tur gaudium. Et ne gaudium istud turbetur 
ab aliis, tertius fructus pax nominatur : 


pax namque est gaudium imperturbatum. 


Quumque inordinata tristitia tranquillita- 


ti mentis plurimum obsit, quartus fructus 
patientia collocatur, cujus est passionem 


procuratio pacis atque concordie inter 
alios; unde septima beatitudo subjungi- 


tur : Beati pacifici. Verum, quum laboran- Matth.x,. 
tes pro aliorum concordatione et pace, 


multa soleant pati adversa, adjungitur bea- 
titudo octava : 
patiuntur propter justitiam. 

Itaque beatitudines iste sunt actus vir- 
tutum ;et ut videtur quibusdam, sunt actus 
excellentium (prsesertim heroicarum) vir- 
tutum, quum beatitudo sit operatio opti- 
ma. Ádaptantur etiam donis. Extense au- 
tem loquendo, qualibet actio virtuosa 
potest beatitudo vocari, et potest unaqua- 
que actio talis ad aliquam beatitudinum 
prefatarum reduci. 


SPIRITUALIBUS 


C tristitis sedare ac reformare. Patienti de- 


mum necessarium est ne ex diuturna dila- 
tione boni optati premiique sperati deji- 
ciatur: idcirco quintus fructus longanimitas 
nuncupatur. Interim quoque debet homo 
benevolus esse ad proximos : propterea 
bonitas ponitur fructus sextus; atque hanc 
ipsam benevolentiam opere prosequi tem- 
pore congruo : sicque benignitas ponitur 
septimus fructus. Sed nec ex improbitate 
et ingratitudine aliorum debet irasci : hinc 
mansuetudo dicitur fructus octavus; nec 


ctus ponitur fides, id est fidelitas, quan- 
quam per fidem, fidei certitudo possit 
intelligi. Insuper tranquillitati et ordinati- 
oni mentis in Deo, prorsus contrariantur 
inquietudo et turbulentia in exterioribus 
gestis : ideo decimus fructus appellatur 
modestia; interior quoque irrefrenata li- 
bido, sive ad contoralem sive ad alienam : 
hine castitas et continentia fructus vo- 
cantur. 


Beati qui persecutionem Mid. t. 
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DE FINE MUNDI 


PROPOSITIO CLVII. 


Quamvis finem mundi inferioris 
et diem universalis judicii nemo 
queat determinate certitudinali- 
terque prescire, attamen quedam 
illos precedent, quibus visis et co- 
gnitis, certum erit generationem 
et corruptionem in elementis et 
mixtis cito totaliter terminandas. 

Quod est, quoniam Christus in Evange- 
lio protestatur : De die illa et hora nemo 


A Interim, quia omnipotens Deus non per- | Cor. x2. 


mittit homines tentari totaliter ultra vires, 
idcirco in tantis periculis pie succurret ; 
atque ad predicandum contra Antichri- 
stum duos mittet efficacissimos testes, 
sanctissimos viros, prophetas egregios, in 
paradisum translatos, nondum defunctos, 
^beatissimos Eliam et Enoch : qui Antichri- 
sti detegent falsitates, Judaeos quoque pro 
maxima parte ac alios multos convertent, 
ac tandem ab Antichristo occidentur ; et 
paulo post etiam sceleratissimus Antichri- 


scit. Nihilo minus tangit aliqua signa, se- B stus virtute Domini nostri Jesu Christi 


cundum suum adventum ac diem judicii 
pracessura. Aliqua quoque predixit futu- 
ra antequam venient signa illa qua pro- 
xima erunt secundo ejus adventui, puta 
Antichristi adventum, fallacias, et acerbis- 
simas persecutiones quas per se ac suos 
satellites inferet Christianis. Quibus narra- 
tis, adjecit : Statim post tribulationem die- 


repente interficietur. Quo facto, pene om- 
nes ab ipso decepti resipiscent et credent 
in Christum, qui in Evangelio contestatur: 


Elias, quum venerit, restituet omnia. Ve- Matth.xvn, 


rumtamen quidam induratissimorum sa- !*- 


tellitum Antichristi in sua manebunt im- 
pietate, dicentes : Quamvis princeps noster 
occisus sit, nos tamen pacem habemus. De 


rum illorum sol obscurabitur, et luna non quibus scripsit Apostolus : Quum dixerint, 1 rhess.v, 
dabit splendorem suum; et tunc apparebit Pax et securitas, tunc repentinus eis su- * 
signum Filii hominis in eclo, et erit con- perveniet interitus. Salvator quoque : Sic- aa. 


summatio. Veniet ergo Antichristus; sed C ut in diebus Noe erant comedentes et =: 27-3? 


quando? non valemus determinate nec 
certo prenoscere. Veniet, inquam, et pre 
cunctis persecutoribus ac tyrannis Eccle- 
siam atrocissime persequetur, ac plures 
decipiet per simulatam sanctitatem, per 
apparentem et deceptoriam allegationem 
Seripture, per crudelissimas mortes quas 
infliget constantibus Christianis, per dona 
et promissa, temporalesque prosperitates 
quas deceptis a se largietur. Porro signa 
qua faciet, omnia erunt mendacia, quo- 


bibentes, donec venit diluvium et tulit 
omnes ; ita erit adventus Filii hominis. 

Si autem objicias, quia ordo atque per- 
fectio universi consistit in speciebus et 
permanentiis rerum, non ergo totaliter de- 
struentur hec inferiora et mixta; dicen- 
dum, quod plante et bruta ac mixta non 
viva,non sunt de integritate et perfectione 
universi, nisi secundum statum mutabili- 
tatis presentis. 

Postremo, sicut persecutio Antichristi 


niam ad fallendum ac mentiendum ordi- D erit gravissima, sic et erit brevissima : in 


nabuntur ab ipso ac suis. Aliqua tamen 
faciet vera signa : non utique simpliciter 
miraculosa, hoc est totam facultatem na- 
ture create transcendentia, nisi forsan 
prestigialiter tantum. 


qua cultus Christianitatis maxime depri- 
metur atque latebit, tamen ad modicum 
tempus. Sed et Antichristo occiso, ali- 
quanti dies concedentur deceptis ab ipso 
ad peenitendum ; sed pauci, ut creditur. 
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DE EXTREMO JUDICIO 


PROPOSITIO CLVIII. 


Universale erit judicium, quod 
Christus in natura assumpta effl- 
olet. l 

Quod est, quoniam homines in hac vita 
peccant in corpore et anima : ideo in utro- 
que simul judicabuntur, et punientur aut 
glorificabuntur. Denique, etsi interim unus- 


quisque in morte particulariter judicetur ~ 


secundum animam, ut determinata perso- 
na : condecet tamen ut in generali judicio 


A effective agente glorificabuntur, et qua- 


tuor dotibus ornabuntur. Corpora vero im- 
piorum jacebunt in terra, luto et plumbo 
graviora, fœtidissima, imo et turpiora quam 
dum erant in sepulcris pro media parte 
corrosa, in tantum quod obstupescent su- 
per tanta suorum miserrimorum corporum 
foeditate, deformitate et abominabilitate. 

Interim, adventum ac faciem superme- 
tuendissimi Judicis precedet ignis confla- 
grationis, qui mundum istum inferiorem 
exuret et purgabit, et qua in eo viva inve- 


judicetur cum ceteris, ut pars totius ge- B nerit consumet. Ac ipso durante incendio, 


neris humani ac universi ; et rursus, ut 
Deus altissimus ab omnibus tunc simul 
elarissime agnoscatur esse justissimus ju- 
dex, et sua majestas tunc omnibus excel- 
lentissime reseretur ; itemque, ut Christus 
propter homines ab hominibus impiis 
ignominiosissime judicatus et trucidatus, 
tunc gloriosissime in presentia omnium 
honorificetur. Itaque, imminente generali 
illo judicio, omnipotente Dei virtute uni- 
versi mortui suscitabuntur in eisdem cor- 


poribus in quibus vixerunt in seculo C 


isto; et erunt tunc pulveres corporum de- 
functorum in obedientia prorsus plenissi- 
ma, ita quod omnipotentis Dei imperio ac 
ministerio angelorum, redibunt quique ad 
loca et membra ac corpora sua. Reprobi 


quoque suscitati, ad locum judicii ab ange-. 


lis deferentur. Sancti vero vi sus agilitatis 
advenient : mox namque ut sua receperint 
corpora, beatitudo animarum eorum re- 
dundabit in corpora; ipsaque corpora Deo 


Christus cum omnibus Sanctis descendet, 
et disceptabit contra iniquos,ac ipsos con- 
vincet. Nec ignis ille in corpora aget 
Sanctorum, sed inflammabit in circuitu 
adversarios Dei. Denique omnipotente Ju- 
dicis summi potentia cito complebitur 
illud judicium. Dicetque Christus electis : 
Venite, benedicti Patris mej, possidete re- 
gnum ; ad reprobos autem : Ite, maledicti, 
in ignem seternum. Moxque ignis confla- 
grationis involvet injustos, et cum omni 
suo calore, foetore, immunditia, descendet 
cum illis in tartara; quod vero lucis, puri- 
tatis et ameenitatis in ipso exstiterit, ad 
superiora ascendet. Postremo eodem mo- 
mento electi cum insstimabili gloria, cer- 
nentibus reprobis, conscendent cum Chri- 
sto in celum empyreum, et innovabitur 
mundus : ita quod non solum coelestia 
corpora, imo etiam elementa venustiori 
ac ampliori lumine, pulchritudine, amceni- 
tate decorabuntur. 


DE FINALI RETRIBUTIONE 


PROPOSITIO CLIX. 


Sicut eleoti in ccelo empyreo om- 
ni felicitate et gaudio inexcogita- 


D biliter implebuntur, sic reprobi et 


injusti in inferno omni supplicio, 
calamitate, tristitia erunt perpe- 
tue inenarrabiliter adimpleti. 


Ps.xcvi, 3. 


Matth xr, 
34. 
Zbid. M. 
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Quod est, quia universi electi erunt in A gutta permodica ad totum Oceanum ; quan- 


summo cclo, quod est locus dignissimus 
atque pulcherrimus, et corpus admirande 
et valde incognite virtuositatis ; ac ibi 
erunt immediate uniti, profundissime quo- 
que immersi, itemque calidissime, suavis- 
sime, inavertibiliter ac prorsus totaliter 
absorpti in fontem totius boni, in obje- 
ctum opulentia infinite, in ipsam super- 
essentialem dulcedinem increatam, in su- 
peramonissimum, superamabilissimum ac 
superpulcherrimum Deum : cujus bonita- 


tis fruitione, cujus supersplendidissim:e B 


veritatis intuitione, cujus potentie parti- 
cipatione tam felicissime ac abundantis- 
sime replebuntur, tam suavissime affici- 
entur, tam ferventissime ac immobiliter 
inardescent, quod plus appetere non vale- 
bunt. Denique, sicut quis totus.ac totaliter 
repleretur doloribus ac tormentis, si in 
medium :stuantissime fornacis projicere- 
tur ac teneretur ; sic beatissime ille cre- 
ature Creatori tam plene ac proxime 
counits, inestimabiliter delectantur, fer- 


ventissime diligunt, precordialissime re- C 


gratiantur, devotissime ac jucundissime 
laudant. Atque ut probabiliter creditur, 
in glorificatis hominibus laus erit vocalis, 
inenarrabiliter concors, dulcis, jucunda. 
Insuper clare contemplabuntur, delicio- 
sissime sapient, voluptuosissime perfruen- 
tur ac sentient supergloriosissime Trinita- 
tis communicationem et emanationem ad 
intra, mutuam intuitionem, fruitionem, 
dilectionem, amplexum : in quibus omni- 
bus indicibiliter, invariabiliter ac penitus 


quam et illa letitia, illud premium acci- 
dentale, merces illa accidentalis, secunda- 
ria et adjecta, ineffabiliter omnia hujus 
mundi gaudia superet et excedat, potissi- 
me speculatio humanitatis Verbi eterni 
ac praclarissime Matris ejus, deinde om- 
nium civium supernorum. 

Denique tres erunt dotes animarum feli- 
cium, visio, tentio, fruitio : que quanto 
fuerint eminentiores in illis, tanto precla- 
riores erunt. Insuper et quatuor dotes in 
earum corporibus erunt, nempe impassi- 
bilitas, claritas, agilitas atque subtilitas : 
qua utique corpora etiam suavissimi erunt 
odoris. In tanta demum beatitudine erit 
secura sternitas et sterna securitas. 

Verum in infelicissimis reprobis et dam- 
natis omnia se habebunt opposito modo : 
in quibus erit gravissimum et peenalissi- 
mum odium Dei ac detestatio omnis boni 
honesti, mutuus quoque importabilis ran- 
cor,inconversibilis a summo bono aversio, 
supermoestissima mens, desolatissimus ani- 
mus, perpetua et intolerabili desperatione 
plenissimus; sulfureum, inexstinguibile af- 
flictivissimumque incendium, sed et in- 
tensissimum frigus ; infelicissimum invi- 
diosissimumque consortium, maledictio 
atque blasphemia supersanctissimi Creato- 
ris, pcena sensus et poena damni. 

Postremo, in solo originali peccato de- 
functi, erunt in limbo seu loco suo absque 
sensibili poena, naturali felicitate contenti. 

Ut ergo tantas reproborum evadamus 
miserias, tamque indicibilem electorum 


contentative gloriabuntur, sic quod am- D beatitudinem consequamur, coram Creato- 


plius affectare nequibunt. — Hac est es- 
sentialis ac principalis omnium electorum 
beatitudo et gloria : cujus comparatione 
universa jucunditas in objectis creatis 
consistens, est tanquam punctus et veluti 


re et Salvatore nostro indesinenter timora- 
ti, custoditi, ferventes atque solliciti simus. 
Ad laudem et gloriam Omnipotentis, qui 
est super omnia Deus sublimis et benedi- 
ctus. Amen. 


FINIS ELEMENTATIONIS THEOLOGICE. 
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PROG@MIUM 


MNIS processio secundorum a primo et conversio eorumdem ad illud, per 
similitudinem efficitur utrorumque. 

Porro omnium entium causale principium, est per se bonum. Ab hoc enim 
ente dependent colum et terra, et tota natura universi : quoniam ab ipso omnibus 
communicatum est esse et vivere, his quidem clarius, his autem obscurius. Fluens 
namque a primo bonitas, forma est in proximis, imago in distantibus, in ultimis vero 
obumbrata resplendentia. Universitas ergo secundorum a per se bono processit. Primum 
quippe bonum substantialiter bonum est, et ipsius natura bonitas est. Boni autem est 
se diffundere : quemadmodum lucis est lumen emittere ; et fontis, rivos scaturire. 

Denique omne procedens ab aliquo, ad id convertitur a quo proprie; nature parti- 
cipat subsistentiam. Causatum enim, esse et bene esse a causa suscipit. Convertitur 
autem unumquodque ad id a quo dependet et perficitur. Preterea, causati forma 
in causa preexsistit, quum agens agat in sibi simile, si causatis cause proportionate 
sunt. Quod autem convertitur, copulari satagit : copulat vero et unit omnia similitudo, 
sicut et dissimilitudo distantiam inducit. Jam igitur elucescit, sic unumquodque con- 
verti quemadmodum procedit : entium etenim quadam substantialiter solum, quedam 
autem vitaliter, quedam vero etiam cognitive convertuntur. 

Nunc itaque palam est, quod omnis processio secundorum et eorumdem reditio, 
per similitudinem ipsorum ad primum fiat. Cui conforme est quod Proclus ait : Omne 
causatum et manet in sua causa, et procedit ab ipsa, et convertitur ad ipsam. 
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ARTICULUS PRIMUS. 


Quod divini intellectus sit anima nostra 
expressio et signaculum. 


ST autem omne causatum participata 

quedam similitudo sue causs. Co- 
gnitio namque per assimilationem effici- 
tur, quum oporteat cogniti formam inesse 
cognoscenti. Inducit vero causatum in cau- 
sæ cognitionem, et ob hoc, ipsum est tan- 
quam species et imago causa. Omne itaque 


A se conversivum, habet substantiam sepa- 


rabilem ab omni corpore, secundum Pro- 
clum. Sic igitur est anima nostra divini 
intellectus expressio. Quippe prima lucis 
diffusio omnia illustrat, quum nil sit di- 
vine influxionis expers. Intellectus autem, 
quoniam largius et vehementius divini 
luminis immissiones suscipit, pre ceteris 
entibus divinius et divini intellectus si- 


gnaculum appellatur. Unde David : Signa- Pe. v, 7. 


tum est, inquit, super nos lumen vultus 
tui, Domine. Hoc igitur modo intellectu- 


creatum radius quidam est et exemplum B alis anima deiformis et prime lucis ima- 


sui Creatoris. Non enim aliter superin- 
visibilis Deitas et create ille supermun- 
danse mentes, per hujus sensibilis mundi 
corpoream naturam conspicerentur. Intel- 
lectualis autem essentia, prime et fontanæ 
bonitati simillima est. Nulla enim virtus 
cognitiva, est ad se rediens, nisi intelle- 
ctus. Denuo, nulla natura immaterialis 
est, et in se ipsa indissolubiliter subsi- 
stens, nisi intellectualis substantia. Ob 
hoc ergo supersubstantiali prime luci est 


go describitur. 


ARTICULUS II. 


Quemadmodum detformis anima, in eo 
quod divine lucis signaculum est et 
imago, sit sapientia capaz, et particeps 
divine vite. 


CONIAM vero anima, divinorum ani- 
morum et supersimplicis Dei con- 


intellectus simillimus. Est autem anima in- C templativa est, necesse est nos confiteri 


tellectualis substantia: propter quod neces- 
sario creata est. Nam secundum Aristote- 
lem, intellectus est ab extra. Rursus, omnis 
indestructibilis et immortalis essentia cre- 
ata est. Anima autem hujuscemodi est : 
est enim ad se rediens; omne vero ad 


lumen quoddam deiforme, immortale et 
simplex in mente consistere, quum opor- 
teat objecto virtutem proportionari : pro- 
pter quod Aristoteles ait quid divinum 
inesse nobis. Hoc nempe lumen continuo 
et tempori obligatum non est, quia se- 
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eundum Anaxagoram, intellectus immix- À purissimorum est. Quemadmodum ergo 


tus est. Nostro itaque intellectui, secun- 
dum hunc ipsius adspectum quo a corpore 
comprehensus non est, divina et sapien- 
tialia intelligibilia correspondent. Nunc 
igitur elucescit, quemadmodum anima sit 
sapientis capax. 

Porro divini intellectus vita, contem- 
platio est. Hec enim vita dignissima est, 
et omni vita indissolubilior. Dicit enim 
Aristoteles in secundo Coli : Extra hunc 
quidem ergo mundum nihil est, neque 


tempus, neque locus, neque vacuum ; sed B 


sunt ibi entia optimam vitam ducentia. 
In primo autem Coeli ait : Operatio Dei 
est immortalitas. Fit ergo anima divino- 
rum contemplationi intenta, divine vitæ 
particeps. Propterea namque, secundum 
testimonium Aristotelis, vita nostra quan- 
doque quidem, sed ad modicum prorsus, 
talis est qualis est vita primi semper. 
Dei equidem vita eternaliter delectabi- 
lissima est. Contemplatio autem anime 
multiformiter interrumpitur. Itaque fit 


he divine substantie sunt sensibilis hu- 
jus mundi gubernatrices instrumentales ; 
sic universorum scientialium habituum 
et speculationum, sapientia finis est, et 
entium rectrix. Propter quod de natu- 
ra et mobilibus propter separata et di- 
vina se determinasse ait Aristoteles. Qui 
rursus dicit, sapientis esse cetera ordi- 
nare. Unde desiderabilius est parum de 
divinis illis essentiis scire, quam de cor- 
poreis naturis plurima cognoscere. Praecla- 
rissimi sunt itaque intellectus sapientis 
intenti, quoniam secundum Aristotelem, 
sapientia est divina possessio : splendor 
namque et species mentis est sapientia, 
et non competit nobis nisi per id divi- 
num quod in nobis est. Amplius, sapientia 
ab Aristotele divina theoria et theologia 
ac omnium scientiarum capitanea appel- 
latur. Adhuc, primorum rerum princi- 
piorum, et universitatis entium fontana 
caus& sapientia considerativa est : ideo- 
que ejus est omnes scientias stabilire et 


anima divine menti consimilis per vitz C fulcire. Preterea, intellectualium natura- 


imitationem (unde et a Dionysio deata 
et divina dicitur) : quoniam omnis natura 
in id quodammodo transformatur cujus 
sectatur opus, secundum Boetium. Deni- 
que similitudo est causa amoris : ideoque 
homo contemplativus, fit amantissimus 
Deo, juxta doctrinam Aristotelis. 


ARTICULUS III. 


De nobilitate et puritate sapientia. 


URIORUM autem et digniorum intel- 

ligibilium contemplationes et habitus 
puriores sunt et sublimiores. Necesse igi- 
tur est, sapientie dignitatem parificari 
his de quibus est. Sapientia vero divino- 
rum est, quorum natura incorporea, et 
esse indispergibile. Hujuscemodi autem 
entia lumina quaedam sunt, et prime lucis 
radii in se subsistentes, non recepti neque 
obtenebrati in materia. Sapientia igitur 


rum finis, est primi et summi intelligi- 
bilis divinissimarumque rerum contem- 
platio : quod sine possessione sapientis 
contingere nequit. Ignobilis igitur per- 
manet anima qua sapientis expers est, 
neque sui, neque supernorum animorum, 
neque simplicissimi sui Creatoris parti- 
ceps agnitionis. Unde philosophorum qui- 
dam proprias animas brutorum animabus 
secundum speciem conformes asserebant : 
sicut Pythagorici, quorum princeps erat 


D Pythagoras, de quo ait Aristoteles, quod 


quamvis multa novit, se tamen ignoravit. 
Alii intellectualem mentem, ut Alexander 
Peripateticus, aut certe humanam ani- 
mam, ut Áverroes, cum corpore destructi- 
bilem estimarunt. Quidam vero, ut Avicen- 
na et ejus sectator Algazel, non a primo 
immediate, sed ab intelligentia nostras 
profluxisse animas effati sunt. Sapientia 
itaque mentem ad sui ipsius Conditorem 
reducit et felicitat. Omnibus ergo bonis 
desiderabilior est sapientia. 





De Conso- 
lat. lib. sm, 
metr. 9. 


DE LUMINE CHRISTIANE THEORLE, LIBER I. — ART. IV, V 239 


ARTICULUS IV. 


Quod intellectualis proprietas sit omnium 
perfectionum eminentissima, ad extre- 
mam divine nature perfectionem con- 
templandam inducens. 


IVINUM quippe esse simplicissimum 

prorsus est, et in Deo sunt omnia 
unitas pura. Verumtamen diversis con- 
ceptionibus secundum diversas rerum cre- 
atarum perfectiones in ipsarum ordinibus 
compertas, mens nostra ipsum intuetur, 
divinum esse contemplans. Quanquam et- 
enim in Deo esse, vivere, intelligere, et 
cetera perfectiones identificentur penitus, 
dicimus tamen Deum nedum esse, sed 
et vivere. Nec dumtaxat ipsum fore na- 
ture vitalis asserimus, sed et intelligere 
Deo convenire confitemur : nullam autem 
sublimiorem perfectionem Deo inesse in- 
venimus. Porro, ad hoc divina bonitas 
omnia produxit, ut ipsius perfectio in 
entibus reluceret : ideoque divini esse na- 
turam non nisi prout in entibus resplen- 
det contemplamur. Ob id perfectiones 
quas in rebus formaliter distinctas cer- 
nimus, secundum ordinem quemdam et 
distinctionis modum Deo attribuimus. In 
entibus vero superior perfectio non est 
intellectu. Unde substantialem divine na- 
ture perfectionem extremam per intel- 
lectuale esse explicamus. Si igitur Deo 
inesset, aut produci posset, sublimior na- 
tura quam intellectualis, universum fru- 
stra et incomplete foret institutum : non 
enim representaret propriam sui opificis 
naturam, neque ultimatam ipsius imita- 
retur perfectionem; quod tamen sus in- 
stitutionis finis est. Hoc autem de Deo 
et mundo hoe cogitare fas non est, se- 
cundum Platonem, dicente Boetio : Mun- 
dum mente gerens pulchrum, pulcherri- 
mus ipse. Nam juxta Platonem, mundus 
iste ideo mundus, id est purus, dictus est, 
quia a mundo mundissimo qui divine 
mentis exemplar est, emanavit. Denique, 
agens secundum proprie nature exsisten- 


À tiam agit. Quum ergo constet sapientia- 
liter omnia a Deo fluxisse, palam quod 
propria Dei natura sit intellectus. 

Si autem quis objecerit, quia secundum 
Dionysium, proprium divine nature no- De Divin. 
men est Bonum, in tantum quod natura '"*- 4 ™- 
Dei bonitas aptissime dicitur; secundum 
Damascenum vero et Hilarium, primum 
nomen Dei est Esse; juxta Aristotelem au- 
tem, convenientissima divine nature ap- 
pellatio est per nomen Actus : quomodo 
ergo per intellectualem exsistentiam opti- 

B me enuntiatur Deus? Sed ad hoc jam 
transeundo parum, illud respondendum 
est, quod distinctius per intellectualem 
naturam cognoscitur Deus. Bonum insu- 
per optime Deum exprimit, secundum 
quod omnium ipse est fons indeficiens : fe- 
cunditas enim in bono primordialiter com- 
peritur. Interim, in quantum omnia com- 
prehendit, et perfectiones universorum, 
primum in se simplum manens, possidet. 
Esse, primum nomen Dei fertur : Esse 
namque communissimum et actualissi- 

C mum est, secundum Boetium, quum sit 
ratio omnis actualitatis. Actus denuo, no- 
men Dei est optimum, secundum quod 
perfectissimus intelligitur. Quippe etsi di- 
vinum esse sit supersimplex, vere tamen 
super ipsum multifarie conceptiones fun- 
dantur : cognitio enim fit secundum natu- 
ram cognoscentis, non autem cogniti, secun- 
dum Boetium. Rursus, nam etsi divinum pe Conse 
esse sit omnimode simplex, universalem ™- lib. v, 
tamen omnis perfectionis plenitudinem 
comprehendit, sicque multiplicium con- 

D templationum terminativum est. 


ARTICULUS V. 


De distinctione et fundamento duplicis 
sapientia. 


N omnibus equidem rerum ordinibus, 
natura inferior exemplum est et tan- 
quam imago quaedam supraposite natu- 
re. Semper enim, secundum Isaac, se- 
cundum oritur in umbra primi. Et juxta 
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testimonium Aristotelis, libri Causarum A quam fides sacra tradit et suscipit, que 


et Procli, anima ccelestis exemplum est 
virtutis superioris, exemplar autem in- 
ferioris nature. Nam rerum species ha- 
bent se ut numeri, secundum Aristotelem. 
Divina namque sapientia fines primorum 
nectit principiis secundorum, secundum 
Dionysium. Unde in tantum hsec vera 
sunt, ut videatur in multis rerum ordi- 
nibus a superiori natura, creata natura 
inferior, sicut etiam Avicenna posuit. Hoc 
tamen verum non est. Primus etenim om- 
nium opifex Deus, unumquodque consti- 
tuit secundum ipsius et universorum con- 
gruentiam. Nunquam enim natura inferior 
esset ratio cognoscendi altiorem essen- 
tiam, neque quidditas una in alterius spe- 
ciei notionem induceret, si non esset hac 
naturarum conformitas mutua. Propter 
quod Plato ait, separatorum et per se bo- 
norum haec bona conjuncta resonantias 
quasdam et resultantias fore, ex partici- 
patione illorum procedentes ; separata bo- 
na ideales formas appellans, quas ob sue 
substantialitatis exuberantiam dixit essen- 
tialiter communicabiles : sicut si sol esset 
naturaliter ipsa sua lux, lucis diffusio sub- 
stantialis esset solaris essentiss emicatio. 
Quoniam igitur, juxta preinducta, na- 
turaliter noster intelleetus sapientie pos- 
sessivus et adeptivus est, hujuscemodi 
ejus sapientia, philosophica dicitur : que 
ex naturis rerum secundum essentialia 
principia naturalemque proprietatem et 
legem ipsarum procedit. Ad hane nempe 
sapientiam pertingit intellectus, sensibiles 
naturas supergrediens, atque in intellectu- 
alium essentiarum speculationem prodi- 
ens: est enim humanus intellectus creatus 
in umbra intelligentie, secundum Isaac. 
Porro sapientia alia est, que non in lu- 
mine nature sed gratie data est, neque 
ex naturali rerum processu, sed super- 
naturali et mirifico patescit : hac enim 
sapientia per desuper mentibus factam re- 
velationem influitur, et in mirabilibus di- 
vine virtutis operibus stabilitur. Hec est 
ipsa nostra sapientia, christiana theoria, 


non in naturali lumine, sed in increata 
veritate fulcitur. Sed de his posterius de- 
terminatio inducenda est. Itaque lumen 
gratie donum est supra naturalem digni- 
tatem et capacitatem anims menti influ- 
xum, in quo earum veritatum fit mens 
inspectrix, ac operum causa, que natu- 
ralem rationem et potestatem supergre- 
diuntur, ut sunt Trinitatis confessio, solis 
quies, mortuique ad vitam reductio. 


ARTICULUS VI. 


Que sit praesentis editionis intentio. 


UPLICI quidem igitur exsistente sa- 

pientia, presentis operis intentio est, 
ejus que per fidem traditur cognitionis 
et sapientis, christiane videlicet theories, 
veritatem inducere, et fundamenta rese- 
rare, ipsiusque certitudinem ostendere, 
non dico demonstrare. Quoniam autem 
conformis est habitudo scientiarum habi- 


C tudini rerum, sicut natura Conditori ser- 


vit, sic naturalis agnitio divine subservit 
agnitioni. Non enim in toto, sed in parte 
seu imperfecte, natura Creatorem suum 
representat. Ob id igitur primo divinorum 
naturam seeundum naturalem sapientiam 
oportet contemplari, dehinc id prosequi 
quod presentis est editionis intentio. 


ARTICULUS VII. 


Quod necesse sit in entium ordinibus fore 
ens aliquod non factum, eternum et 
independens. 


AUSAM autem necesse est effectu pri- 

orem esse natura vel tempore. Si igi- 
tur omne esse causatum est, oportebit 
ante omne esse ponere causam : non est 
autem possibile ante omnia aliquid esse. 
Amplius, nihil causat, nisi secundum quod 
est : si ergo omne esse causatum est, 
erit aliquod esse ante omne esse. Preterea, 
omne esse causatum, est de se in potentia : 
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non ergo potest se reducere in actum. A ordinata necesse est constituere initium 


Necesse est igitur ante omne esse causa- 
tum ponere esse incausatum. Nihil enim 
est prius eo : unde necesse est ipsum nun- 
quam incepisse. Est igitur esse tale æter- 
num, quoniam dissolvi nequit : quod enim 
enti ex se et propria virtute competit, 
inseparabile prorsus est. Propter hoc dixit 
Aristoteles : Quamvis in eodem potentia 
precedat actum, simpliciter tamen actus 
est prior potentia. Preterea, in entibus est 
status et ordo : est ergo primum ens. Hoc 
autem necesse est incausatum fore : si 
enim ejus esse dependet, habebit causam 
ante se, non ergo esset primum. Amplius, 
dabile est esse causatum tantum, et es- 
se causans et causatum : oportet ergo fo- 
re esse causans tantum. Nam ubicumque 
dari potest medium compositum, dari 
oportet extrema simplicia, aut ibitur in 
infinitum. Adhuc, quod est per se et per 
essentiam, prius est eo quod est per aliud 
et per participationem. Primum ergo ens 
substantialiter est suum esse et indepen- 
denter. Ideoque Hilarius ait : Esse non 
est aceidens Deo, sed subsistens veritas, 
manens causa, et naturalis generis propri- 
etas. Unde et in libro Causarum dicitur : 
Causa prima lumen est quod non illumi- 
natur ab alio, sed ipsum illuminat omnia. 
Insuper, rerum ordo non stat in imperfe- 
cto : primum igitur esse incausatum est. 

Jam igitur elucescit, quod quemadmo- 
dum eterni esse contemplatio difficillima, 
imo impossibilis est quoad guid est, in 
vita hac naturali, sic facillimum penitus 
est agnoscere ipsum quoad quia est. 


ARTICULUS VIII. 


Quod ex naturis et ordinibus specierum 
universi demonstrari possit. divinum 
esse, seu Deum fore. 


ONTEMPLANTIBUS quippe ordinem 
universi id ipsum constat, quod in na- 
turis rerum una semper formalior est et 
actualior alia. In omni autem multitudine 


T. 33. 


et terminum : nam nature rerum finite 
sunt, quia ordinata. Est ergo aliqua prima 
natura actualissima et formalissima, et 
rursus aliqua infima. Sed quoniam prin- 
cipium et finem oportet esse incomposita 
et omnino simplicia, oportet primam na- 
turam esse simplicissimam, et conformiter 
ultimam oportet incompositam esse in se, 
sic ut prima natura sit actualissima, ulti- 
ma vero potentialissima. Quod autem sim- 
plieissimum est et simplex actus, hoc 


B perfectissimum est : tale autem ens Deum 


nominamus. Ordo ergo naturarum et spe- 
cierum Deum demonstrat. 

Preterea, in ordinibus actuum et for- 
marum semper superior forma seu actus 
purior est ceteris : unde intellectus pro- 
pter sui immunitatem a materia, immixtus 
dicitur, et forma vitalis elevatior est for- 
mis non viventium. Necesse est igitur fore 
formam omnino separatam et immunem 
a potentia : quia in omni ordine primum 
est simpliciter tale. Ideo Aristoteles dixit 


C Deum esse purum actum. Adhuc, sicut 


processus ordinis stat in imperfectissimo 
in descensu, sic stat in ascensu in quodam 
perfectissimo. Quemadmodum igitur in- 
fimum entium est pura potentia, sic prin- 
cipium in entibus est purus actus. Am- 
plius, naturalia desideria non tendunt 
finaliter in non ens, sed in bonum quod- 
dam. Intellectualium autem naturarum de- 
sideria tendunt finaliter in infinitum bo- 
num. Quod ex eo constat, quia nullum 
bonum finitum replet capacitatem et ap- 


D petitum intellectualis desiderii : nam sicut 


omni bono finito intellectus majus aliquid 
intelligit et apprehendit, sic et voluntas 
appetit, quum bonum intellectum sit ob- 
jectum voluntatis. Id autem quod infini- 
tum bonum est, dicimus Deum. Preterea, 
Deus est id quo nil majus cogitari potest. 
Hoc autem non potest esse in solo in- 
tellectu, quia amplius est quod est etiam 
in re ipsa, quam quod in solo intellectu 
est. Est ergo in entibus id quo nil dignius 
apprehendi potest : hoc autem necessario 
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est infinita bonitas, secundum probata. A vertuntur ad primum bonum. Bona au- 


Denique, in quolibet ordine, primum est 
simpliciter perfectum secundum rationem 
perfectionis illius ordinis : primum enim 
est mensura aliorum. Hoc autem in om- 
nibus patet. Nam primum lucidum, pri- 
mum etiam calidum et primum sensiti- 
vum etiam hujuscemodi sunt : aliter enim 
ordo sisteret in incompleto, esset quoque 
universum omnino imperfectum. In ordi- 
nibus ergo intellectuum primus intelle- 
ctus est pure activus, sicut etiam ultimus 
est omnino possibilis. Et consimiliter pri- 
mum vivens et primum bonum, perfe- 
ctum est secundum omnem perfectionis 
plenitudinem quas ad rationem et sub- 
stantiale complementum vite et bonitatis 
pertinere potest. Primum itaque erit pura 
bonitas, omnem defectibilitatem et com- 
mixtionem sui contrarii prescindens : tale 
vero ens Deum appellamus. Pariformiter 
ostendi potest Deum esse, ex ordinibus 
simplicium, perfectorum et dependenti- 
um, inducendo aliquid fore summe sim- 


tem gubernatio non est, nisi sit unus prin- 
ceps. Ipsa itaque rerum naturalia desideria 
divinum esse contestantur. Adhuc, neces- 
se est ordinis universorum esse ordinan- 
tem causam. 

Sic ergo Deum esse, naturalis ratio ex 
specierum ordinibus invenit et convineit. 


ARTICULUS IX. 


De unitate divini esse. 


ST equidem (secundum preinducta) 

Deus substantialiter et simpliciter 
perfectus. Nam (ut ostendetur clarius) om- 
nis essendi perfectio secundum meram 
plenitudinem ei convenit. Talia autem plu- 
ra ponere implicat. Quum enim Deus sit 
natura simplex et formalissima, si duo 
sunt Dii, substantialiter distinguuntur : 
itaque uniuscujusque perfectio alteri de- 
erit. Imo cuique infinita perfectio abes- 
set, quum unusquisque eorum sit substan- 


plex, similiter perfectum et nullius egens. C tialiter ipsa sua infinita perfectio. Si enim 


Insuper, in omni gubernantium multi- 
tudine necesse est primevum regens et 
ceteris gubernandi legem influens pone- 
re, quoniam pluralitas principum mala. 
Oportet enim multitudinem reduci ad uni- 
tatem, aut ordo peribit. Est igitur in uni- 
verso primus rector, omnium finis : quem 
Deum enuntiamus. Át vero in octavo de 
Auditu physico, demonstrat Philosophus 
primum motorem penitus immobilem : 
quem in duodecimo Prime philosophis 
dicil esse finem omnium coelestium or- 
bium, motuum et motorum. Hunc nempe 
dicimus Deum sublimem et benedictum. 
Iterum, in ordinibus causarum, imo in 
omni genere cause, necesse est esse pri- 
mam causam, quemadmodum in secundo 
Metaphysiez ostendit Aristoteles. Primam 
autem causam, qua sit primum efficiens 
et ultimus finis, Deum asserimus. Preter- 
ea, omnium entium naturalia desideria 
appetunt bene regi, secundum Philoso- 
phum : et ut probat Proclus, omnia con- 


duo sunt, aliquid necesse est in uno esse 
quod non inest alii. Quumque Deus sit 
suum esse et sua perfectio, deitatis perfe- 
ctio qua inest uni, alii non poterit compe- 
tere : que enim omnino similia sunt, dis- 
tingui nequeunt. Insuper, si Dii plures esse 
possunt, hoe erit aut univoce, aut certe 
aquivoce : si &quivoce, nihil ad presens. 
Sed nec univoce : tunc enim necesse erit 
ut sint vel unius generis species, aut ejus- 
dem speciei individua. Primum autem ho- 


D rum impossibile est. Species enim natu- 


ram determinata et contracte perfectionis 
dicit : nam differentia, generis naturam 
limitat, et ad specialem perfectionis gra- 
dum contrahit in specie. Deo autem con- 
venit totius esse universalis perfectio, et 
omnis perfectionis plenitudo. Consimiliter 
nec solo numero distinguuntur. Idem enim 
secundum idem non est ratio distinctionis 
et convenientiz. Divinum autem esse sim- 
plicissimum prorsus est. Non ergo potest 
numerari in multis, nisi per alicujus addi- 
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tionem quod diversitatem inducat. Itaque À et principium : si sunt ergo plures Dii, a 


si in duobus divina natura diversificatur 
suppositaliter, fiet ei additio : quod puro 
actui non congruit. Preterea, illa quorum 
esse et substantia sunt eadem, non nume- 
rantur. Necesse est autem Deorum (si mul- 
ti sunt) esse et substantiam eadem fore : 
Deus enim est ipsum suum esse, seu sim- 
plicissimus actus, cui omnis repugnat 
additio. Ideo quidquid inesset uni, inesset 
et alteri. 

Preeterea, si plures Dii sunt, aut est inter 


eos ordo, ut sit unus alio perfectior; aut B 


non. Si ordo, erit tantum unus eorum vere 
Deus, is scilicet qui simpliciter perfectus 
est. Si vero non est illic ordo, erunt neces- 
sario unius speciei individua (quod jam 
impossibile esse ostensum est) : in spe- 
ciebus namque est semper ordo. Preterea, 
numeralis distinctio fit semper per ali- 
quod potentiale principium : species enim 
totam et plenam singularium quidditatem 
exprimit.In divino autem esse non invenit 
sibi locum ratio principii potentialis. 


pluribus substantialiter diversis erit una 
actio; aut certe unus, et non alter, erit en- 
tium fontana causa; vel forsan quorum- 
dam iste, et quorumdam ille erit causale 
principium. Horum porro trium quodlibet 
impossibile est. Natura namque est prin- 
cipium agendi : ideo quorum natura di- 
versa, etiam actio ipsa diversa est. Rursus, 
ejus est agere cujus est esse : quorum 
itaque esse aliud, et actio alia est. Non 
igitur primum horum stare potest. Sed 
neque secundum : nulla enim est ratio 
diversitatis, quum uterque dicatur uni- 
voce Deus, sitque omnino perfectus et 
alteri Deo cosequalis; iterum, quia sic 
Deus non esset omnium causa et finis. 
Proinde tertium non stat : non enim esset 
Deus omnium ultimatus finis. Sed neque 
fingi potest cur istius aut illius iste aut 
ille dicatur causa, et non econtrario, cau- 
satis entibus inzequalibus, causis vero 
equalibus. Ostenditur tamen illatio. Se- 
cunda enim creata sunt a primo, ut cito 


Denique divine nature ex se et per se C probabitur : aut igitur ab uno tantum, et 


repugnat ratio universalis seu multiplica- 
bilitatis, quum ipsi secundum se et propri- 
am essentiam conveniat per se subsisten- 
tia et incommunicabilitas in plura. Cujus 
demonstratio est : Deus enim est pura bo- 
nitas, et actus simpliciter perfectus. Quo 
autem actus sublimior est, eo est ad sub- 
sistentiam per se efficacior. Quum sit igi- 
tur Deus naturaliter actus illimitatus, infi- 
nita ratio subsistentie per se ei convenit. 
Quod vero ex se et secundum quod ipsum 


sequitur secundum membrum ; aut a plu- 
ribus, et sequitur primum; aut quedam 
ab uno, quadam vero ab alio. Unus igitur 
est princeps universorum principium et 
finis. 

Amplius, omnium Deus finis est. Si igi- 
tur plures Dii sunt, entia naturaliter et fi- 
naliter reducerentur et tenderent in plu- 
ra : quod ordini universitatis obviat. Non 
sunt ergo plures Dii. Át vero ante omnem 
multitudinem necesse est unitatem consti- 


subsistens est, ex ipsa sui subsistentia D tuere. Nam secundum doctrinam Procli 


incommunicabile essentialiter efficitur di- 
versis. Propter hoc enim potissime Aristo- 
teles Platonem redarguit, quia ideales 
formas dixit et subsistentes et substantia- 
liter communicabiles. Subsistens namque, 
ob sui subsistentiam singulare fit et indi- 
vidualis substantia : que secundum quod 
hujuscemodi, a se indivisa est, divisa pror- 
sus ab aliis. Divinum ergo esse omnino et 
omnimode impartibile est et indivisum. 
Adhuc, Deum dicimus omnium causam 


Platonici, omnis multitudo participat ali- 
qualiter uno, quoniam omnis multitudo 
secunda est ab uno. Omnis namque multi- 
tudo una est, et non una : fit enim una per 
reductionem ad fontalem unitatem ; per 
distantiam vero est non una. Si autem plu- 
res Dii essent, oporteret multa prima eque 
immediate confiteri. Adhuc, sicut pura 
potentia non multiplicatur nisi per actum, 
sic nec purus actus sine potentia. Potentia 
autem in puro actu conventionem non ha- 


art. vil. 
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bet. Divina itaque natura plurificari non A esset namque pluralitas sine necessitate. 


potest. Ideoque auctor libri Causarum di- 
xit : Primum ens propter ipsam sui puram 
bonitatem ab omnibus separatum est et in 
se subsistens. Denuo, si plures Dii sunt, 
nullus eorum omnipotens et perfectus est, 
quum neque dominari possit alii,aut certe 
destruere sibi parem. Adhuc, species re- 
rum concatenate sunt, et omnium natu- 
rarum ordo unus est : unus est ergo om- 
nium ordinator Deus. Adhuc, non est sine 
necessitate inducenda pluralitas. Deus au- 


tem unus omnia potest. Sed et pluralitas B 


principum mala. Unus igitur Deus, qui est 
excelsus et benedictus. 


ARTICULUS X. 


Quod Deus sit in fine totius simplicitatis, 
stmplicissima perseverans unitas. 


RAINDUCTA nempe suscipientibus elu- 
cescit, primam naturam que Deus 
est, actualissimam ac penitus formalem 


esse. Nihil igitur potentiale divino esse C 


adest : est ergo Deus purus actus; simplex 
ergo est omnino et omnimode. Adhuc, pri- 
mum est causa tantum, nihil habens in se 
causatum : est enim ens omnino indepen- 
dens, secundum praeostensa. Nihil ergo 
potentialis nature est in ipso. Potentia 
enim, quoniam secundum se et ex se non 
est quid actu ens, necessario causata est : 
ideo enim, secundum Aristotelem, est 
actus prior potentia. Denique per se est 
ante id quod est per aliud; et substantiali- 


Deus igitur simplicissimus perseverat. Un- 
de necessario, esse, posse et agere in ipso 
identificantur : quoniam si causata essent 
posse et agere ab esse, ipsorum perfectio 
plenius precomprehenderetur in causali 
esse. 

Insuper hoc nos omnis rerum ordo eru- 
dit, quoniam in omni ordine primum sim- 
pliciter, perfectum est secundum omnem 
perfectionis plenitudinem que rationi en- 
tium ordinis talis congruit. Primum et- 
enim, per se et essentialiter tale est : 
ideoque a plenitudine sue perfectionis 
indistans. Nil namque imperfectum cerni- 
mus, nisi ut a sus perfectionis fonte et 
principio abscedens. Quum igitur divinum 
esse sit simpliciter primum, omnis ratio 
unitatis et prioritatis omnimoda plenitudo 
ipsi conveniunt. Preterea, in entibus in- 
fimum a philosophis adeo simplex osten- 
ditur, ut sit ipsum pura potentia in suze 
nature essentia, nihil actualitatis partici- 
pans. Primum ergo et altissimum univer- 
sorum, purus actus est. Purum quippe id 
appellamus, quod aliene nature incom- 
mixtum consistit. | 

Amplius, ante probatum est, id quo 
nil dignius concipi potest, fore Deum. Om- 
ni autem composito et potentiali enti sub- 
limius quid apprehensibile est. Deus ergo 
pura unitas est et simplex actus. At vero 
omnis entis partibilis atque multitudinis, 
termini simpliees sunt et indivisibiles 
unitates : ultimata enim resolutio non 
nisi in impartibili unitate sistit, quoniam 


ter tale, est ante participative tale. Deus D omne unitum resolubile est. Unde Proclus 


vero primum bonum est per se : igitur et 
substantialiter bonus est. Omne autem 
compositum, est participative et per aliud 
bonum : dependet namque totum omne 
ex his quorum unione subsistit. Deus ita- 
que omnino et simpliciter incompositus 
est, Enimvero divinum esse in se ipso 
simplum manens, omnem perfectionem 
comprehendit : omnis enim perfectio se- 
cundorum excellentius inest primo quam 
secundis. Nulla ergo prorsus fit ei additio: 


ait : Omne unitum, alterum est a per se 
uno. Deus autem omnium terminus est 
et finis. Adhuc, quo virtus indispersior 
fuerit et simplicior, eo major exsistit, ut 
in libro Causarum dicitur. Divina autem 
virtus est virtus virtutum indispersa : 
est ergo et simplex prorsus. Rursus, ab 
eodem habet res esse et bene esse. Divi- 
num autem esse a se ipso imparticipative 
subsistit. Omnis igitur ipsius perfectiona- 
lis bonitas independenter ei convenit ; 


art. vm. 
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quia quemadmodum habet res perfectio- À te materia, neque esse formati depende- 


nem primam, sic habet et secundam. Nul- 
la ergo unio substantialiter distinctorum 
inest Deo sancto et excelso. Ob id quippe 
in Ethicis dixit Aristoteles, vitam Dei in- 
commutabilem  stabilemque consistere, 
quoniam ejus natura simplex est et pura. 
Nostra vero vita multiformis est ob nature 
compositionem. 

Porro in cunctis rerum ordinibus con- 
spicimus, id quod primum est in quadam 
perfectione, supergredi dignitatem cetero- 
rum : quemadmodum in ordine sensitivo- 
rum, homo ratione intellectualis luminis 
ceterorum sensitivorum legem evadit. ]ta- 
que in ordine simplicium naturarum, pri- 
ma natura aliarum excellit conditionem 
per hoc,ut nullam habeat potentie admix- 
tionem : immunitas enim a potentia, altis- 
sima est perfectio. Primum igitur penitus 
simplex est, et a potentia liberum. Quid- 
quid itaque est in Deo, est Deus ; et quid- 
quid Deus est, hoc est ipse totaliter. Pro- 
pterea quoque Proclus ait : Omnis deus 


unitas est per se perfecta. Et in libro Cau- C 


sarum dicitur : In Deo non est modorum 
aliquorum diversitas. 


ARTICULUS XI. 


Quod Deus nec sit corpus, neque virtus 
corporea, nec virtus in corpore, neque 
corporis virtus. 

- 


ORRO corpus omne divisibile est, ha- 
bens partes priores se ; divino autem 


ret a materia (sed hec posterius plenius 
elucidabuntur). Divinum autem esse, quum 
sit actus purus, in potentia recipi mate- 
rieve inniti nequit. Non est igitur Deus 
corpus. Ideoque octavo Physicorum pri- 
mum motorem nominat Aristoteles omni- 
no incorporeum et immobilem, nullam 
prorsus habentem magnitudinem. Enim- 
vero corpus omne, ens est per aliud fini- 
tum et impurum : que Deo non conve- 
niunt. Mentitur itaque perfidus Manicheus, 


B qui Deum appellat corpoream lucem, per 


infinitum spatium distentam. Rursus anti- 
quorum ex hoc claret ruditas, qui nil ultra 
sensibilia asserebant esse. Sed et error 
Epicureorum nunc patet, qui deos corpo- 
reos putabant. Omniumque constat genti- 
lium modo vesania, qui vel manufacta 
idola, aut elementa, vel certe celestes or- 
bes aut illorum sidera tanquam divinum 
esse coluerunt. 

Amplius, virtus corporea hec est, quse 
in majori corpore major est, et minor in 
minori : unde per accidens divisibilis est, 
quemadmodum calor et siccitas. Denuo, 
virtus talis a substantia corporis emanat 
et subjecto inest. Hac autem divino esse 
non congruunt : non est igitur divina vir- 
tus corporea cogitanda. 

Amplius, virtus in corpore est, qus etsi 
subjecto non inhaeret aut organo corporis, 
tamen perfectio est et specificum princi- 
pium, ut est humanus intellectus. Quippe 
virtus talis in operari et esse dependen- 
tiam quamdam habet ad corpus, et cum 


esse nihil penitus prius est : non est igitur D alio speciem constituit, et est in potentia, 


Deus corpus. Preterea, corpus omne com- 
positum est ; Deus autem est substantiali- 
ter unitas pura. Adhuc, omnis corporis 
esse dependens est et indigens, quoniam 
unitum omne indiget ; divinum autem es- 
se independens est. Iterum, esse corporis 
omnis causatum est, quum sit receptum 
in potentia, non sufficiens se fulcire in 
semetipso, sed susceptaculo innitens. Nul- 
Ja namque informans forma habet esse a 
se : sic enim non indigeret se sustentan- 


proportionem habens ad materiam : que 
omnia clara sunt in natura rationalis ani- 
mæ. Simplicissimo autem et puro actui 
hec non competunt. Non est ergo Deus 
corporis perfectio seu entelechia. Adhuc, 
virtus in corpore corpori proportionata 
est ; divina autem virtus, quum sit prima 
et fontana virtus, simpliciter perfecta est 
et penitus illimitata : non est igitur virtus 
in corpore. 

Porro virtus corporis ipsa est que secun- 
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dum conditionem harmonie agit, et est A eternum est et ininchoabile, et tamen, se- 


actus organi, secundum Rabbi Moysen. Hu- 
juscemodi autem virtus dependet et inni- 
titur susceptaculo ; sed et ad naturam cor- 
poris determinata est, materie exsistens 
perfectio, quoniam ex bonitate harmonie 
et organi consistit virtutis talis perfectio : 
si namque (ut ait Aristoteles) virtus visiva 
senis sic disposito inesset organo sicut 
dispositum est juvenis visivum organum, 
ageret utique sicut visus junioris. Jam au- 
tem ante deductum est, quod divinum esse 
omnino purum est et nullo egens suscepta- 
culo : non est ergo Deus corporis virtus. 


ARTICULUS XII. 


Quod Deus sit esse tantum, nulli prorsus 
commiscibile, in semetipso incommuta- 
biliter perseverans. 


ENIQUE, quum esse sit omnibus com- 

mune, nil autem commune fit appro- 
priatum uni, nisi per determinationem 
aliquam vel specifieetur vel individuetur ; 
divinum vero esse indeterminatum omni- 
no est, nullam prorsus suscipiens additio- 
nem, quum sit simplex et incontrahibile : 
fuerunt aliqui qui dixerunt divinum esse 
substantialiter communicabile, tanquam 
omnium exsistens esse formale. — Rursus, 
simplicissimum est id in quo omnium 
stat ultimata resolutio : quia enim non 
itur in infinitum, necesse est illud omnino 
irresolubile fore. Deus autem, secundum 


. predicta, est esse simplicissimum et om- 


eundum eam, non est aliud generatio, 
quam divini esse formalis participatio. Ad- 
huc, secundum eam, Deus est pars rei, eam 
essentialiter constituens : itaque divinum 
esse dependeret ad aliud, et esset imper- 
fectius ipso toto. Insuper, forma est finis 
materiae ; nec conjungitur forma materia, 
nisi propter bonum forme : digniora nam- 
que sunt fines ignobiliorum. Si igitur di- 
vinum esse materiebus entium formaliter 
communicaretur, divini esse perfectio de- 


B penderet a materia : quod mens sapientis 


non concipit. At vero quo forma actualior 
est, eo a materia est liberior. Divinum au- 
tem esse, secundum preostensa, est purus 
actus, totaliter et substantialiter formalis : 
infinite ergo omnem materie contactum 
evadit esse Dei summi et benedieti. 
Jam igitur constat divinum esse omnino 
incommiscibile fore. Propter quod in libro 
Causarum scriptum est, quod prima causa 
ex ipsa sua bonitatis puritate ab omnibus 
distinguitur et quodammodo individuatur. 


C Unde rursus illic dicitur : Causa prima est 


in omnibus, preterquam quod commisce- 
atur eis. Cui conformis est sermo Proeli 
dicentis : Omne quod prima causa dicitur, 
exaltatum est ab effectu ; et iterum : Omnis 
causa productiva aliorum, manens ipsa in 
se ipsa, producit qua post se et qua dein- 
ceps; et rursus : Omnis deus (id est idealis 
forma)a quocumque inceperit ordine emi- 
care se ipsum, procedit per omnia, semper 
quidem plurificans suas derivationes et 
partiens, servans autem proprietatem pro- 


nino irresolubile. Videtur ergo in divino D prie hypostaseos. Ex his nempe lucidum 


esse sistere rerum resolutio. Resolvitur 
vero unumquodque in ea ex quibus subsi- 
stit : ex divino igitur esse omnia substan- 
tialiter constituta essent. 

Hoc autem pessimus error est. Omnes 
enim rerum ordines destruit : ordo enim 
universi in diversitate specierum et natu- 
rarum consistit ; hec autem positio omni- 
um formale esse asserit idem fore. Przter- 
ea, generationem et corruptionem entium 
naturalium tollit : divinum namque esse 


fit, quod divinum esse in se ipso incom- 
mutabiliter perseverat. 

Quippe nunc claret antiquissimorum er- 
ror, qui Deum dixerunt esse omne quod 
est : sicut Hermes /Egyptius Trismegistus 
et Apollo Trismegisti discipulus philoso- 
phati sunt. Ait namque Hermes Trismegi- 
stus, Deum esse omne quod est. Sed du- 
pliciter, inquit, consideratur Deus, in se 
videlicet, et in secundo deo quem ex se 
ipso constituit : et in se quidem ipse solus 
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in se est lumen limpidum et sincerum ex- A quo primo componitur, et quod est pars 


sistens ; in secundo autem et deinceps est 
ipse esse omnium. Cujus aptissimum, ut 
videtur, in anima humana exemplum su- 
mitur, que sic est formale esse corporis 
secundum vires conjunctas et rationabi- 
lem perfectionem, ut tamen comprehensa 
non sit a corpore, sed secundum intelle- 
ctualem partem in se stans et ad se re- 
diens agnoscatur. Ob hoc denuo multa de- 
orum genera facta isti dixerunt, ponentes 
omnia Deo formaliter plena, sic salvantes 
idololatriam, pro eo quod sit secundum 
ipsos idem, Deo cultum latriæ exhiberi in 
se ipso, aut in secundo, et deinceps. Est 
autem error hic, ut ante dictum est, pessi- 
mus. Enimvero secundum istos, in univer- 
SO preter materiam et accidentales for- 
mas, aliud non est nisi divinum esse. Et 
hi quidem primum principium posuerunt 
formale, dicentes Jovem esse omnia:Jovem 
enim primum principium appellabant. 
Quem errorem Alexander renovavit. Alii 
vero qui primum principium ponebant 
materiam, Palladem dicebant esse omnia, 
et in Apollinis templo scriptum fore, quod 
Pallas est quidquid erat, quidquid est et 
quidquid erit. Et hic error Epicureos asse- 
quitur : quoniam Epicurus, qui omnia ad 
materiam retulit, primum principium di- 
xit materiam, formas nihil estimans nisi 
modos quosdam materie, ex ordine et 
compositione partium ejus resultantes. 
Propter quod Deum, materiam, et voov, id 
est mentem, identificavit, eo quod unum- 
quodque eorum cetera sustentat. 


C loquimur : 


ejus impartibilis et simplicior. Hoc ergo 
modo est Deus esse tantum, tanquam ab 
omnibus omnino separatum, liberum pror- 
sus et penitus purum. 


ARTICULUS XIII. 


Introductio positionis eorum qui forma- 
lem seu modalem distinctionem ponunt 
in divinis. 


B Ij X omnibus igitur preinductis jam om- 


nes in hoc consentiunt, quod Deus 
est simplex unitas, et substantialiter ipsum 
suum esse, sic quod nulla substantialis 
distinctio ipsi inesse potest. Quidam ta- 
men posterorum quamdam novellam po- 
sitionem invenerunt, ponendo distinctio- 
nem formalem in Deo. Et videtur opinio 
ista orta a doctoribus Ordinis S. Francisci : 
eujus positionis defensores dicti sunt For- 
malistz. Porro de distinctione superbenedi- 
ct» et superfelicissima Trinitatis nunc non 
hec enim investigatio de na- 
tura divinorum, secundum naturalem tra- 
ditionem procedit; et prefatam distinctio- 
nem citra distinctionem sancte et summe 
Trinitatis asserunt. Dicunt ergo triplicem 
esse distinctionem, realem videlicet, ra- 
tionis, et formalem seu modalem ; et hanc 
dicunt mediam inter distinctionem rea- 
lem et rationis tantum : ita quod ex na- 
tura rei sit quaedam distinguibilitas, et 
secluso creato intellectu, adhuc alietas 
aliqua remaneat in divinis. ; 


Quod autem primo objicitur, debile est. D Hanc autem positionem quadruplici via 


Deus enim dicitur esse tantum, eo quod 
est omnino simplex, et in ipso suo esse 
omnem perfectionem comprehendens. Sic 
igitur indeterminatum est divinum esse, 
non quasi indistinctum, sed quasi simpli- 
citer perfectum. Quod vero est esse tan- 
tum, tanquam ceteris bonitatibus carens, 
determinari eget. — Quod autem secundo 
objicitur, per hoc solvitur, quod uniuscu- 
jusque substantialis resolutio sistit non in 
qualicumque simplicissimo, sed in eo ex 


nituntur ostendere. Primo quidem per 
viam divisionis, quoniam illic videtur esse 
formalis distinctio et non pura identitas, 
ubi sunt differentie divisive entis, seu 
ea que modum differentiarum habent : 
divisione enim fiunt distincta que ante 
erant indivisa. Prime autem differentie 
entis in divinis sunt, videlicet absolutum 
et respectivum, ut essentia et Pater. Se- 
cundo arguunt per viam definitionis. In 
divinis enim sunt ea qua& definitive dis- 
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tinguuntur. Que autem hujusmodi sunt, A Sanctorum sententiis consona : cujus de- 


formaliter distinguuntur, quoniam definitio 
sumitur a natura seu quidditate definiti, 
secundum Aristotelem septimo Prim: phi- 
losophiz. Unde voluntas et intellectus, sa- 
pientia et bonitas, secundum proprias ra- 
tiones differunt : que tamen utique in 
divinis sunt. Tertia ipsorum ratio est per 
viam oppositionis, quoniam contradieti- 
one diversa dicuntur de his que in Deo 
sunt : essentia enim neque generat neque 
generatur ; Pater vero generat. Quarta via 


structio sufficienter patet ex his qua de 


simplicitate Dei praexplanata sunt. In art. x. 


tantum tamen nunc dicatur : quia se- 
cundum Aristotelem, unum in substantia 
facit idem; in quantitate autem, sequa- 
le; in qualitate vero, simile. Si igitur, 
sicut omnes dicunt et ante ostensum 
est, Deus est esse tantum, et substanti- 
aliter irresolubilis ac pura unitas, nulla 
poterit in eo esse non identitas ; sed sic- 
ut unitas ejus est pura et perfecta, sic 


quam inducunt, est demonstrationis via : B et identitas erit omnino plena et incom- 


distincte enim proprietates conveniunt his 


qua in Deo sunt; proprietates vero con- 


veniunt unicuique secundum naturam pro- 
prie exsistentie. Quia igitur alia est 
proprietas essentiz, alia justitiæ, alia be- 
nignitatis, non videntur hæ proprietates 
convenire eidem secundum meram natu- 
re indistinctionem. His equidem addi pot- 
est, quod etiam ante mundi constitutio- 
nem alia ratione agnovit Deus hominem, 
alia angelum, alia lapidem. Semoto ergo 
intellectu, adhue remanet in Deo distin- 
ctio alia quam personalis. Adhuc, mirabile 
videtur quomodo in tam simplici esse 
fundari possent tam distincti conceptus, 
et rationum tanta diversitas, quum tamen 
speculatio rei debeat adæquari intelligi- 
bili, quoniam sicut res est, sic habet in- 
telligi. Hec ergo pro sus positionis ful- 
cimento inducunt. 

Insuper, quatuor signa imaginantur in 
Deo, in quibus ordine quodam constitu- 
untur omnia qua in divinis sunt : ut in 


mixta. 

Ad omnes vero rationes preinductas 
una solutio est. Quidquid enim in secun- 
dis est multiplicatum et divisum,in primo 
est supersimplex unitas; et omnis ipso- 
rum distinetio in Deo, a sola nostra ra- 
tione dependet: qua primum ens, propter 
sue actualitatis infinitatem, in propria pu- 
ritate contemplari nequit ; sed secundum 
quod multiformiter in entibus creatis est 
Deus agnoscibilis, sic ipsum distinetis 


C conceptionibus apprehendit. Quippe quum 


sit Deus substantialiter ipsum suum esse, 
ipsi convenit esse secundum totam essen- 
di plenitudinem : ideoque simplici suo 
esse omnibus nostris conceptionibus sa- 
tisfacit. Unde quia in creatis entibus na- 
tura est principium et quo agendi, sup- 
positum vero id quod agit; mens nostra 
ipsum divinum ens etiam accipit secun- 
dum proprietatem natura, et per se : se- 
eundum hoc diversa de ipso enuntians. 
Si dixeris, Ratione nostra amota, adhuc 


primo sunt attributa substantialia divine D sunt in Deo generare et non generare, 


naturse, ut sunt bonitas, lumen et intel- 
lectus. In secundo autem perfectionalia 
divini esse pradicata ponunt, ut sunt im- 
mensus, eternus et increatus. In tertio 
vero ponunt predicata notionalia emana- 
tionum ad intra; in quarto denique, ea 
quae designant emanationem ad extra, 
quemadmodum creator, Dominus, judex 
et misericors. 

Hæc proinde positio aliena est a veri- 
tate, neque principiis philosophis, neque 


spirare et spirari, velle et intelligere, nec 
videtur quin adhuc distincta sint ; dicen- 
dum, quod tunc hac omnia sunt pura 
unitas in substantia, sed de personali dis- 
tinetione non est jam inquisitio. Denuo 
ex hoc patet ejus rationis qua de ideali- 
bus rerum exemplaribus introducebatur, 
solutio. Quod autem ultimo adjectum est, 
jam solutum est : cognitio enim fit se- 
cundum naturam cognoscentis, secundum 
Boetium. 
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ARTICULUS XIV. 


Quod divine simplicitati non deroget 
conceptionum et nominationum nostra- 
rum tam multiformis varietas. 


AMDEM autem essentiam virtus subli- 

mior plenius contemplatur virtute de- 
cliviori. Idem namque ens aliter cognoscit 
sensus, aliter intellectus : est enim sin- 
gulare dum sentitur ; universale vero dum 
intelligitur. Preterea, unaquaque natura 
agit secundum suc subsistentie qualita- 
tem. Quumque noster intellectus sit a pri- 
mo intellectu distantissimus, compositio- 
ris actionis est et in operando multiplicior, 
quia naturaliter potentialior est ceteris 
intellectibus. Amplius, cognitio omnis fit 
secundum proprietatem forme, que est 
principium et quo agendi. Quum igitur 
divina essentia sit pura et incircumscri- 
ptibilis quidditas, noster vero intellectus 
sit potentialis, et a fonte intellectualis lu- 
minis remotissimus, atque divinum esse 
ex speciebus hujus sensibilis mundi con- 
templans; palam fit quod divine sim- 
plicitati non derogat hec intellectionum 
nostrarum multiplicitas : imo, ut nunc 
ante ostendebatur, id ipsum est indicium 
divinse superexcellentie ; sed contingit 
hujuscemodi diversitas ob nostre intel- 
ligentie deficientiam. Quum enim esse 
sit actualissimum, id quod universaliter 
secundum totam essendi potestatem per- 
fectum est, etiam secundum distinctos 
perfectionis ipsius esse gradus cognosci- 
bile est. Unde elucescit, quod ei divinam 
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A autem sepe deductum est, quod divino 


esse competat omnis perfectio que ad 
plenitudinem atque potestatem ipsius esse 
pertinere potest; summa autem ipsius 
esse perfectio est, universaliter et non 
secundum partem perfectum fore : di- 
vinum igitur esse universaliter perfectum 
est. Amplius, Deus est esse per se, et 
substantialiter ipsum suum esse. Quod au- 
tem enti substantialiter convenit, excludit 
omnimode id quod sibi contrarium est : 
sicut id quod naturaliter calidum est, nil 


B habet de frigido. Non esse autem, con- 


trariatur esse. Nil ergo de non esse di- 
vino esse admixtum est. Sed omnis defe- 
ctus nobilitatis et contractio perfectionis, 
est quoddam non esse. In Deo igitur nullius 
nobilitatis carentia seu non esse fore pot- 
est : est ergo dicendus omnino perfectus. 

Át vero quod enti per se convenit et per 
essentiam, minoratum in eo esse non pot- 
est, quoniam natura rei, sicut et species, 
consistit in indivisibili. Deo autem con- 
venit esse omnino ex se et per se : imo 


C esse Dei est natura ejus. Non ergo potest 


esse minoratum fore in Deo, sicut nec na- 
tura humana in Socrate. Sed esse ad men- 
suram nobilitatis limitatum, minoratum 
est ab essendi plenitudine : divinum ergo 
esse omnino perfectum est. Denique, quod 
substantialiter bonum est, totaliter et in- 
dependenter est tale : quoniam talis rei 
natura est bonitas; natura autem quee rei 
substantialiter et per se convenit, in ipsa 
minorata esse non potest, ut ostensum 
jam est. Tale vero bonum quomodolibet 


essentiam per se ipsam et non per eni- D et quoquomodo bonum est : secundum 


gmata conspiceremus, uno nomine nomi- 
naremus Deum : quod electis mentibus 
in patria prestatur, sicut scriptum est, 
In die illa erit Deus unus, et nomen ejus 
unum. 


ARTICELUS XV. 


Quod divinum esse sit. simpliciter 
perfectum. 


NIMVERO simpliciter perfectum id est 
cui omnis nobilitas convenit. Nunc 


nullam ergo comparationem seu habitu- 
dinem est ipsum non bonum. — Sed omne 
perfectum in genere et secundum partem 
defectuosum, est et ad bonum perfectius 
comparabile : sic vero comparatum, de- 
ficit a ratione actus et bonitatis. Divinum 
ergo esse omnifarie et extra genus per- 
fectum est. Et est ratio hec Boetii. 
Preterea, in omni ordine, primum est 
simpliciter et per se tale, secundum Ari- 
stotelem. Nulla igitur perfectio ei deest 


art. x. 


art. Vill. 
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que ad plenitudinem perfectionis sui or- A tatem praexsistit in ipsis ; et est proprie- 


dinis pertinet : aliter ordo sisteret in im- 
perfecto. Ratio autem hujus jam tacta est. 
Natura namque et species uniuscujusque 
consistit in indivisibili. Quoniam igitur 
primum est per essentiam et non per par- 
ticipationem, natura primi in omni ordine 
necessario plena est : nam quod sub- 
stantiale est enti, minui in eo non potest. 
Unde Proclus ait, nil imperfectum esse, 
nisi ut distans a fonte sux perfectionis. 
Quod enim causam non habet, est per 


tas ipsorum singularis et supersubstanti- 
alis : singulariter ergo et substantialiter 
omnia in ipsis. Deus igitur qui est esse om- 
nino separatum, simpliciter perfectus est. 


ARTICULUS XVI. 


Cur quedam rerum creatarum perfectio- 
nes secundum tidem nomen divino esse 
attribuantur, quedam autem minime. 


se. Propterea in secundo Metaphysica ait B f YAUSALIS autem primi agentis influxio 


Aristoteles, quod maxime verum et ma- 
xime ens, est veritatis et essendi causa 
ceteris veris et entibus, quoniam nihil 
secundorum distare potest a plenitudine 
sug perfectionis, nisi secundum quod ab 
illo abscedit quod essentialiter tale est. 
Ex quo clarissime patet, impossibile esse 
duo aut plura fore inereata. Sed hoc po- 
sterius latius elucidandum est. Omnis ergo 
defectus bonitatis, omnisque carentia no- 
bilitatis, et omne non esse quod ipsius 


esse aut bonitatis minorativum est, a per C 


se bono longe relegata sunt. 

Adhuc, in puro actu nulla imperfectio 
est, quoniam quo quid actualius est, eo 
est et perfectius : Deus autem est purus 
actus. Adhuc, omnis imperfectio est pro- 
pter permixtionem actus eum potentia. 
Finit enim actum potentia : illie enim in- 
cipit rei potentialitas, ubi actualitas sua 
terminatur. In puro ergo actu nulla pror- 
sus erit imperfectio. Adhuc, secundum 
preostensa, Deus est quo nil sublimius 


concipi potest; sed omni eo quod per- D 


fectum est in genere, mens perfectius 
bonum concipere potest : Deus ergo sim- 
plieiter perfectus est. Adhuc, Deus est 
esse subsistentialiter separatum. Sed for- 
ma omnino si separata esse possit, ut Pla- 
tonici dixerunt, ex ipsa sui separatione 
omnino in suo ordine perfecta esset : ide- 
ales enim forme substantialiter et per 
se (secundum eos) sunt id quod sunt for- 
maliter. Unde ait Proclus : Omne quod 
in diis fuerit, secundum ipsorum proprie- 


super omnia diffunditur, et est latis- 
sima, contingens usque ad ultimum. Ait 
enim Proclus : Omnis causa et ante cau- 
satum operatur, et post ipsum plurium est 
substitutiva ; et iterum, Omne quod pluri- 
um causa, melius est virtutem habente ad 
pauciora. Participatio quippe esse et boni 
latissima est, quoniam esse est prima re- 
rum creatarum ; et secundum Dionysium. 
prima bonitatis diffusio super omnem na- 
ture vultum expansa est : ideo dietum 
est, quod prima cause est influere esse. 
Quoniam igitur esse et bonitas prime 
emanationes prime lucis sunt, ideo uni- 
versalissime sunt et divinissime, tan- 
quam omnium bonitatum fonti vicinissi- 
mæ et omnibus communicabiles. Porro 
primum éns nominabile non est nisi per 
causas secundas : prime ergo et potissi- 
me per has secundorum bonitates, que 
in se et secundum se ipsas considerate 
purissime sunt et actualissim:e, est di- 
vinum ens-enarrabile. Denuo bonitatum a 
summo Deo fluentium quaedam quibusdam 
determinatiores sunt et materialiores: quo 
namque prime lucis diffusa bonitas a 
suo fonte fit distantior, eo potentialior 
et materie propinquior efficitur. Esse et- 
enim a primo emanans in summis rerum 
creatarum ordinibus, virtutem sui fontis 
usque ad intellectualem perfectionem te- 
net; in anima autem determinatur am- 
plius; deinceps vero fit ipsum materie 
obnoxium, vitale tamen remanens ; postre- 
mo vero fit omnino corpori immersum. 
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Per has itaque bonitates et secundorum A 


perfectiones, quae naturam dicunt a de- 
terminatione materia liberam,et ad speci- 
alem ordinem seu speciem incontractam, 
atque secundum differentie additionem 
perfectam, nominabilis est Deus, quemad- 
modum dicimus Deum formam, actum, 
intellectum et lumen : in his enim est 
sublimior divini esse relucentia. Ob hoc 
nempe plurium specierum nomina Deo 
attribuimus, quorum genera divino esse 
adscribi nequeunt, et econtrario. Inest 
namque Deo sapientia et scientia, non 
autem qualitas. Et rursus dicitur Deus 
nature intellectualis, non autem rationa- 
lis. Que enim actualitati derogant, Deo 
non conveniunt. Quippe in quibusdam uni- 
versalitas est perfectionis causa, quoniam 
universalitas illa est ob distantiam a ma- 
teria et communicabilitatem forme : sic 
namque esse, vivere et conregnare, actua- 
lissima sunt et communissims bonitates. 
In aliis autem universalitas imperfectio 
nature est, quoniam communitas illa est 
propter differentia, qua essentialem per- 
fectionem largitur, abstractionem : ideo 
genus potentialius est specie ; et derogat 
divino actui talium generum nomen. 

Jam ergo palam est, quod duplici ra- 
tione quarumdam perfectionum creatarum 
nominibus potius quam per alias boni- 
tates creatas, divinum ens appellatur : aut 
quia bonitates ille sunt fontans Dei bo- 
nitati propinquiores, tanquam universa- 
liores in semetipsis ; aut quia sunt actu- 
aliores et distinctiores, non tamen ad 
speciem specialissimam limitate. Verum- 
tamen in omnibus his, etsi nomen idem 
est, natura tamen per ipsum significata, 
secundum rationem unam Deo et secundis 
non convenit. Verumtamen licet nature 
et perfectiones quas nomina ista desi- 
gnant, non sint univoce in Deo et prout 
in nostrum intellectum cadunt, sunt ta- 
men verius in Deo quam in entibus cre- 
atis, secundum proprietatem et comple- 
mentum rei. Sed de hoc infra amplior erit 
explanatio. 
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ARTICULUS XVII. 


De incircumscriptibilitate et infinitate 
divini esse. 


UPLICI equidem exsistente infinitate, 

hac scilicet molis, quæ quantitati con- 
gruit, hae vero perfectionis, que forme 
competit et actui, id hoc modo, scilicet 
secundo modo, infinitum dicimus, eujus 
perfectio ad nullum terminum determi- 
nata est. Quoniam igitur nunc multifor- 


B miter demonstratum est, divinum ens ob 


id simpliciter perfectum fore, quia se- 
cundum omnem essendi plenitudinem to- 
tamque perfectionis ipsius esse potestatem 
perfectum est; constat quod divinse per- 
fectionis finis nullus est. Incircumscri- 
ptibilis est ergo divina essentia et ejus 
esse in infinitum. Preterea, Deus est actus 
purus non receptus : infinitus est ergo. 
Adhuc, divinum esse neque per differen- 
tiam neque per potentiam determinabile 
est : quoniam differentia naturam generis 


C ad determinatam perfectionem contrahit, 


specificam perfectionem finiens ; ideo ei 
quod universaliter perfectum est, ratio 
differentia omnino repugnat. Potentia 
quoque multo minus in puro actu cadit. 
Deus igitur omnino infinitus est. Porro 
ante probatum est, intellectualem appe- 
titum finaliter ferri in infinitum bonum : 
alio enim bono non repletur ejus capa- 
citas, quoniam quemadmodum omni fini- 
to bono intellectus altius bonum concipit, 
sic et voluntas appetit. Deus igitur, qui 


D est omnium finis, incircumscripte boni- 


tatis est. Iterum, quia preostensum est 
Deum esse id quo nil perfectius majusve 
intelligi potest, innotescit Deum omnino 
infinitum fore. Insuper, post ostendetur 
finite virtuti non posse competere ut 
creet; divina autem virtus universorum 
est creatrix : infinita est ergo. Enimvero 
divinum esse simplicissimum est ; hoc au- 
tem quod simplicissimum est, totaliter est 
ubicumque est : nihil enim sui habet 
extra se, neque partibile est. 


art. vir. 


ibidem. 
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Non est igitur divine nature infinitas À oritur tamen dubitatio circa hoc ipsum. 


per modum eorpores expansionis intel- 
ligenda : quippe quum Deus per ipsam 
suam puram bonitatem ab omnibus in- 
finita excellentia exaltatus sit, nullius rei 
terminis cireumseribi potest aut compre- 
hendi, neque secundum se ullam habet 
habitudinem ad locum aut ad res alias. 
Nec iterum intelligendum est, divinum 
ens ampliorem habere determinationem 
ad hune mundum et terminos ejus, quam 
ad hoc ut sit extra mundum hunc sensi- 


bilem, nisi quia potius hic se diffundit B 


et communicat. Unde nec in productione 
universi ecpit esse ubi ante non fuit, 
per aliquam sui mutationem. Intelligendus 
est ergo Deus purum et simplicissimum 


lumen, sternaliter in semetipso incom- | 


mutabiliter subsistens, ad nihil extra se 
habens habitudinem, sed infinita exalta- 
tione universa supergrediens : propter 
quod dictum est a Gregorio, quod Deus 
est ante omnia non solus, post omnia non 
praeventus; supra omnia non elatus, infra 


omnia non oppressus; extra omnia non C 


exclusus, intra omnia non inclusus. Pri- 
mum enim ob sui simplicitatem cuncta 
penetrat. Hanc autem veritatem de infi- 
nitate Dei, in libro Fontis vite Avicebron 
indagatus est. Et Aristoteles octavo Phy- 
sicorum ait, primum motorem infiniti 
vigoris fore : quod etiam Avicenna in sua 
Metaphysica dixit. Propter quod auctor li- 
bri Causarum ait : Omnes virtutes quibus 
non est finis, pendentes sunt per infini- 
tum primum, quod est virtus virtutum. 


Quum etenim cognitio fiat per assimila- 
tionem, nature autem rerum finite sint, 
primum autem ens omnino infinitum ; mi- 
rum videtur quod species hujus mundi 
ad cognitionem infiniti esse nos inducat : 
presertim quum finiti cum infinito nulla 
sit proportio neque habitudo. Sed respon- 
dendum, quod finiti et infiniti, naturalis 
nulla proportio est, ejusdem scilicet ge- 
neris exsistens, sed imitativa dumtaxat. 
Potest igitur species universi finita in 
incircumscriptibilis esse notionem nos in- 
ducere quoad quia est, non autem quoad 
quid est. Omnis namque creata essentia 
a divina puritate infinite occumbit, eam 
ob id plene repraesentare nequiens. 


ARTICULUS XIX. 


Quod secundum doctrinam divini Diony- 
sii, quadripartito processu ex entibus 
creatis ad divini entis contemplationem 
procedamus. 


PORTET quippe omnium entium positi- 

ones seu perfectiones in Deo ponere, 
tanquam in omnium causa et exemplari 
principio. Etenim quod ad imitationem 
exemplaris fit, proprie exemplum dici- 
tur. Si igitur est Deus causa et exemplaris 
ratio bonitatum et positionum secundo- 
rum, necesse est ipsum bonum et per- 
fectum fore. Prima igitur via est per 
positionem. Alia vero via est, per abnega- 
tionem contemplari primum ens, ut vi- 


Ideoque dixit Dionysius, quod Deus adest D delicet secundorum perfectiones nedum 


omnibus eque immediatus. 


ARTICULUS XVIII. 


Quemadmodum ex naturis universi nu- 
mero et perfectione finitis, cognosci 
possit divinum esse incircumscriptibile 
fore, et quomodo non. 


UONIAM autem nature rerum ima- 
gines quaedam sunt ad cognoscendum 
divinum esse, ex prehabitis palam est : 


de Deo tanquam omnium causa affirmen- 
tur, sed etiam de eo tanquam de super- 
exsistente super omnia auferantur : quo- 
niam divinum esse neque definibile est, 
neque in genere nec in aliquo ordine 
constitutum. Denuo, tertius processus per 
superexcellentiam est : ut secundorum bo- 
nitates Deo competere intelligantur, id 
quod imperfectionis in eis est tollendo, at- 
que quod perfectionis est, cum superexcel- 
lenti plenitudine ipsi attribuendo. Cujus 
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exemplum sic sumi potest. In creatis nam- A Adhuc, nulla perfectio seu bonitas uni- 


que sunt esse et bonitas, sed non sine 
dependentia : ad speculandum itaque di- 
vinum ens, ex his necesse est dependen- 
tiam tollere, et eam qua remanet actua- 
litatem, superexcellenter prime bonitati 
adscribere, quoniam a causarum perfecti- 
onibus causata occumbere oportet. Porro 
quarta via est per deficientiam, videlicet 
per secundorum defectibilitatem et in- 
completionem, ex opposito sumendo divi- 
næ nature proprietatem : quemadmodum 
ex visibilium et corporalium intelligentia, 
simplicium et separatorum naturam con- 
lemplamur, secundum Aristotelem. 


ARTICULUS XX. 


An perfectior sit agnitio quam per ne- 
gationem de divino esse habemus, ea 
qua per affirmationem est de Deo con- 
templatione. 


ENIQUE, ut ait Dionysius, hoc est ve- 

re Deum cognoscere, supersubstantia- 
lem supersubstantialiter per omnium en- 
tum ablationem laudare. Secretissima 
enim et mystica divini esse contemplatio, 
est per transcensum et elevationem men- 
tis super omnes formas creatas, ipsum 
divinum ens, ut possibile est, in semetipso 
contemplando. In hac nempe speculatione, 
positiones secundorum plenissime relin- 
quuntur, et conspicit intellectus ipsum 
primum ens infinita sublimitate super 
omnem naturam et speciem secundorum 


voce de Deo et secundis enuntiabilis est, 
eo quod non sit in genere neque circum- 
scriptibile divinum esse; non est au- 
tem Deus affirmative enuntiabilis neque 
cognoscibilis nisi nominibus secundorum: 
potius ergo et verius omnium ablationes 
quam positiones primo enti conveniunt. 
Habet autem hoc objectionem : quoniam 
negatio reducitur ad affirmationem, sicut 
privativum ad positivum. Iterum, affirma- 
tio perfectior est negatione, sicut habitus 


B privatione. Prior ergo et principalior est 


affirmativa divini esse intuitio, quam ne- 
gativa. — Adhuc, secundum Dionysium et 
Platonem, proprium nomen Dei est, per se 
bonum : bonum autem, nomen affirmati- 
vum est. Rursus, soli Deo convenit esse, si 
esse pure et vere dicatur, secundum Hila- 
rium et Damascenum, dicentes quod pri- 
mum Dei nomen sit Esse seu Qui est : 
propter quod scriptum est, Qui est, misit 
me; tanquam Esse sit divino enti appro- 
priata appellatio. Per affirmationem ergo 


C perfectissime cognoscitur Deus. — Insuper, 


plena cognitio facit scire quid res est ; ne- 
gativa vero agnitio non facit scire nisi quid 
res non est : non ergo est ipsa perfectior. 

In hujus rursus oppositum sunt sen- 
tentie summorum philosophorum, Deum 
non nisi negative, et sic perfectissime 
eum cognosci attestantium. Proclus nam- 
que ait : Omne quod super ens, ipsum 
quidem propter supersubstantialem unio- 
nem, penitus indicibile est et incognosci- 
bile omnibus secundis, a participantibus 


exaltatum fore, ideoque penitus per af- D autem capabile est et cognoscibile. Pro- 


firmationem innominabile. Non enim no- 
minabilis est Deus affirmative nisi no- 
minibus secundorum, quemadmodum in 
libro de Causis scribitur : Causa prima 
superior est omni narratione, et non nar- 
ratur nisi per causas secundas, qua illu- 
minantur lumine cause primes. Unde et 
sanctus Doctor circa verbum hoc ait : Ille 
verissime Deum agnoscit, qui hoc de ipso 
tenet, quod quidquid de eo cogitari aut 
dici potest, minus est eo quod Deus est. 


pter quod solum primum penitus ignotum, 
tanquam aucbextov ens. Cui sententia Al- 
phorabii consona est. 

Sic igitur de hac dubitatione difficultas 
consurgit. Sed ex prehabitis ejus solutio 
pendet. Ostensum namque est, quod quam- 
vis secundorum perfectiones et nature, 
divino enti non conveniant secundum 
proprietatem qua in nostre mentis intelli- 
gentiam cadunt, et ut illis secundis nomina 
imponimus, verumtamen bonitates causa- 


Ezod. ut, 


14. 


art. xvi. 
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torum secundum naturam rei, seu secun- À Enimvero quod primo objicitur, nega- 


dum plenitudinem perfectamque suarum 
entitatum rationem, verius et sublimius 
prima causz quam creatis competunt. Nos 
quippe divinum esse aliter conspicere ne- 
quimus per affirmationem, nisi ut in se- 
cundis resplendet, non autem ut in se ipso 
subsistit. Quumque secundorum bonitates 
a sui fontis plenitudine infinite deficiant, 
potius Deum per ablationem quam positi- 
onem dicimur agnoscere. Nihilo minus 
perfectior est divini entis intuitio positiva, 


si bonitates secundorum secundum fon- B 


talem suam plenitudinem contemplentur. 
Horum vero exemplum sic accipi potest. 
Dicitur namque Deus esse et bonitas atque 
intellectus, et non nisi per causam et ex- 
emplar. Neque hsec vera est, Deus est 
bonitas, nisi quia non est non bonus. Sed 
hec omnino vera est, Deus non est boni- 
tas, si natura boni sumatur ut a nobis 
agnoscibilis est. Si vero bonitas simplici- 
ter et secundum suam plenitudinem dica- 
tur, tunc vere Deo et ipsi dumtaxat conve- 


nit. Sic vero a nobis non potest dignosci. C 


Ideoque quo Deum perfectius agnoscimus, 
eo omnia secunda purius et distantius ab 
eo removemus, per hoc lucidius divini 
esse cunctis superpositam exaltationem 
explicantes. 

Si dixeris, Ex rebus et rerum ordinibus 
scimus Deum fore puram et supersubstan- 
tialem ac incircumscriptibilem bonita- 
tem; neque videtur bonitas sic dicta posse 
negari de Deo, quum sic concepta, ipsi 
soli conveniat : bonitas ergo ut a nobis 
cognoscibilis est, potissime Deo competit ; 
imo ex hoc apparet, quod divinum esse 
secundum plenitudinem sus nature in 
sciendis reluceat atque resultet. Sed di- 
cendum, quod bonitatem sic dictam, non 
nisi guia est, de Deo contemplamur. Sic 
enim divina natura perfecte agnoscibilis 
est in secundis. Non autem capit intelle- 
ctus guid sit infinita bonitas, eo quod 
facultatem ejus infinite supergrediens sit, 
per nihil secundorum plene reprssentabi- 
lis exsistens. 


tivum reduci ad affirmativum tanquam ad 
digniorem partem entis, hoc obtinet, quod 
aliquis intellectus, neque primus, divinum 
esse plene non comprehendit. — Denuo, 
auctoritates inductz intelligende sunt pro- 
ut nature ille impermixte et vere dicun- 
tur :sic enim Deo soli conveniunt. Sed ut 
habitum est, sic non cognoscuntur de pri- 
mo, nisi quia sunt, non autem quid sunt. 
Ob hoc nempe ideo ad cognitionem quid 
est, verior et potior est negatio quam po- 
sitio : melius namque scimus quid Deus 
non est, quam quid est. Neque dicitur 
Deus pura bonitas, secundum quod pura 
bonitas a nobis agnoscibilis est. — Ultima 
denique ratio hoc convincit, quod simpli- 
citer cognitio positiva sit potior, in eo 
scilicet intellectu qui divine quidditatis 
comprehensivus est : quod etenim in no- 
bis potior est ablatio quam positio de di- 
vinis, nostre defectibilitatis est. 


ARTICULUS XXI. 


Quod divinum esse íntuitione quid est, a 
nullo creato intellectu possit contem- 
plari naturali sua virtute. 


ICENTE Aristotele, Quemadmodum se 

habet vespertilionis visus ad intuitio- 
nem solaris radii, sic ad agnitionem sepa- 
ratarum substantiarum se habet noster 
intellectus; id omnes confitentur, quod 
separatas substantias secundum suas quid- 
ditates in hac vita conspicere, est aut im- 


D possibile, aut certe omnino difficile. Pri- 


mus vero et divinus intellectus omnium 
supernorum animorum sublimitatem inter- 
minabili supergreditur perfectione : omni- 
no ergo impossibile est ipsum secundum 
quidditatem intueri. Adhuc, nihil secun- 
dum essentiam videtur, nisi propria sue 
essentie similitudo insit menti (non enim 
lapis, sed species ejus est in anima); nihil 
autem creatarum rerum diving essentia 
adæquata similitudo esse potest, eo quod 
omnis perfectio secundorum a divini esse 
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plenitudine infinite deficiat : per nullam À increato intellectu possit conspici secun- 


igitur creatam speciem Deus secundum 
essentiam visibilis est. Amplius, species 
intelligibilis adequata et propria repre- 
sentando comprehendit et finit naturam 
intellecti, aliter enim aliquid extra rema- 
neret, et sic in specie illa res plene non 
videretur ; divinum autem ens omnino in- 
finibile est, quum ejus perfectionis pleni- 
tudo ad nullum gradum seu speciem entis 
limitetur : nulla ergo creata similitudo po- 
terit esse forma intelligendi Deum per 
essentiam. 

Denique, intelligibilis forma sic est na- 
ture intellects vicaria, ut sit per idem, 
ipsam aut essentiam inesse intellectui : na- 
ture autem create species non eatenus 
potest divini esse similitudinem gerere, ut 
sit per idem, eam aut divinam essentiam 
uniri intellectui. Iterum, semper forma 
intelligibilis est proportionata rei ; divino 
autem esse, quum sit infinitum, nihil se- 
eundorum proportionari potest, neque si- 
mile esse, nec genere neque specie : per 
nihil ergo creatum visibilis est divine na- 
ture quidditas. Insuper, corporeus visus, 
incorporeorum, ob nimiam eorum sim- 
plicitatem, visivus non est : quidquid 
namque corporale est, incorporeum vide- 
re non potest. Vehementius autem super- 
excellit divini esse simplicitas omnis creati 
intellectus simplicitatem, quam alicujus 
create substantiae simplicitas corporei vi- 
sus puritatem : invisibilior est ergo Divi- 
nitas omni creata menti quoad guid est, 
quam aliqua natura condita visui corporali. 


dum agnitionem quid est et essentia. Ob 
hoc equidem Moysi dictum est : Non vide- 
bit me homo et vivet. 


ARTICULUS XXII. 


Quod Deus non sit in genere, nec species 
neque in specie, nec definibilis, neque 
demonstrabilis, nec aliquo nomine in 
secundis univoce nominabilis. 


B oues Ae septimo Physicorum 


manifestat Aristoteles, genus natu- 
ram imperfectam essentiali perfectione 
perfectibilem dicit. In quocumque igitur 
ratio generis vere fundabilis est, necesse 
prorsus est ex natura rei aliquid esse 
se per modum potentialis principii ha- 
bens. Iterum, oportet tale ens secundum 
se determinabile et contrahibile fore : nec 
enim aliter ratio fundare vere posset in- 
tentionem generis in natura tali. Deo 
autem, qui est omnino purus actus et sim- 


C pliciter perfectus, hec non conveniunt. 


Non est ergo Deus genus. 

Porro, species omnis naturam determi- 
nate et limitate perfectionis exprimit, 
quoniam differentia naturam generis in 
specie ad certum atque distinctum perfe- 
etionis gradum coarctat : differentie enim 
ordinem in speciebus causant in eo quod 
genus secundum diversos perfectionis mo- 
dos in speciebus designant. Ei ergo cui 
convenit universalis essendi plenitudo et 
infinita perfectio, directe repugnat ratio 


Manifestatum est ergo, quod per nil D speciei. At vero hanc ipsam substantialem 


aliud quam per ipsam divinam essentiam 
Deus secundum quidditatem suam con- 
tueri potest et agnosci. Hoc autem est, ut 
divina essentia sit quod et quo intelli- 
gendi. Id quippe nullibi naturaliter con- 
tingit, nisi in divino intellectu. Naturalem 
enim virtutem omnis create mentis hoc 
infinite superat, ut infinito lumini imme- 
diate conjungatur. Sed hzc posterius ple- 
nius elucescent. Nunc vero sufficiat osten- 
sum fore, quod divinum esse non nisi ab 


perfectionem quam differentia confert ge- 
neri in specie, terminat et finit in essendi 
perfectione : quoniam differentia cum ge- 
nere definitionem rei constituit. Definitio 
autem,secundum Aristotelem, terminus di- 
citur, eo quod totam speciei perfectionem 
comprehendat et finiat in semetipsa, fa- 
ciens perfecte scire quod quid est. Nunc 
autem sepe predeclaratum est, primum 
ens omnino incircumscriptibile et inter- 
minabilis perfectionis fore. Non est ergo 


Exod. 
xxx, 20. 
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Deus species ; nee per consequens in spe- 
cie, quum sit omnino simplex, non habens 
aliquid additum suse naturse. Et si Deus 
non est species, non potest esse divinum 
suppositum in specie. Enimvero ordo in 
speciebus consistit : si ergo est Deus species 
aut in specie, sub ordine specierum sui 
generis inclusus est. Impossibile est au- 
tem ea qua in eodem ordine sunt, infinite 
distare; sed necesse est ea proxime et 
immediate colligari, ita quod secundum 
naturam rei nihil possit intermediare : 
aliter namque non erit perfecta ratio ordi- 
nis. Natura enim non procedit a distanti 
in distans, nisi per medium, secundum 
Dionysium. Deus autem omnino infinitus 
est : est ergo (ut ait Avicenna) extra ge- 
nus et ordinem. Adhuc, species rerum se 
habent ut numeri, secundum Philoso- 
phum. In numeris autem inter species 
numerorum nihil mediat, neque potest 
numerus infinite distare a numero. Deus 
ergo omnino nec species est neque in spe- 
cie ; quum tamen inter primam intelli- 
gentiam et divinum intellectum nil im- 
plicet plures intermedias species esse, ob 
id quod infinita est divini entis super- 
exaltatio. 

Denuo, divino enti ex se et propria na- 
tura repugnat multiplicabilitas, ut supra 
de unitate ipsius inductum est. Universale 
autem naturam in multis fusibilem atque 
versatilem explicat. Non est ergo Deus 
species, neque genus, nec omnino in spe- 
cie. Adhuc, quod est in specie, secundum 
suam essentiam cognoscibile est a nobis, 
quum sit definibile et demonstrabile : 
quod Deo non convenire preostensum est. 

Ex hoc autem constat, Deum definibi- 
lem non esse neque demonstrationis sub- 
jectum : non est enim sine differentia 
et genere definitio, neque sine definitione 
demonstratio, secundum Aristotelem. 

Postremo univoca sunt, quorum ratio 
eadem. Deus autem rationem non habet. 
Amplius, univoca sub eodem genere con- 
tinentur : Deus autem est extra genus 
omne. Nil ergo univoce de Deo et secun- 


À dis enuntiari potest. Omnia enim de qui- 
bus aliquid univoce dicitur,sunt aut unius 
generis species, aut certe ejusdem speciei 
individua. 


ARTICULUS XXIII. 


Quod ea qua de Deo et secundis dicuntur, 
non omnino &gquivoce, sed analogice de 
eisdem enuntientur. 


ENIQUE, ut jam ante claruit, perfe- art za. 

B ctiones secundorum dicuntur de Deo 
per causam et exemplar, eo quod ab ipso 
tanquam ab exemplari principio emana- 
verint; agens autem omne, et praesertim 
exemplare, producit sibi simile : necessa- 
rium igitur est in secundis quamdam divi- 
næ nature similitudinem expressam esse. 
Non ergo est omnimoda squivocatio sed 
analogia in his que Deo et secundis attri- 
buuntur. Dum namque pura xquivocatio 
contingit, nihil de veritate naturse prioris 
est in posteriori, ut sanum de vivo et hu- 
C more. Adhuc, agens agit secundum quod 
in actu; actus autem Dei est sua essentia : 
ideoque per essentiam agit Deus. Effectus 
autem participata similitudo est sus cau- 

sæ, sicut ante prehabitum est : res ergo art. ;. 
creata, diving nature participationem ha- 
bent. Non ergo est pura equivocatio sed 
analogia in predictis affirmationibus. At 
vero, Deus produxit hunc mundum ut sua 
bonitas et perfectio reluceret in eo, ut ait 
Plato : oportet ergo res hujus mundi, divi- 
ni esse imagines fore. Rursus, quo agens 
D fuerit melius, eo communicat se largius, 
et quo fuerit perfectius,eo magis assimilat 
sibi effectum : agens enim semper inten- 
dit sibi assimilare passum. Primum autem 
agens,optimum prorsus est et penitus per- 
fectum : omnino ergo decuit ut secunda 
divine bonitatis communicationem acci- 
perent. Porro ut de causa et causato ali- 
quid univoce dicatur, necesse est ut effe- 
ctus formam, secundum quam causa agit, 
secundum specificam similitudinem reci- 
piat (non enim de sole et igne dicitur 
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calor univoce) : ideoque ob secundorum A sit, non est meum determinare. Hoc solum 


& primo distantiam, non est de eis idem 
aliquid univoce dicibile. 

Sed scire convenit, quod analogia, que 
non est nisi ordo seu habitudo plurium 
ad unum, uno modo attenditur secundum 
participationem nature in diversis : sicut 
de substantia et accidente ens analogice 
enuntiatur. Vera enim, quamvis tenuis et 
deficiens, entitas in accidentibus est : ens 
enim vere et extra animam in decem præ- 
dicamenta partitur. Secundo autem, ordo 
talis analogicus non secundum nature ve- 
ram communicationem, sed secundum pu- 
ram habitudinem pensatur : sicut militare 
dicitur de homine, freno, armis et equo. Se- 
cundum hanc itaque analogiam, de Deo et 


art. iv, v. secundis eadem non dicuntur, ut demon- 


De Divm. 
pow. C. Iv. 


stratum est. Talis quoque analogia vera 
gzquivocatio est, quum sit illie ratio maxi- 
me diversa. Rursus, est equivocum a ca- 
su, et in significatis per ipsum nullus ordo 
attenditur unius ad aliud; sed in eis na- 
tura secundum eamdem rationem esse po- 


affirmandum existimo, id in quo divina 
natura plenius refulget in creatis, fonta- 
num et primum divinae nature nomen 
ponendum fore : quoniam secundum om- 
nia antehabita, neque nominabilis neque 
cognoscibilis est a nobis Deus, nisi ut in 
secundis resultantia quedam est sus ex- 
sistentiss. Quanquam vero quidquid in Deo 
est, sit natura ejus, aptius tamen divini 
esse natura sub quibusdam appellationi- 
bus et scitur et exprimitur quam sub aliis, 


B quum limpidius divina perfectio in qui- 


busdam secundorum bonitatibus expressa 
sit quam in aliis. Itaque divinse perfectio- 
nis plenitudo et natura Dei per nomen 
bonitatis sublimius explicari videtur. 
Porro, quum esse rei sit bonitas ejus, 
rursusque, nihil sit vel appetibile vel sui 
diffusivum, nisi secundum quod est, et 
iterum, equi ambitus sint ens et bonum; 
quoad presentem inquisitionem parum 
refert an bonum aut esse divinum, ens et 
naturam ejus primæve nominet. Ob singu- 


test : ut in animali latrabili et pisce est C lares tamen et appropriatas rationes, Dei 


ratio una generis,et per nomen canis æqui- 
voce significantur. Hac autem squivocatio- 
ne de Deo et secundis eadem non dicuntur, 
quoniam habitudinem ad invicem habent. 


ARTICULUS XXIV. 


Quod natura Det sit bonitas. 


autem Dionysius ait, primum Dei 
nomen est Bonum. Et est in hoc ipse 
Platonicorum fautor, qui summum Deum, 
idealem dicebant bonitatem, ponentes per 
se ens in secundo deorum ordine. Aristo- 
telem autem assecuti, ens ponunt ante 
bonum. Propterea inter theologorum exi- 
mios est dissensio. Damascenus enim et 
Hilarius, Esse seu Qui est, primum et 
divine naturse principale nomen consti- 
tuunt..Dionysius vero et Plato cum Stoicis 
et Proclo Platonico, Bonum aiunt divine 
natura perfectissimum et primordiale no- 
men. Quid autem horum magis tenendum 


T. 33. 


natura bonitas est. Natura quippe rei id est 
a quo nobilissime et singularissime ipsius 
proprietates emanant. Secundum rationem 
vero boni, excellentius Deo conveniunt ea 
qua ipsi dumtaxat et notionaliter attri- 
buuntur. Bonum enim est quod omnia 
appetunt, secundum omnes philosophos. 
Divinum autem esse cunctis appetibile 
est, tanquam omnis esse et subsistentia 
conservativum. Natura ergo Dei cogni- 
tive bonitas nuncupatur. Amplius, boni 


D proprietas est communicabilitas. Id ergo 


quod universaliter et fontaliter sui diffu- 
sivum est, vehementissime et naturaliter 
bonum est : Deus autem sanctus et ex- 
celsus, omnium causa est et fontanum 
lumen. 

Denique, perfectum est quod fini suo 
plene conjunctum est : finis igitur est per- 
fectionis ratio. Bonum autem et finis coin- 
cidunt, secundum Aristotelem in Physicis. 
Est igitur bonitas ratio perfectionis rei. 
Soli vero Deo competit simpliciter per- 
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fectum esse. Bonitas ergo, quum ab ea hee A versio, quoniam omnia tendunt ad simile; 


proprietas fluat, rectissime natura Dei di- 
citur. Enimvero in duodecimo Prima phi- 
losophie ostendit Aristoteles, primum in- 
tellectum movere orbium motores, sicut 
desideratum movet desiderium. Nihil au- 
tem desideratur nisi bonum, verum vel 
apparens : non est nempe cogitabile, pri- 
mum bonum non fore verum bonum, su- 
pernosve intellectus in sui desiderio falli 
posse. Deus ergo bonum est, et omnis bo- 
ni bonum, quia omnium finale deside- 
ratum et causale principium ae prima 
mensura. Denuo, hoc naturaliter bonum 
est, quod seeundum propri: nature sub- 
sistentiam, omnium est illuminativum, 
reductivum et causativum. Tale autem ens 
est Deus : quoniam, ut ait Dionysius, quem- 
admodum corporeus iste sol divine lucis 
evidens imago, totus splendens et semper 
lucens, cunctis corporibus sua illumina- 
tionis capacibus propriorum radiorum lu- 
mina partitur; sic divina lux ex proprie 
nature bonitate cunctis supereffluit, deri- 


vationes suas scaturiens, et seeundorum C 


capacitates adimplens. Est ergo Deus na- 
turaliter bonus. Quumque sit Deus omnino 
simplex et substantialiter omne quod est, 
necesse est ut sit in eo idem ipse et bo- 
num ac bonitas. 


ARTICULUS XXV. 


Quemadmodum jucta traditionem Boetii, 
nulla substantia citra Deum sit substan- 
tialiter bona : in quo ostenditur quod 


omnia autem que sunt tendunt ad bo- 
num : omnia ergo bona sunt. Aut ergo per 
essentiam et substantialiter, aut participa- 
tione primi boni. Si participatione, tunc 
utique non per se et essentialiter bona 
sunt. Quod enim enti substantialiter et in- 
dependenter convenit, hoc ei quomodolibet 
et indissolubiliter convenit : ideoque per 
nullius extrinseci ablationem fit ipsum 
separabile. Quod vero per participationem 
est, necessario dependet, et priore amoto 
B ipsum perimi necesse est. Relinquitur ergo 
pro eonstanti, nullum bonum participatum, 
substantiale bonum seu substantialiter bo- 
num fore. Ea ergo que bona sunt, si sub- 
stantialiter bona sunt, necesse est ea per 
se et independenter bona esse. Primo ergo 
bono paulisper amoto ab animo, adhuc 
erunt bona; aut ergo totaliter erunt bona, 
ita ut sit eis idem esse et bonum esse, eo 
quod omnino nihil aliud sint nisi bona. 
Quod si dicatur, erunt omnino primo 
bono similia, neque diversa essent ab eo : 
id namque substantialiter et totaliter bo- 
num est. Equidem, supra de unitate Dei art. n. 
demonstratum est, impossibile esse duo 
fore entia substantialiter et totaliter bona. 
Nam in nullo eorum esset natura boni 
minorata : itaque esset utrumque simpli- 
citer perfectum. Hoc autem impossibile. 
Impossibile ergo est aliquid citra primum 
sic bonum esse, ut sit omnino et totaliter 
bonum. Sed hoc necessarium est admitte- 
re, si aliquid citra primum dicatur per se 
et substantialiter bonum : quoniam quod 


Deus est pura et supersubstantialis [) substantialiter inest, hoc quomodolibet et 


bonitas. 


ESTIGAVIT quippe S.Joannes, Roma- 

nus diaconus, a Boetio, quomodo sub- 
stantia in eo quod sunt, bone sunt, quum 
tamen non sint substantialia bona seü 
substantialiter bonæ. Et quidem omne quod 
est, in eo quod est, bonum est. Esse enim 
est bonitas entis : omnia enim appetunt 
esse. Rursus, conversio est propter simili- 
tudinem conversi et ejus ad quod fit con- 


irremovibiliter inest. Ideoque si secunda 
substantialiter bona essent, omniquaque 
bona essent : secundum nullam ergo habi- 
tudinem essent non bona. Itaque sublato 
ipsorum mutuo ordine, adhuc bona erunt : 
quum tamen hoe modo confusa essent 
et inordinata. 

Rursus, per comparationem unius ad 
aliud, aut omnium ad primum, nulla po- 
terit eis inesse imperfectio, dependentia 
aut potentialitas, si substantialiter bona 
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sunt: hee enim omnia defectus sunt boni- A rum accidentales non sunt; sunt vero 


tatis, et malitie quadam. Erunt ergo eque 
perfecta, actus puri, et sibi per se penitus 
sufficientia. Hoc autem inconveniens. Im- 
possibile igitur est aliquam substantiam 
citra Deum bonam substantialiter esse. 


. Praeterea supra deductum est, ipsum quod 


enti substantialiter convenit, non posse 
minoratum fore in eo, sicut natura huma- 
na minui non potest in Socrate : quoniam 
natura rei sicut et species, consistit in in- 
divisibili. Si igitur bonitas secundorum, 
substantialiter et secundum propriam na- 
turam eis inesset, non utique secunda 
distarent a plenitudine perfectaque ratione 
bonitatis, quum non posset in eis minorata 
esse bonitatis natura. [taque essent omnia 
pure bonitates. Hoc autem omnino insipi- 
entissima mentis est dicere. Rursus, quod 
naturaliter et secundum speciem inest, 
excludit id quod sibi contrarium est : 
quemadmodum homini inesse non potest 
irrationalitas, quum sibi per se insit ratio- 
nalitas. Si igitur secunda essent substanti- 
aliter bona, nihil malitie et indigentis 
commixtum eis foret : esset enim bonitas 
natura ipsorum. Itaque essent omnino pu- 
ra et perfecta : quod cogitari prohibet 
ratio. Nullum ergo ens citra primum est 
substantialiter bonum. 

Si dixeris, substantiarum bonitates sub- 
stantiales sunt, sicut et earum nature : 
sunt ergo substantialia bona. Adhuc, se- 
eundum prehabita, omnia secunda erunt 
accidentalia bona : non est enim inter 
substantiale et accidentale medium. Ite- 
rum, entia creata quedam sunt substan- 
tialia, quedam accidentalia : res enim per 
se stantes substantiales sunt. Ens autem 
el bonum convertuntur : sunt ergo inter 
creata quaedam substantialia bona. 

Sed dicendum, quod substantiale nunc 
sumptum est pro per se et essentialiter ta- 
li. Ei autem quod est per se et per essen- 
tiam, opponitur quod est per aliud. Ac- 
cidens denique uno modo accidentalis for- 
ma dicitur, que in genere accidentis aliquo 
ponitur : sic autem bonitates substantia- 


accidentales, id est participate, et per 
aliud entes. Si vero substantiale susci- 
piatur pro eo cujus esse non inheret con- 
tingenter, quaedam secundorum dicuntur 
entia et bona substantialia. Enimvero 
quum Deus sit naturaliter ipsa sua bo- 
nitas, nil malitie ipsi inesse potest. Ideo 


nempe ab Alphorabio et Dionysio pura cf.txvI, 
bonitas dicitur. Purum enim dicitur, quod P- +° € 


aliene nature impermixtum est. Quamvis 
vero malum naturam non habeat, tamen 


B quo res a plenitudine ipsius esse amplius 


distat, eo malo seu non esse permixtior 
est, tanquam ex propria natura defecti- 
bile et imperfectum exsistens. Unde in 
Timzo ait Plato : Fabricator mundi opti- 
mus est ; et iterum : Porro a primo omnis 
prorsus invidia longe relegata est. Propter 
quod primo Prime philosophie antiquos 
poetas increpat Aristoteles, qui dicebant 
quod divinum ens invidet. Insuper se- 
quitur Deum quomodolibet bonum esse : 
et quemadmodum ex omnibus secundis 


C nulla bonitas ei advenit, sic per nullum 


extrinsecum quidquam imperfectionis ei 
contingere potest; et quum sit ipse Deus 
omnis bonitatis inenarrabilis causa, opti- 
me supersubstantialis bonitas appellatur. 


ARTICULUS XXVI. 


Quod necessarium sit, hunc mundum et 
quidquid in universo contentum est, a 
primo processisse. 


D per quidem in universitate re- 


rum ordo est ab infimo usque ad 
supremum per ordinata media, eluce- 
scit et omnino palam est universitatem 
secundorum reduci in primum. In omni 
namque ordine ignobiliora convertuntur 
ad sublimiora, tanquam ad sui perfectiva 
principia : quemadmodum in corporibus 
omnia hujus mundi corpora ad supermun- 
danum corpus convertuntur ; quoniam 
oportet hunc mundum contiguum esse 
lationibus superiorum, ut tota ejus virtus 
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inde gubernetur, secundum Aristotelem. A ordo et essentialis subordinatio disperi- 


Itaque in ordine entis et boni, omni en- 
titate et bonitate imperfectiora ad pri- 
mum et divinum ens converti necesse 
penitus est, alioqui non erit ordo ille ne- 
cessarius : ordo quippe rerum omnino in- 
dissolubilis est. Denique, omne quod ad 
aliud necessario convertitur, indispergi- 
bilem ad ipsum connexionem habens, in- 
diget eo : heec namque conversio appetitus 
est; appetitus vero necessitatis et indigen- 
tia est. Omnia ergo indigent, et neces- 


bunt. Si vero otiose erunt, sequuntur om- 
nia que jam preinducta sunt inconveni- 
entia. Insuper, possibile erit naturas rerum 
et esse, et otiosas esse seu nihil agere. 
Primum enim agens influxum suum eis 
subtrahere potest, quum sit agens extra 
genus et liberum, ut posterius introdu- 
cetur. Hoc porro facto, adhuc nature se- 
cundorum indissolubiles permanent, quum 
independenter et ex se subsistant, causam 
non habentes. 


sariam dependentiam habent ad primum B Amplius, quod rei per se et essentia- 


ens. Secundorum itaque perfectio a primo 
ente dependet. Sed ab eodem habet res es- 
se et bene esse : quoniam ab eodem sunt 
actus primus et actus secundus ; iterum, 
quia ab eodem habet omne ens esse et age- 
re; rursus, quoniam nulla natura expers 
est naturali actione, esset enim frustra : si 
igitur haberet a se esse et non bene esse, 
esset secundum se omnino frustra et in- 
ane. Omnium denuo horum ratio est : esse 
namque formalissimum est, et omnium 


secundorum substantifica radix. Si ergo C 


habet aliquid a se ipso hoc quod actua- 
lissimum est, scilicet esse, quomodo fingi 
potest ipsum non habere a se quod minus 
perfectum est? presertim quum omnis na- 
tura et species secundum dignitatem sui 
esse sit fecunda ad proprias et generales 
perfectiones : proprietas enim rei a dif- 
ferentia fluit. Relinquitur igitur unum- 
quodque ab eo habere esse, ad quod de- 
pendet in sui esse bonitate et naturali 
perfectione. Quumque ad primum omnia 


liter convenit, omnino inseparabile est 
et perpetuum. Si ergo aliqua citra pri- 
mum principium habent increatum esse, 
ad illius fixionem nullo egent extrinseco. 
Aut ergo habent a semetipsis virtutem 
agendi et bene esse, aut non. Si habent 
a se ipsis, omnino nullam habent neces- 
sitatem primi entis, et omnis ordo cau- 
sarum et eausatorum, moventium et moto- 
rum peribit ; aut certe omnino dissolubilis 
et spontaneus erit, non exsistente primo 
cui necesse sit obedire secundis. Si autem 
non habent a se bene esse, tunc ex se 
habebunt possibilitatem ut sint sine ope- 
ratione, frustra videlicet et otiose : habent 
enim ex se necessitatem ad esse, omni- 
modam vero contingentiam ad naturalem 
perfectionem. Hoc autem est impossibile : 
sic enim haberent ex se necessitatem es- 
sendi, et possibilitatem ad non esse. Quod 
namque ex se possibile est privari propria 
actione et perfectione, eo ipso quo tale, 
possibile est non esse, quum nil possit 


convertantur et indissolubiliter ordinen- D esse frustra. Hoc autem est frustra, quod 


tur, necesse est omnium esse a primo 
profluxisse. 

Preterea, si secundorum aliqua habent 
increatum esse, investigare rectum est, 
utrum talium nature secundum se ipsas 
considerate, et primo ente per rationem 
paulisper semoto ab animo, erunt otiosa, 
vel secundum convenientiam propria» sub- 
sistentie operantes. Si adhuc tune ope- 
rabuntur, non necessario dependent ad 
primum quoad bene esse : itaque omnium 


finem non habet neque in bonum ordi- 
natur. Quod vero sine actione est naturali, 
hujuscemodi est, quoniam unumquodque 
per operationem proprium finem attingit, 
ut in libro de Celo ostendit Philosophus : 
imo, ut idem ait, felicitas in operatione 
consistit. Nempe necessitatem essendi ha- 
bet aliquid eo ipso quo increatum. Habe- 
ret ergo ex se necessitatem ad esse, et pos- 
sibilitatem ad non esse : quod implicat. 

Si dixeris, ut quidam dicunt, primum 
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non esse causam rerum effectivam, sed À linquitur, unumquodque ab eo habere vir- 


conservativam dumtaxat; jam hoc destru- 
ctum est. Intelligi enim non potest, quod 
aliquid destruatur illo remoto a quo nihil 
sui esse seu nature sum recipit : præ- 
sertim si ex se esse habeat, nullo requi- 
sito extrinseco causante ut sit ipsum. Ad- 
hue, quod res habet ex se, habet pro- 
pria virtute : non ergo indiget alieno. At 
vero ostensum est, ens nullum propria 
et connaturali perfectione expers esse pos- 
se. Itaque, sicut ex se potest esse, sic 
poterit ex se agere et permanere. Pra- 
terea, permanere in esse, non est aliud 
quam esse secundum quod stans et fi- 
xum. Que fixio nihil reale superaddit 
ipsi esse : dum enim lux diffusum lumen 
conservat, nihil lumini superinfluit. Si 
igitur res propria virtute est, non eget 
conservante : si enim indigeret, esset vir- 
tute aliena, quum non sit aliud esse rei, 
et ipsius esse permanentia. Ex his ergo 
innotescit, omne quod est citra primum, 
ab eo profluxisse. 

Hæ proinde rationes super naturam con- 
versionis secundorum ad primum, stabi- 
lite sunt : et assumpte sunt rationes he 
ex dictis Platonis, et Elementatione theo- 
logica subtilis Procli Platonici. Enimvero 
ratio his apponi potest, que omnium con- 
firmatio est preinductorum. Si enim alicui 
nature conveniat aliquid per se et neces- 
sario, tunc eidem necessario et per se 
convenit id quod necessario consequitur 
ad illud. Si enim ab aliquo conveniret, 
tunc non necessario neque per se com- 


tutem agendi et permanentia, a quo est 
ipsum suum esse. 

Enimvero secundus processus ad hujus 
ostensionem, ex ipso rerum ordine susci- 
pitur. Etenim ordinem intimum esse enti- 
bus, et optimum universi, aiunt Aristo- 
teles et Dionysius : habent se namque 
(ut cernimus) species rerum tanquam nu- 
meri; et ut [saac in libro Definitionum 
scripsit, semper secundum oritur in um- 
bra primi, et tertium in umbra secundi. 


B Ordo denique aliud non est, quam con- 


ventio quidam et habitudo seu concursus 
plurium ad unum. Aut ergo ordo universi 
ad primum casualis est, causam videlicet 
nullam habens; aut certe preintentus et 
causatus est ab aliquo. Inconveniens est 
autem dicere quod sit casualis, quum 
sit uniformis et perpetuus, et optimum 
quid in rebus. Est ergo omnino causam 
habens et preintentus. Quippe ordo non 
nisi a causa sapientiali esse potest, si cau- 
sam habet : sapientis nempe est ordinare. 


C Ordo equidem naturarum universi, secun- 


dum substantiales suas quidditates eis 
convenit : species namque per suas essen- 
tiales differentias ordinem habent. Unde 
nihil superaddit specificis rerum essentiis 
ordo iste : quoniam omni accidentali en- 
titate seclusa, adhuc nature et species 
ipse ordinem essentialem prorsus tenent. 
Hoc est ergo naturaliter et specierum cau- 
sa, quod ordinis causa est, quum sint 
idem. Primum autem est causa ordinis 
universorum : quum nihil aliud ab eo 


peteret. Unde si homini per se convenit D sit prius his qua in ordine hoc com- 


esse ratiocinativum, tunc ei per se com- 
petit esse disciplinabile; et si admirati- 
vum, esse risibile. Agere autem et posse, 
ut ostensum est, necessario sequuntur ad 
esse, quum sine illis nihil esse possit : 
quod ergo ex se et propria natura habet 
esse, necessario prorsus et ex se habet 
posse et agere. Amplius, per se presup- 
ponit de omni, sicut primo Posteriorum 
dicitur : quod ergo ex se et per se est, 
semper est ex se. Pro firmo igitur re- 


prehenduntur. Omnium ergo rerum est 
Deus causa, eo quod necesse sit ordinem 
rerum causatum esse. 

Si dixeris, ordinis hujus nullam causam 
esse, non tamen esse omnino casualem, 
sed naturalem, adjiciens quod sicut na- 
ture secundorum habent esse ex se, sic 
et ordinem hunc habent. Sed dicendum, 
quod nature eo ipso quo sic ordinate 
sunt, convincuntur causate fore. Plura 
enim et qua distincta sunt, secundum 


262 


DE LUMINE CHRISTIAN THEORLE, LIBER I. — ART. XXVI 


quod hujusmodi non concurrunt nec ten- À et quidem conformitas naturis inest, se- 


dunt in unum. Multitudo enim potius 
est secundum se confusionis radix, quam 
causa ordinationis; nec tendunt diversa 
in idem, nisi per aliquid commune in- 
exsistens eis : conversio enim et appetitus 
fit per similitudinem, sicut in principio 
hujus operis demonstratum est. Simile 
itaque aliquid inest omnibus et ipsi pri- 
mo, eujus causa omnia primo uniri sata- 
gunt. Quz autem diversa sunt et specifice 
distincta, secundum quod hujusmodi in 
tali communi neque adduntur, neque cum 
primo communicant : differentia namque 
distinguit et separat, et quod commune 
fuit diversificat. Necessarium est ergo ali- 
quid commune et simile inesse speciebus 
et naturis, eujus causa concurrunt et con- 
veniunt. Hoc autem natara communis est, 
seeundum quam etiam cum primo com- 
municant. Quod autem diversis et omnibus 
secundum speciem distinctis competit, 
non potest eis competere nisi per par- 
tieipationem ab uno cui id per se et 
essentialiter conveniat. Hoc enim com- 
mune quod omnibus formaliter inest, se- 
cundum diversos gradus eis inexsistit : 
ideoque non per se neque per essentiam 
competit ipsis. Jam namque frequenter 
explanatum est, id quod per se et sub- 
stantialiter tale est, plenum esse et per- 
fectum. Est ergo aliquid substantialiter 
hoc habens quod omnibus speciebus com- 
mune est, cujus causa in idem tendunt 
suo ordine. Per illius nempe participa- 
tionem species similes sunt inter se et 
cum illo. Hec denique communis natura, 
sive sit bonitas sive entitas, omnibus se- 
cundis communicata formaliter, cujus cau- 
sa substantialem convenientiam habent, 
aliud non est a specifica quidditate : non 
enim eidem insunt plures quidditates et 
formales essentia. Primum ergo, quem- 
admodum hujus similis et communis na- 
ture cunctis causa est, sic et specifics : 
ipse ergo rerum nature et species a primo 
create sunt. In ordinis porro ratione, et 
conformitas et diversitas intelliguntur : 


cundum quod ab uno simplici profluxe- 
runt ; diversitas autem, secundum diversos 
participantium gradus. Demonstratum est 
ergo ex ipso substantiali rerum ordine, 
ipsarum naturarum specificas bonitates 
ex splendidissimo diving lucis fonte ema- 
nasse. Et hanc rationem Damascenus par- 
tim introduxit. 

Si rursus dixeris, primum non nisi 
finalem causam esse ordinis et nature 
secundorum ; hoc nunc destructum est : 


B nempe deductum est a primo profluxisse 


C 


D 


secunda ; finis autem nihil, et presertim 
nil essentialium principiorum influit nisi 
per efficientem. 

Amplius, si plura sint increata, non 
videbitur ratio cur unum dicatur primum, 
aliud secundum, reliquum vero tertium, 
et sic deinceps. Aut enim in esse et bo- 
nitate sunt conformia, et sic non erit illic 
ordo. Verum nec hoc dici potest. Sic enim 
essent plura simpliciter perfecta et infi- 
nita : quod ante peremptum est. Denuo, 
quum unumquodque sit ens per se et ab 
aliquo independens, non videtur ratio cur 
esse insit plenius uni quam alii. Om- 
nino ergo impossibile est, et totius ordinis 
et decoris universi ablativum, ponere plu- 
ra increata. Preterea, si plura sunt in- 
creata entia, non erit in omni ordine 
primum mensura et metrum secundorum: 
sed neque verum erit quod in omni genere 
primum sit maximum et causa cetero- 
rum : que tamen ab Aristotele inducuntur, 
et a tota schola Peripateticorum suscipi- 
untur. Est autem hujus deductio : primum 
enim ideo aliorum mensura fertur, quia 
secundum recessum ab eo et accessum 


art. ix. 


ad ipsum, perfectionis ordo inest ceteris. - 


Si autem res alique habent esse a se, 
non jam in ordine ad primum seu recessu 
ab eo pensanda erit nature in eis digni- 
las, sed ex propria virtute : presertim 
quum sit in prima ratione ostensum, entia 
talia necessariam connexionem ad pri- 
mum non habere. Quod enim ex propria 
virtute habet esse et substantialiter est ens, 
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in se non potest habere principium de- A Preterea, omne increatum esse, neces- 


structibilitatis : contradictoria namque 
non conveniunt eidem, dum alterum na- 
turale est. Cui ergo per se convenit esse, 
non ex se habet dissolubilitatis originem : 
sicut nec homini, quum sit per se ra- 
tionalis, inesse potest non rationabilitas. 
Propterea ens tale, increatum scilicet, non 
eget extrinseco conservante. Omnino ergo 
impossibile est plura increata fore. 
Praeterea, ab omnibus astronomis osten- 
ditur et a philosophis ponitur essentialis 
subordinatio primariarum et universalium 
causarum. In specie autem subordinatis 
eausis, secundum non agit, non agente 
primo; neque agit nisi in virtute primi. 
Si autem ponantur plura increata, quod 
maxime foret in separatis substantiis et 
celorum orbibus; tunc hæc peribit sub- 
ordinatio : quum sit ostensum, hujuscemo- 
di entia et virtutem essendi et potestatem 
agendi habere remoto omni extrinseco. 
Non igitur esset hec subordinatio in cau- 
sando, nisi sponte se vellent primo sub- 


sternere et naturalibus virtutibus spolia- C 


re. Omnino igitur necessarium est, omnem 
causalitatem et naturam secundorum a 
Deo sublimi et benedicto emanasse. Pro- 
pter hoc etenim in secundo Metaphysica, 
unam simpliciter primam causam ponit 
Áristoteles : imo in omni causarum ge- 
nere ait primam quamdam fore causam, 
qua non causante, nil ceterorum causare 
potest. Enimvero, natura uniuscujusque 
et species plena est, neque minorata esse 
potest in essentiali perfectione, quoniam 
in indivisibili consistit : species enim non 
recipit magis et minus in specifica essen- 
tia. Quod autem est increatum, est ens 
per essentiam et naturaliter bonum : quod 
vero tale est, illius natura est bonitas, 
et substantialiter est ipsum ens, ut jam 
sepe ostensum est. Non ergo poterit na- 
tura bonitatis in ipso a sui plenitudine 
deficere : itaque esset ipsum simpliciter 
perfectum. Quumque nihil sit tale citra 
divinum esse, nil prorsus secundorum 
potest increatum esse habere. 


sario est in se subsistens. Si enim rece- 
ptum esset, indigeret ad sui subsistentiam 
potentia ipsum fulciente et sustentante : 
quum non sit pluralitas sine necessitate 
in eodem ponenda. Quod denique aliquo 
indiget, non per se et propria virtute est, 
quum egeat extrinseco. Sed ens increatum, 
ex se et propria virtute subsistit:est enim 
ens per essentiam. Adhuc, in eodem po- 
tentia precedit actum, quum recipiat eum, 
ut ait Aristoteles : ipsum autem incre- 


B atum esse nil penitus precedit. Iterum, 


actus unitus potentie, de se est in po- 
tentia, quum non sit neque esse possit, 
nisi jam sit receptus. Itaque recipi pre- 
cedit naturali ordine ejus esse; et sic non 
sua virtute, sed per aliud subsistit : unde 
necessarium est ipsum prius uniri poten- 
tie quam possit esse. Nil autem unit unum 
alteri, nisi prius sit. Si ergo actus unit 
se ipsum potentis», esset antequam esset : 
quod implicat. Rursus sic, ut quod est 
in potentia ad esse, reduceret se ipsum 
ad actum : quod comprehendi non potest. 
Ideoque secundum Aristotelem, semper 
extra actum et potentiam oportet quere- 
re causam efficientem. Relinquitur ergo, 
quod esse increatum est in se subsistens : 
quod enim enti per se convenit, omni 
utique extrinseco amoto competit ei. 
Elucescit proinde ex hoc, nullius ma- 
terialis substantia esse, posse increatum 
fore : receptum est enim. Nec materia, 
que est pura potentia, est aliquid de esse 
rei. Ubicumque quippe est substantialis 


D unio actus et potentia, est causa effectiva. 


Itaque celorum corpora, et omnes sen- 
sibiles substantie, participant esse. 
Porro, nihil citra Deum est esse in se sub- 
sistens : quod enim est ens per essentiam, 
et esse in se stans, est purus actus, omni 
carens materia et potentia. Esse enim se- 
cundum se est simplex bonitas; nec potest 
esse subjectum : sed ipsum quod est, est 
subjectum. Si ergo est ipsum imparticipa- 
tum, erit simpliciter et non secundum par- 
tem bonum. Per nihil namque potest esse 
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a sus plenitudinis perfectione minoratum, A ceterorum : qua dici non possent, si non 


quum sit omnino separatum et indepen- 
dens. Et ob id non distat a sus perfe- 
ctionis fonte : etenim nihil imperfectum 
est, nisi ut distans a fontana sui origine. 
Quod ergo est sibi ipsi ratio essendi, non 
potest imperfectum esse. Hujus quoque 
confirmatio est, quod in tali ente natura 
rei est ipsum suum esse : imo esse, est 
ei natura et species, si in specie est. Sepe 
autem demonstratum est nune, quod in 
tali ente sit plena perfectio ipsius esse, 


esset ens primum, omnium fontale prin- 
cipium. Insuper, ne putet quis quod vo- 
luerit Deum, finalem hujus mundi causam 
dumtaxat et non effectivam, constituere,. 
apertissime loquens, ait in secundo Coeli : 
Ab hoc quidem ente omnibus derivatum 
est esse et vivere. Propter quod undecimo 
Prime philosophis dixit : À primo autem 
ente coelum et terra et tota natura de- 
pendent. Ostensum est autem quod non 
dependerent, si non ab eo esse susce- 


quum natura stet in indivisibili, sicut B pissent. Adhuc, in epistola quam seripsit 


et numeri cujuslibet species. 

Insuper, quod enti naturaliter inest, pe- 
nitus excludit id quod ei contrarium est : 
quemadmodum in primo calido nil frigidi 
esse potest; et hoc verius esset, si esset 
primum calidum substantialiter suus ca- 
lor, sicut tale ens est substantialiter suum 
esse. Increato autem enti esse naturaliter 
convenit ; ipsum quoque est substantia- 
liter suum esse, ut probatum est. Nil ergo 
de non esse, seu defectus ab esse, illi enti 
competeret, sicut et homini nil inexsistit 
irrationabilis nature : species enim rerum 
impermixte sunt. Sed tale ens, cui nil 
deest plenitudinis ipsius esse, est simpli- 
citer perfectum. Non autem potest ipsum 
quod simplieiter perfectum est plurificari, 
ut supra ostensum est. Impossibile est 
ergo aliquid citra primum, fore increatum 
et independens seu imparticipatum. 


ARTICULUS XXVII. 


Quid de processu universi a primo sen- 
serit Aristoteles, et in quo ejus positio 
a fide discrepet. 


N secundo autem Prime philosophie 

ait Aristoteles, summe ens et maxime 
verum, omnibus aliis fore entitatis et ve- 
ritatis causam. Alibi denuo universalius 
loquens, dicit, quod in omni genere, pri- 
mum est causa posteriorum. Decimo de- 
nique Metaphysice inducit, quod in omni 
ordine, primum est metrum et mensura 


C 


D 


de Principio universi, dicunt dixisse Ari- 
stotelem, quod nisi indeficiens primi en- 
tis communicabilitas, quae semper in actu 
est, esse a se diffunderet et conservaret, 
omnia in nihil verterentur. Amplius, octa- 
vo de Auditu physico, probando (ut potest) 
eternitatem mundi, motus et temporis, 
sibi ipsi objicit, eo quod primum agens 
sit intellectualis nature, et ita potuerit 
sine sui mutatione, mundum de novo pro- 
duxisse. 

In verbis autem his, subtiliter contem- 
planti, innotescit eum voluisse, quod mun- 
dus esset a Deo manans, licet hujuscemodi 
processionem posuerit sus cause coster- 
nalem, quemadmodum esset luci radius 
coævus, si sol semper lumen diffudisset. 
Quippe in hoc a fide dissentit, quod mundi 
et motus, generationum quoque et spe- 
cierum universi sternitatem constituit. 
Verumtamen ipse bene novit, processum 
rationum quibus id ostendere nisus est, 
demonstrativum non esse. Dicit namque 
in Topicis, quod problema de eternitate 
mundi est problema neutrum, id est pro 
utraque parte probabile : sunt etenim 


‘utique rationes ejus ad solvendum faciles, 


dum Deum mundi causam ex tempore 
ponimus, non per previam mutationem, 
sed per simplicem emanationem. Verum 
ipse satis demonstrat, non sie potuisse 
mundum incepisse quemadmodum anti- 
qui, videlicet Empedocles, Leucippus et 
Anaxagoras, philosophati erant. (Porro nu- 
merum substantiarum separatarum ultra 
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ecelestes lationes non multiplicat.) Sic igi- Ase ipsum immediate et per suum esse 


tur indubitabile est quin Aristoteles vo- 
luerit mundum creatum esse, non previa 
mutatione, sed simpliei emanatione. Et 
Averroes quidem hoc non admittit, mun- 
dum creatum negans ; sed nec in hoc, sicut 
neque de unitate intellectus in omnibus 
hominibus, potest positionem suam ful- 
cire, nec figmenta defendere, neque se- 
eundum veritatem, nec secundum Aristo- 
telem, nisi quod semper ea que sacre 
fidei contraria sunt, nitebatur infelix in- 
troducere. 


ARTICULUS XXVIII. 


De emanatione universorum a summo 
Deo secundum positionem Platonis et 
Procli ; et fil in eo explanatio quem- 
admodum ideales formas ipsi ponere 
coacti sunt. 


NIMVERO omne instabile et difforme 
ad stabile et uniforme reduci necesse 


est. Propter quod ad incommutabiles et C 


simplices causas, generabilium periodum 
et hujus mundi transmutabilem consisten- 
tiam referre oportet. Nec enim sensibilis 
mundi hujus nature et species, mobilita- 
tum vicissitudinumque suarum leges tam 
immutabiliter servarent, si non ab immo- 
bili et uniformi causa gubernarentur. Por- 
ro materia contingentie radix est et mo- 
bilitatis origo. Non ergo potest primum 
principium esse materia, vel materiam 
habens : esset namque compositum et dif- 
forme. Ob hoc ergo, primum principium 
necesse est formale fore; quumque sit 
omnimode simplex, aliud non est nisi 
simplex et in se subsistens forma. Hine 
itaque posuerunt Platonici primum -agens 
formam puram esse. Hoc igitur prima pars 
est positionis ipsorum. 

Denique, equivocum ad univocum, sic- 
ut difforme ad uniforme et compositum 
ad simplex, reducendum est. Primum ergo 
agens, univoce est agens. Si enim aquivo- 
ca causa est primum agens, non jam per 


videbitur agere; itaque non esset primum 
agens pure, simplex et simplicissime cau- 
sans : quod omnino nefas est dicere. Quip- 
pe univoce causans, semetipsum largitur 
et communicat secundum conformitatem 
essentia emanantis : quoniam quod ab 
univoco agente procedit, sui fontis natu- 
ram participat, et est veritatem nature 
cause sue imitans. Hoc est ergo secunda 
pars positionis Platonicorum. 

Porro, omnis processus secundorum a 


B primo et eorumdem conversio, per simili- 


tudinem efficitur secundi ad primum : si 
enim procedens processionis principio si- 
mile non esset, non jam esset simile a si- 
mili, neque procedens converteretur in sui 
principium, quum conversio hec non aliud 
sit quam appetitus causati ad causam ; ap- 
petitus vero non nisi per similitudinem 
fieri potest. Ubieumque igitur et in quo- 
cumque ordine sunt plura naturam unam 
et consimilem participantia, unum quod 
sit per se et essentialiter tale oportet con- 
stituere : omnis enim multitudo est ab 
unitate, qua utique multitudini illi sit 
congenea. In omni enim ordine, id quod 
est substantialiter et per se tale, non nisi 
unum esse potest. Itaque, quo natura ali- 
qua latius et universalius participata fu- 
erit, necesse est ipsum quod in tali multitu- 
dine primum est, causalius et communius 
fore. Hine denuo plura et sibi coordina- 
ta formalia principia ponebant, dicentes 
secundum communitatem nature partici- 
pate ponendam esse imparticipatam es- 


D sentiam, ordini eam participantium coele- 


mentalem, universaliorem atque priorem : 
ut quia vita a pluribus participata est 
quam intellectus, autovitam, quc est per 
se vita, priorem et causaliorem dicebant 
ideali seu autointellectu. Sic ergo ordinem 
ponebant priorum et formalium principio- 
rum. Et est hoc tertia pars positionis Stoi- 
corum. 

Insuper, quum universalis causalitas et 
causalis providentia, divini esse proprieta- 
tes sint, tanquam excellentissime dignita- 
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tes, hec quoque formalia principia in A universalissimam et primam; et ipsius 


propriis ordinibus universalem et incessa- 
bilem causalitatem habeant, et salvativam 
se partieipantium providentiam ; rectum 
visum eis est, ut he primordiales cause 
dii appellentur. Verumtamen unum auró- 
0sov, id est per se et summum Deum, con- 
stituebant. Hoc itaque quarta pars est 
Platoniez assertionis et Procli. 

Proinde,quum sint hac rerum principia 
exemplaria secundorum, ita quod ad simi- 
litudinem ipsorum omnia formentur, per 
intuitum quoque eorum primus omnium 
opifex Deus cuncta ordinet secundum 
quod in ipso sunt, sed et intellectuales 
supermundane mentes, summi Dei impe- 
rium exsequendo, ad ipsa prospiciant, dum 
orbes volvunt et in hune mundum in- 
fluunt; ob id, hujuscemodi rerum principia 
ideas seu ideales formas Plato appellavit : 
est enim (secundum eum) idea, causalis et 
exemplaris forma. Et est hec quinta sue 
positionis particula. 

Rursus, quum ab his ideis forme hujus 
mundi emanent, ideo eas datrices forma- 
rum dixit : has equidem, formas immo- 
biles et imparticipatas vocavit. 

Epilogando igitur dici potest, quod Plato 
et Proclus cum se sectantibus Stoicis, in 
summo rerum ordine ideales formas po- 
nebant, dicentes eas esse univoce in suis 
ordinibus causantes, formaliter communi- 
cabiles, omniumque exemplares causas 
et formarum datrices, sibi invicem coor- 
dinatas secundum ordinem formarum et 
naturarum eas participantium : sie ut id 


participatione formali dicebant bonum fi- 
eri omne quod in universo qualitercum- 
que bonum est. Post autobonum autem 
per se ens ordinabant, cujus participatione 
fit ens, omne quod actum essendi partici- 
pat; deinde id quod post ens communius 
est, et sic deinceps. Hoc ergo modo omnia 
causata asserunt, omnem naturam et ezsi- 
stentiam ac formam secundorum et parti- 
cipantium ac dependentium, ab idealibus 
formis ponentes profluere. 

Insuper, et deos inferiorum ordinum 
ex superpositis diis dicebant participare id 
quod commune cum illis habent:quoniam 
per se ens et autovita ac idealis intelle- 
etus, a summo Deo bonitatem et divinita- 
tem participant. Nullus tamen deus, id est 
idealis forma, id quod ei essentialis pro- 
prietas est et in suo ordine fontalis ratio, 
participare potest. Summus autem Deus 
nil prorsus participat. Enimvero sic has 
formas dicebant communicabiles, ut es- 
sent tote participantium hypostases, sub- 


C stantialiter se emicantes, proprietatem 


tamen et puritatem sui esse in se reser- 
vantes : et hoc fit propter supereffluentem 
plenitudinem supersubstantialis bonitatis 
ipsarum. Propterea eas dixerunt per se 
intellectuales, et non esse scientiam nisi 
de ipsis. Eas quoque enuntiabiles assere- 
bant de participantibus, secundum esse 
tamen quo participantibus inesse ipsas li- 
cet. Habent namque forme esse ante rem, 
in re, et post rem. Et in his omnibus 
essentia ipsa univoca manet : quod enim 


quod omni nature commune est,a summo D sunt idee primo, sunt ideata secundo. 


et primo ideali principio singulis deri- 
vetur. 

Denique, bonum ente ponebant commu- 
nius : nam, ut volunt, materia ens non est, 
quum omni actu secundum se careat ; bo- 
num tamen est, quum in bonum tendat et 
appetat illud. Propter hoc igitur primam 
omnium causam et formale principium 
dicebant esse autobonum : quod appella- 
bant summum Deum, et bonitatis idealem 
formam, omniumque idealium formarum 


Hujus nempe simile est. Si enim esset 
ignis essentialiter suus calor, seu sol ipsa 
sua lux, tunc emanatio caloris ab igne, seu 
luminis a sole, formalis utique foret efflu- 
xio, et essentialis communicatio. Ideoque 
has formas dixerunt omnibus adesse, tan- 
quam ubique et semper exsistentes, et per 
se cunctis communicabiles : a materia qui- 
dem naturaliter, ab intellectu vero intelle- 
ctualiter. Per intellectualem etenim ipsa- 
rum participationem, omnem mentem 
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ponebant fieri intelligentem. Ideoque et A 


nostre menti scientiam volebant esse con- 
creatam, in eo quod in ipsam a sui ori- 
gine profluant ab ideis intellectuales for- 
ma, secundum ipsos, sicut in Menone 
ait Plato. 

Porro celorum motus et motores aliud 
agere non dicebant, nisi hujus mundi ma- 
teriam preparare ad idealium formarum 
naturalem participationem : formas enim 
ponunt esse omnino ab extra. Equidem 
universorum ordinem ad deos referebant ; 
sed et deorum ordinem ad summum Deum 
eos referre oportuit : ipse enim bonitates 
et dona secundorum distinguit. Et quam- 
vis idee suorum ordinum essentialem 
proprietatem & nullo participent, pro eo 
quod in nullo priori sit hec ipsa ipsarum 
proprietas secundum suam propriam rati- 
onem ; verumtamen necesse prorsus est 
ut omnis bonitas et natura earum, a sum- 
mo Deo emanent : quoniam per se vita 
et idealis intellectus, necessario id quod in 
ipsis est vita et intellectus ab autobono 
suscipiunt. Non enim intelligi potest, quod 
bonitatem participent, et naturam posteri- 
orem bonitate non suscipiant : quoniam 
sic prius inesset, quod bonitatem prein- 
esse exigit. Sed quia quidquid est in diis, 
est in eis secundum ipsorum proprieta- 
tem, omnia que in autobono sunt, per 
modum boni utique in ipso sunt, et per 
modum vitæ, que in autovita. Ideo secun- 
dorum deorum proprietates per se eis 
conveniunt, quia secundum eamdem rati- 
onem alibi non sunt, quamvis substanti- 


B 
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ARTICULUS XXIX. 


Et est deductio ostendens prehabita esse 
de mente Platonis, ex verbis et theore- 
matibus Procli. 


UOD denique universorum fontale 

principium sit per se bonum, inducit 
Proclus duodecimo theoremate, dum ait : 
Omnium entium principium et causa pri- 
ma bonum est. Quod autem omnia sint ab 
una prima causa, ostendit Proclus unde- 
cimo theoremate, dum ait : Omnia entia 
procedunt ab una causa prima. Quod au- 
tem hoc bonum et primum causans sit 
supersimplex, et in se subsistens ac to- 
taliter bonum, ostendit dum ait octavo 
theoremate : Omnia enim qualitereumque 
participantia bono, praecedit quod per se 
bonum, et quod nihil est aliud quam bo- 
num. Quod vero bonum sit ante ens, 
ostendit dum ait centesimo tricesimo octa- 
vo theoremate : Omnium participantium 
divina proprietate et deificatorum, pri- 
mum est et supremum ens. Hoc enim de 
per se ente intelligit, ut in Commento 
patet. Etenim hoc ens, quoniam post bo- 
num immediate sequitur, primo ipsum 
participat. Quod proinde in omni multitu- 
dine naturam aliquam participante, sit 
unum essentialiter tale, se ipsum diffun- 
dens, et univoce causans, ex pluribus 
theorematibus Procli elucescit. Quod enim 
sit illic unum essentialiter tale, vicesimo 
secundo theoremate ostendit, dum ait : 
Omne per se et principaliter ens, secun- 


aliter ipsis communicentur. Summus nam- D dum unumquemque ordinem unum est, 


que Deus deos distinguit, et plenitudinem 
eis influit suarum proprietatum : ideoque 
ad aliqua sunt fecundi. Et in se quidem 
sunt velut clara et incommixta lumina, 
supersubstantiales, supervivales et super- 
intellectus exsistentes, quum sint in primo 
rerum ordine. Et post ipsos sunt coelestes 
intellectus, dehinc nobiles anima, post 
quas sunt ccelorum deiformes orbes. 

Hoc ergo modo Plato et Proclus cum se 
sectantibus producunt universa. 


et neque duo neque plura duobus, sed 
unicum omne. Quod denuo hoc tale per se 
sit tota se participantium hypostasis, osten- 
dit octavodecimo theoremate, dum ait : 
Omne derivans esse aliis, ipsum per se est 
hoc quod tradit recipientibus derivatio- 
nem. Et iterum centesimo vicesimo quin- 
to theoremate ait : Omnis deus (id est ide- 
alis forma) a quocumque ordine inceperit 
emicare se ipsum, procedit per omnia 
secunda, semper quidem plurificans suas 
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derivationes et partiens, servans autem A sint hæ ideales forms collocande, et dii 


proprietatem proprie hypostaseos. In cu- 
jus commento ait : Procedens quidem, 
propter submissionem alterum factum ; 
propter continuitatem autem ad illud (id 
est ad se emicans), ab identitate non elon- 
gatum. 

Quod autem has formas dixerint Stoici 
per se et formaliter communicabiles, tan- 
quam se ipsis participata causantes, osten- 
dit Proclus vicesimo tertio theoremate, 
dum ait : Omne imparticipatum instituit a 
se ipso participata, et omnes participate 
hypostases ad imparticipatas essentias eri- 
guntur. Et iterum theoremate centesimo 
tricesimo primo ait : Omnis deus a se ipso 
propriam operationem orditur. Enimvero 
quod tale formale principium sit univoce 
causans, ostendit nonodecimo theoremate, 
dum ait : Omne quod prime inexsistit ali- 
cui nature entium, omnibus adest his que 
secundum illam naturam ordinantur, se- 
cundum unam rationem et eodem modo. 
Dicebant enim Platonici multitudinem 
participantium, imparticipate unitati coele- 
mentalem. À qua utique unitate fit multi- 
tudinis processus, et ad quam est ipsius 
reditio, sicut vicesimo primo theoremate 
explanat Proclus, dum ait : Omnis ordo 
ab unitate incipiens, procedit in multitu- 
dinem unitati coelementalem, id est coes- 
sentialem, et omnis ordinis multitudo ad 
unam reducitur unitatem. Quippe quod 
secundum latitudinem participantium et 
communitatem nature participate, statu- 
enda sint ides universaliores aut particu- 


lariores, ostendit Proclus centesimo trice- D 


simo sexto theoremate, dum ait : Omnis 
deus totalior quidem exsistens, et propin- 
quius primo ordinatus, a totaliori genere 
entium participatur; particularior autem 
et remotior, a particulariori ; et ut ens ad 
ens, sic unitas ad unitatem refertur. Sic 
ergo deorum coordinationem statuebant, 
quemadmodum centesimo tricesimo se- 
cundo theoremate ait Proclus : Omnes de- 
orum ordines mediate colligantur. 
Insuper, quod in summo rerum ordine 


appellandi, ostendit dum ait : Omnis deus theor. iz. 


unitas est bonifica aut bonitas unifica ; et 
hanc habet exsistentiam, secundum quod 
unusquisque deus. Sed primus quidem 
simpliciter bonum et simpliciter unum ; 
eorum autem qui post ipsum, unusquis- 
que quadam bonitas et quedam unitas. 
Ut autem in commento ait Proclus : Ne- 
que omnes deorum exsistentie simul ad- 
equantur uni (id est summo Deo): tantam 
illud ad multitudinem deorum sortitum 


B est excellentiam. Porro, quod hec idealia 


lumina secundum propriorum ordinum 
proprietates impartitas, sunt tanquam per 
se et prime talia, ostendit theoremate no- 
nagesimo nono, dum ait : Omne amethe- 
ctum, qua amethectum, ab alia causa non 
subsistit, sed ipsum principium est et 
causa eorum omnium que participantur ; 
et sic principium omne secundum unum- 
quemque ordinem est ingenitum. Est nem- 
pe amethectum non posthabens, id est per 
se tale ens. Rursus, quod inferiorum ordi- 


C num ideas a prioribus idealibus unitatibus 


dicebant participare id quod commune 
cum ipsis habent, testatur Proclus cente- 
simo sextodecimo theoremate, dum ait : 
Omnis deus participabilis est, id est par- 
ticipat, excepto uno, id est summo. Ite- 


rum, quod universorum ordinem ad deos 


referebant, ostendit theoremate centesimo 
quadragesimo quarto, dum ait : Omnia 
entia et omnes entium dispositiones in. 
tantum processerunt, in quantum et deo- 
rum ordinationes. 

Insuper et diis salvativam se partici- 
pantium attribuebant providentiam. Ait 
namque in commento Proclus : Etenim 
proprietas divina distinxit unitates et bo- 
nitates deorum, ut unusquisque secundum 
aliquod bonitatis idioma omnia bonificet, 
puta perficiat, aut contineat, aut custodiat. 
Et theoremate centesimo vicesimo ait : 
Omnis deus in sua exsistentia totis habet 
providere, et primitus providere in diis. 
Unde et deos, omnium paternales causas 
vocabant Platonici. Ideoque summum Deum, 
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omnium patrem, materiam vero, matercu- A tiam, ab invidia longe prorsus relegate. 


lam, procedentem autem formam, prolem 
dixit Plato. Quod quippe hsc idealia dixe- 
runt Stoici ubique et semper esse, ac si- 
mul nusquam et intemporaliter, in com- 
mento ait Proclus, sic loquens : Neque 
enim illas, id est deorum virtutes, impedit 
aliquid, et prohibet presentiam ad omnia. 
Neque enim indigent locis et distantiis, 
propter inhabitudinalem ad omnia excel- 
lentiam, et non mixtam ubique præsen- 
tiam. Ideoque theoremate nonagesimo octa- 


De exemplaribus igitur formis divinse 
mentis, quas omnia formando Deus con- 
templatur et adspicit, sicut in Timao ait 
Plato, operi formam dat opifex suus. Quip- 
pe ad immortalis quidem et in statu ge- 
nuino persistentis exempli similitudinem 
atque smulationem, operis formans ef- 
figiem, honestum efficiat simulacrum 
necesse est: id est, opifex Deus formans 
effigiem operis ad emulationem immorta- 
lis exempli, necessario simulacrum efficit 


vo ait: Omnis causa separata ubique simul B honestum. Et est hoc conforme Boetii ver- 


est et nusquam. Has igitur ideales formas, 
per se intelligibiles et scibiles aiebant : 
quoniam ad salvandum veritatem conce- 
ptionum nostrarum, et scientie quam de 
universalibus formis habemus, videtur non 
minime talem positionem Plato induxisse. 
Has namque formas dixerunt universalia, et 
non nisi ante rem, qua forent sui essentia- 
liter diffusiva,ut ait in commento Proclus, 
sic loquens : Si enim precedit universum 
ordinem, videlicet hujuscemodi forma, et 


omnia coessentialia ad ipsum coordinan- C 


tur, palam quia illa dat omnibus unam 
ideam secundum quam sub eodem ordine 
coordinantur. 


ARTICULUS XXX. 


De processu universi a primo secundum 
traditionem Platonis in Timeo. 


VV ESTIGANS equidem in Timeo Plato 
emanationem universorum a primo re- 


bo, qui ait : Mundum mente gerens pul- 
chrum, pulcherrimus ipse, tu cuncta su- 
perno ducis ab exemplo. Has quoque 
rerum in summa mente exsistentes ratio- 


De Consolat. 
lib. 111, metr. 


nes, intellectualem et archetypum mun-: 


dum Plato appellavit. Unde in secundo Ti- 
msi de Deo loquens ait : At vero ut mens 
eujus visus contemplatioque est intelle- 
etus, idearum genera contemplatur in in- 
telligibili mundo;que ides sunt illi anima- 
lia: sic Deus in hoe mundo sensibili diver- 
sa animalium genera statuit esse debere. 

Qualis denuo sit iste in prima mente 
archetypus mundus, inducit Plato, dum 
ait : Certe dubium non est, ad cujusmodi 
exemplum animadverterit mundani operis 
fundamenta constituens, utrum ad immu- 
tabile, aut ad elaboratum. Nam si (ut est) 
pulehritudine incomparabili mundus est, 
opifexque ejus optimus ; perspicuum est 
quod juxta sincere atque immutabilis 
proprietatis exemplum, mundi sit instituta 
molitio. Etenim primus factorum, est non 


Dd e pe . . . 
rum opifice Deo, mundani operis machi- D factus ; factor autem non factus, æternus 


nam a primo profluxisse contestatur. Et- 
enim universorum effectuum principium 
Deum ait. Denuo, formalem mundi cau- 
sam exemplares divine mentis rationes 
nominat. Porro, divine bonitatis superef- 
fluentem largitatem, ac divini esse imita- 
tionem finalem inducit fore causam mun- 
dana molitionis. Voluit quippe cuncta 
effici Deus, ut sue bonitatis forent omnia 
participium gerentia : et hoc non voluit 
nisi ob suse bonifice nature exuberan- 


est. Denique factor, non casu aut fortuna, 
sed sapientialiter agens, operis sui ratio- 
nem habet et prospicit. Aut ergo ad im- 
mutabilem eternalemque rationem opus 
suum refert, aut certe ad commutabilem. 
Non autem potest eterni agentis ratio mu- 
tabilis esse aut facta. Haberet enim prio- 
rem se rationem, quum ad eternale et non 
factum, commutabile omne et factum re- 
ducatur. Primi ergo opificis ratio omni- 
no stabilis est, et non elaborata. Cui as- 


De Consolat. 
lib. nt, metr. 
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sentaneum est verbum Boetii, dum ait: A Enimvero,in exordio mundialis instituti- 


O qui perpetua mundum ratione gubernas. 

Porro fabricator mundi cuncta secun- 
dum proprias capacitates volens sus bea- 
titudinis esse capacia, primum coeleste 
animal produxit, divinitatis plenum, in 
quo sidera tanquam parva animalia sta- 
tuit. Etenim ccelum animal est venerabile 
et magnum, secundum Platonem. Sed et 
sidera animata sunt, et in celo meant, 
secundum eumdem. Deinceps calodemo- 
nes in sethere mansitantes, hinc catode- 
mones, et post hos, cacodæmones, omnia 
animalia rationabilia et immotabilia factos 
esse Plato philosophatus est. Quippe calo- 
dæmon animal est rationabile, immortale, 
impassibile: etenim, quia inferioribus non 
conjungitur, sed summo semper adsistit 
principi, impassibile fertur. Denique eos 
demones qui hominibus in bonis custodes 
dati sunt, superiorem aerem inhabitare 
ait : hos vero passibiles ait Plato, quoniam 
circa nos afficiuntur, bonis nostris congra- 
tulantes. Cacodemones nempe, scelerum 
nostrorum punitores, malorumque con- 
sultores appellat : ideoque et passibiles 
sunt, et humectum aerem incolentes. Ve- 
rumtamen de his latius loqui, alterius 
negotii est. 

His itaque divinis et immortalibus ani- 
malibus sie constitutis, adhuc tria ani- 
malium genera deerant perfectioni uni- 
versi : volatile videlicet, gressibile et 
aquatile. Horum insuper productionem ac 
gubernamen (ut Plato inducit) committit 
summus Deus diis deorum. Per quos uti- 


onis omnia corporalia confusa et indistin- 
cta fuisse, atque postmodum in ordinem 
redacta ait. Rursus, quoniam mundi con- 
sistentiam posuerit Plato eternalem, pu- 
tandum non videtur quin omnia secun- 
dum speciem simul producta senserit. Non 
enim potuit materia esse unquam infor- 
mis, ut sic ex ea omnia corporea formata 
forent, quamvis id ipsum videatur velle, 
dum ait : Omne visibile corporeumque 
motu importuno fluctuans neque unquam 


B quiescens, ex inordinata jactatione red- 


C 


egit in ordinem, sciens ordinatorum for- 
mam confusis inordinatisque prestare. 
Huic porro Platonis sententis; favere vide- 


tur Boetius, dum ait: Quem non externe De Coss. 


pepulerunt fingere caus, materie fluitan- 
tis opus ; verum insita summi forma boni, 
livore carens. 

Rursus, preinductum est, quod secun- 
dum Platonicos, participatione prima bo- 
nitatis, consistit omne quod qualitercum- 
que bonum est; materia quoque secundum 
eos, etsi est non ens, est tamen bonum 
aliquid, quoniam appetit bonum. ltaque 
secundum Platonem, hyle creatum est. Et 
hoc Proclus manifeste ostendit. Causalitas 
enim autoboni universalior est, secundum 
eum, causalitate autoentis, quia ad non 
ens, quod est materia, ut ipse ait, per- 
tingit. Unde videtur hujuscemodi dictum 
Platonis de preexsistentia hyle seu con- 
fusi chaos, accipiendum fore secundum 
considerationem nostram, qua procedimus 
ipsas res considerando secundum origi- 


que sidera et orbes Plato intelligit preci- D nem compositionum suarum. Etenim sic 


pue, ut in Timzo elucescit. Unde summum 
Deum ad deos loquentem introducit, dum 
ait : Dii deorum, quorum opifex idem pa- 
terque ego. Opera siquidem vos mea, dis- 
solubilia natura; me tamen ita volente, 
indissolubilia. Tria nunc motabilia genera 
universitati desunt. Unde vere jubeo : Ag- 
grediamini secundum naturam, motabi- 
lium generum institutionem. Hujus nam- 
que generis sementem faciam, vobisque 
tradam ; vos autem cetera exsequi par est. 


omnis corporalis substantia, quia juncta 
est, et ex hyle atque forma constans, vi- 
detur quasi ex quodam chaos confuso er- 
tracta, et forma exornata : pressertim quum 
sit materia secundum se indeterminata, 
et indifferens formarum susceptaculum. 
Verumtamen per tegumenta et obscuras 
similitudines loqui consuevit Plato, neque 
de facili scitur que sus mentis fuerit in- 
tentio. Hoc igitur modo de productione 
sensibilis mundi philosophatus est Plato 
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in Timeo, tanquam ex fluctuante et in- A bet. Itaque non oportebit ponere per se 


formi materia sint omnia corporalia : pri- 
mo quidem supermundana animalia, ut 
caeli et sidera ; post, immortalia demonum 
genera, animalia in ethere et aere man- 
sitantia ; deinceps motabilium animalium 
species sint a summo opifice producta. 

In multis autem que secundum Plato- 
nieos jam dicta sunt, neque Aristoteli ne- 
que fidei consonus est Plato, ut posterius 
innotescet. 


ARTICULUS XXXI. 


Et est inquisitio simul et disputatio contra 
ea que secundum Platonicos preindu- 
cta sunt. 


| à esau porro positionem Stoi- 
corum admiratur Aristoteles, et uni- 
versi sui sectatores Peripatetici. Quod enim 
separata et in se subsistens quidditas, sit 
formaliter communicabilis, et tota con- 
junctorum essentia, enuntiabilisque de 
participantibus, et id de quo est scientia 
ac demonstratio qua habetur de entibus, 
omnino inconveniens est. Quod enim sub- 
sistit ex ipsa sui subsistentia, singulare 
est et substantialiter incommunicabile fa- 
ctum; nec intelligi potest res esse id quod 
subsistentialiter a se separatum est. Ad- 
hue, scientia habetur per intrinseca rei 
principia. Hee autem quidditas secundum 
esse separata est; nec capit ratio quod 
eadem forma sit et intrinseca et separatim 
subsistens. Non igitur talis quidditas spe- 
cies est aut genus singularium, neque de 


vivens et autoens, ac idealem bonitatem, 
distineta a se invicem : quoniam Socrates 
ab eodem vitam, entitatem, bonitatemque, 
ac specificam suscipiet essentiam. Si vero 
non, tunc unius utique erunt plures quid- 
ditates, rationes plures, ac plura esse : 
quod omnino ineptum est asserere. Mul- 
tipliciter nempe hanc positionem Stoico- 
rum destruxit Aristoteles. Omnino etiam 
mirabile videretur, si summi dii, ut sunt 
autovita, idealis intellectus, per se ens, 


B et prima forma bonitatis, dicantur de par- 


ticipantibus enuntiabiles. 

Unde dicitur, quod non posuerunt Pla- 
tonici genera separata. Verumtamen hoc 
non apparet, quia per se ens et auto- 
vita, species non sunt : ideoque ipso- 
rum positio implicare videtur quibusdam. 
Enimvero difficile prorsus videtur, ea que 
jam tradita sunt secundum Platonem in 
Timaeo, his que supra dicta sunt secun- 
dum eum et Proclum, et que de Platone 
refert Aristoteles, concordare : quoniam 


C secundum dicta in Timeo, primum agens 


nedum bonificativum, sed et distinctivum 
et formativum est causatorum. Redegit 
enim cuncta in ordinem, et traduxit ad 
speciem secundum archetyparum ratio- 
nem contemplationum, que in divina 
mente sunt quasi quidam fontes et æterna 
paradigmata, secundum Platonem. Itaque 
non oportebit propter determinationem et 
specificationem rerum, citra primum ide- 
ale principium, quod est autobonum, se- 
eundorum deorum catenam inducere : 


ea est scientia que de rebus habetur. Am- D quippe juxta sententiam Procli, id ipsum 


plius, contra subordinationem et multi- 
tudinem separatarum talium quidditatum 
arguit Aristoteles. Aut enim ab eodem 
formali principio sortitur res naturam 
specialem et generalem, aut non. Si ab 
eodem, non oportuit multitudinem idea- 
lium formarum inducere secundum com- 
munitatem et determinationem naturarum 
participatarum, quoniam sic unumquod- 
que ab eodem participaret specificam 
quidditatem, et quidquid substantiale ha- 


necesse est. Vult enim summi et uni- 
versalissimi Dei donationes boniformes, 
non descendere ad genus et speciem at- 
que individuum, nisi per irradiationem 
et determinationem deorum subordinato- 
rum : sic ut bonitas super omnem natu- 
re vultum diffusa ab autobono, ad esse 
vitale et intellectuale ae corporeum at- 
que sensibile, ab autovita, per se intel- 
lectu ac ceteris ideis determinetur. Unde 
non videtur resoluta esse Platonis traditio. 





p.270C. modo preallegato intelligatur 


art. xvin, dorum a Deo processerunt : quod ante C 


XIX. 
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Amplius, sicut hic homo est partici- À quod omnia sunt in ipso universalissime, 


patione autohominis, sic hoc coelum erit, 
juxta Platonem, participatione autocoeli. 
Non ergo esset ejus forma immediate ab 
autobono : quod tamen in Timeo ait. At 
vero, quod ex fluitante et informi materia 
tanquam ex confuso chaos posuit Plato 
generatum hunc mundum sensibilem, om- 
nino philosophis contrarium est, nisi id 
tempus 
enim, motus, materia et motor orbis, sunt 
coæva. Nunquam ergo fuit materia nuda, 
nec confuse subsistens : forma enim di- 
vidit et separat. 

Habet denuo hzc positio Stoicorum du- 
bitationes multas. Si enim dii secundo- 
rum ordinum sunt specifice per se id quod 
in suorum ordinum proprietatibus prime 
et imparticipate dicuntur, quasi omnino 
id non suscipiant, ac simpliciter primo 
(tanquam per se homo et autovita) hanc 
sui substantialem proprietatem non ha- 
beant a summo Deo; tunc utique non 
omne esse, neque natura omnis secun- 


peremptum est. Si autem suscipiunt quid- 
quid sunt, non jam imparticipate et per 
se, sed per participationem dicentur tales: 


ibidem. nisi dicatur, sicut ante dictum est, quod 


omnino a primo suscipiant quidquid sunt; 
sed imparticipate et per se dicuntur, quia 
haec ipsorum proprietas alibi non est se- 
cundum modum talis ordinis. Sed tunc 
necessario oportebit deorum ad proprios 
ordines determinationem, ad summum re- 
ferre opificem et autobonum. Quumque 
simile procedat a simili, proprietates seu 
rationes secundorum deorum summo Deo 
preinexsistere necesse prorsus erit: et sic 
principium erit prime tale, et per se 
ipsum distinctivum secundorum. Itaque 
erit autobonum, et autoentis et autovitæ 
et ceterorum habens excellentias quz diis 
attribuuntur. Sic quoque ab eo omnia 
immediate emanabunt, velut ab univer- 
sorum exemplari principio, neque neces- 
sarii erunt dii secundorum ordinum. 

Si autem dicant Stoici, quod et dicunt, 


et secundum proprietatem sus bonificw 
nature, et sic ob determinationem ac par- 
ticulationem sus bonitatis sunt dii secun- 
di, quia simile fit a simili secundum spe- 
ciem vel propriam rationem ; hoc non 
oportet. Primum enim est extra omne 


genus, ut ante demonstratum est; attamen art. xxn. 


est ipsum secundorum causa. Iterum, quo- 
niam causata a plenitudine bonitatis cau- 
sarum occumbunt, ideo sufficit analogis 
similitudo. Verumtamen hoc prorsus ve- 


Brum est et omnino necessarium, quod 


omnia propriis distinctisque rationibus 
sint a Deo condita, ut manifeste ait Au- 
gustinus ; non tamen ob id compellimur 
extra divine mentis lucem, separatas ra- 
tiones et species statuere, qua sint in 
identitate nature ac unitate essentiæ par- 
tieipantibus similes et appropriate. 
Insuper, ad agnoscendam talem idealium 
formarum essentialem participationem, vi- 
detur id ipsum asserendum esse, quod 
quemadmodum Peripatetici naturas uni- 
versaliores a particularioribus formis aiunt 
formaliter participari secundum actum ra- 
tionis et conceptionis nature, sicut ait 
Porphyrius, genus esse principium spe- 
cierum, speciemque causam individuo- 
rum ; sic Platonici formas universales se- 
cundum rem separatas ponebant, easque 
et a se invicem et a singularibus, for- 
maliter secundum actum nature partici- 
pabiles existimabant ldeoque deos infe- 
riorum ordinum a superpositis diis id 
quod commune cum eis habent, dicebant 


D participare : quomodo nos species genus 


participare asserimus. Quippe quod sic 
pluribus participat, a pluribus produci ac 
compositius esse dicebant. Hec igitur se- 
cundum mentem et intentionem Plato- 
nicorum introducta sunt tantum. 


ARTICULUS XXXII. 


In quo a Dionysio correcta sit Platonico- 
rum positio, et quid veritatis contineant 
ea que secundum Stoicos jam preindu- 
cta sunt. $ 


art. xv. 


art. xvi. 


art. xxvi. 
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X his autem quas jam ante de per- À nium opifex et paternalis causa : qui unus 


fectione Dei demonstrata sunt, elu- 
cescit quod quum sit Deus ens per essen- 
tiam, et substantialiter ac totaliter purus 
actus, in tantum prorsus ut natura ejus 
sit bonitas, omnino necesse est ut Deus 
in ipso suo simplicissimo esse, omnem 
totius nobilitatis perfectionisque univer- 
sæ plenitudinem superexcellenter compre- 
hendat. Unde oportet ut quidquid ad in- 
tegritatem boni et complementum entis 
pertinet, superessentialiter et nobilissime 


ipsi insit. Quemadmodum igitur est Deus B 


substantialiter ipsum suum supersimplex 
esse, sic necesse penitus est ut sit ipse 
per se sapientia, supersubstantialis vita, 
idealis intellectus : et ut ad omne dicam, 
ipse substantialiter, per se et omnimode 
independenter, est omne id quod bonitatis 
est venustativum, ac entis nobilitativum. 
ldeoque Deus pulcher est et sanctus, et 
omnis pulchritudinis supervivificus fons, 
sanctitatisque fontana ratio. Denuo, ipse 
felix est et totaliter felix,ac substantialiter 


manens, est autobonum, per se ens, su- 
persubstantialis vita, et omnium rerum 
exemplaris ac fontalis ratio. Et huic qui- 
dem sententie satis concors est Plato in 
Timeo, dum intelligibilibus animalibus, 
velut quibusdam supersinceris fontibus, 
plenum in divina mente archetypum mun- 
dum statuendum ait. Enimvero Platoni- 
corum principia, et quibus innituntur, 
maxime a veritate aliena penitus non 
sunt : quod enim aiunt, processionem et 
conversionem causarum et causatorum 
esse per similitudinem utrorumque, ve- 
rum quidem est, sed non sic, ut ponendse 
igitur putentur species separate, ut jam 
deductum est. Rursus, quod in omni or- 
dine dicunt fore unum per essentiam et 
per se tale, omnino verum est : primum 
enim est per se. Sed non ideo necesse 
est tale primum subsistentialiter separa- 
tum fore a participantibus in genere for- 
malis causz. Denuo, tota ipsorum doctrina 
sublimibus veritatibus permixta est, et 


ipsa sua felicitas. Est preterea virtus vir- C principia eorum subtilia sunt; sed non 


tutum, incircumscripta virtus; et univer- 
saliter quidquid sublime est et prastans, 
et purius veriusque quam cogitare mens 
valeat, ipse est. 

Porro, cur hujuscemodi nomina ordine 
quodam, divino esse conveniant, supra 
nunc elucidatum est. Propterea nempe 
magnus Dionysius in libro de Divinis no- 
minibus, Deum ordine quodam diversis 
nominibus ac perfectionibus laudat, prout 
in entibus creatis divinse lucis resplen- 


dentia quedam est. Laudat equidem in D 


primis Deum tanquam bonum et puram 
bonitatem, ac lumen luminumque fon- 
tanum lumen. Insuper laudat ipsum ut 
ens et omnis entis causam, dehinc ut 
vitam, et ita deinceps. 

In hoc ergo deficiunt Platonici, quod 
citra summum Deum autobonitates et ide- 
ales formas statuunt, deorum inducentes 
multitudinem secundum catenam descen- 
sus divinarum emanationum. Est namque, 
ut modo ostensum est, unus idemque om- 


T. 33. 


licet omnia hee referre ad mentem et 
positionis modum ipsorum. Etenim ante 
Platonem pauca prorsus erat de separatis 
substantiis inventa sapientia : ideoque non 
tam mirum, si ordines et naturam in- 
sensibilium et divinorum entium ad ple- 
num determinare nequivit, quam mirabile 
est quod tantam de eisdem sapientiam 
adinvenit. 


ARTICULUS XXXIII. 


De philosophia quam in libro Fontis vite 
induxit Avicebron circa emanationem 
universi a summo Deo, et quemadmo- 
dum de natura Dei et causatorum phi- 
losophatus sit. 


LATONEM porro assecutus Avicebron, 
summum Deum ait omnium agentem 
causam. Denique pro constanti habet, pri- 
mam causam omnino infinitam esse, et 
per omnia expansam cunctaque penetran- 


18 


art. xxxi. 
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tem, non utique corporea (ut ait) sed sim- A ubicumque sint proprietates rei, illic sit 


plicissima expansione. Infinitum quippe 
habitudinem non habet neque propor- 
tionem ad finitum, nisi per aliquid or- 
dinetur et determinetur ad illud. Necesse 
est ergo, ut primo agenti insit ratio sui 
operis, et facti archetypa forma. Propterea 
nempe ait Avicebron, Deum cuncta pro- 
ducere per verbum interius praconce- 
ptum : verbum divini intellectus sterna 
appellans divine mentis exemplaria. In 
hoc quippe rursus Platonem sectari vi- 
detur, omnium ideales rationes in Deo 
statuens, ac per hoc formalem mundi cau- 
sam ipsum nuncupans. Insuper Deum per 
voluntatem agere dicit, et exsecutivum 
divine actionis principium voluntatem ait, 
in tantum ut voluntatem Dei asserat ex 
electione determinantem quid sit agen- 
dum. Quum enim divinus intellectus for- 
mam sui operis ab extrinseco non reci- 
piat, non ipse, sed voluntas, ut vult auctor 
iste, infinitum agens determinat : quoniam 
intellectus primus, seeundum se non or- 


et ipsa. Ideoque summam post Deum men- 
tem compositam dicit, habentem mate- 
riam, cujus forma est, ut ipse ait, lumen 
a paterno intellectu prime egrediens. 
Enimvero agentibus naturalibus et sen- 
sibilibus proprias actiones subtrahit. Dicit 
namque, quod virtus separate substantie 
corpoream naturam penetrans, sit omni- 
um operum effectivum principium que 
naturalibus rebus attribuuntur, et a cor- 
poralibus substantiis fieri videntur. Unde 


B in metaphoris loquens, dicit nil esse in 


spharis materialibus quod non preinsit 
intellectualibus spheris. Virtutem quippe 
omnem agere ait secundum naturam sus- 
cipientis et instrumenti. Hujus porro cau- 
sam inducit, quoniam in ordine rerum 
corporalis substantia infima est : ideoque 
sicut primum est activum tantum, sie 
et ipsa dumtaxat passiva erit; nec vide- 
bitur causalis virtus descendere usque ad 
eam. Rursus, quantitas activitatem forme 
impedit : cernimus enim, quia quo quid 


dinatur ad proportionem secundorum, nisi C plus de gravitate susceperit, eo ponde- 


ut voluntas eligit, eo quod agens primum 
libere et ut vult, operis formam in se- 
metipso concipiat. Huic etiam sententie 
Avicebron, hoc quod in Timaeo dicit Plato 
conforme est, dum sic ait : Voluntatem 
quidem originem rerum certissimam si 
quis ponat, recte eum putare consentiam. 
Hoc ergo modo secundorum processionem 
a primo ponit ipse. 

Denique in omnibus qua citra primum 
sunt, materiam aut spiritualem aut cor- 


rosius efficitur, et tardius ad motum. Non 
ergo substantie quante activitas propria 
competit. Nec in hoc a Proclo dissentire 
videtur. 

Ceterum quid horum recte ab Avice- 
bron dietum sit, quidve incongruenter, 
ex his que in hac editione disperse in- 
troducentur, elucescet locis suis. Etenim 
in multis philosophia ejus sublimis est, 
presertim circa exitum universorum a 
primo; et ut posterius ostendetur, fidei 


poralem ponit, affirmans in omni intel- D in hoc vicinior est ipsa, quam sit quo- 


lectuali essentia spiritualem fore mate- 
riam : itaque tam in và quam in anima 
mundi, materiam statuit. Quamvis autem 
hujus plurimas conetur rationes adducere, 
una tamen potissima est : quoniam, ut 
dicit, in omni ente citra primum, sunt 
proprietates simpliciter primes materiæ. 
Materi» etenim est suscipere, sustentare, 
fluxum et communicabilitatem forma ter- 
minare. Hac vero in intelligentia et in 
anima sunt. Est ergo in eis materia, quum 


rumdam Peripateticorum traditio. Erat 
namque (ut in libro de Mirabili scientia 
Dei Albertus refert) Avicebron iste Pla- 
tonicus. Jam vero positionem ipsius hoc 
modo enarrasse sufficiat. 


ARTICULUS XXXIV. 


Quemadmodum universorum emanatio- 
nem a primo principio determinet Avi- 
cenna. 
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RIMUM porro universorum principi- A intelligentie, plenius prima intelligentia 


um, agens intellectuale est, et penitus 
simplex. Hujuscemodi autem agens nihil 
causat nisi res active intelligendo, et se 
ipso immediate bonitates largiendo. Non 
enim potest primum agens agere per me- 
dium a se diversum, quum agat per esse 
suum, ut in libro Causarum dicitur. Pri- 
mum ergo agens omnimode simplex est. 
Ab agente denique simplici et unifor- 
miter se habente, non videtur immediate 
procedere nisi unum simplex : idem enim 


secundum quod idem, natum est facere B 


idem, secundum Aristotelem. Et ideo na- 
tura est ad unum tantum ; non autem vo- 
luntas, quia ad utrumque vertibilis est. 
A primo itaque omnino incommutabili 
immediate non nisi unum effluet : cujus 
constitutio est per hoc, quod prius uni- 
versaliter agens intellectus se ipsum in- 
telligens, rem procedentem a se in se- 
metipso active intelligit, et sic intellectam 
emittit : qua emissio est rei constitutio, 
ad quam utique sui intellectus lumen ter- 
minatur. 

Sic ergo primam intelligentiam ponit 
Avicenna a Deo creatam : que aliud non 
est nisi lumen a prima luce prime egre- 
diens, mens intellectualis, et divini intel- 
lectus imago propinquissima. Nec differt 
a puritate et plenitudine sui fontis, nisi 
quia ab aliquo est. Quia autem ab aliquo 
est, a simplicitate primi occumbit; et tri- 
plicem comparationem habet, secundum 
quam triformiter se intelligit : comparatur 
enim ad primum causans, ad se ipsam 
secundum id quod est, et ad se secundum 
quod ex nihilo in esse producta est. Dum 
ergo intelligit se a primo immediate ef- 
fluentem, lumen primi in ea exuberat 
et plenius super eam descendit, ideoque 
se ipsam diffundit. Lumen namque illud 
ob sui redundantiam infecundum esse non 
potest, sed instar sui fontis germen emit- 
tit, et sic intelligentiam secundam causat. 
Sic ergo ponit Ávicenna secundam intel- 
ligentiam a prima procedere, quoniam 
totam substantialitatem et esse secundæ 


prehabet quam secunda suscipere possit : 
quemadmodum lux solis lumen astris ge- 
nerat, eo quod ipsum excellenter pre- 
contineat : presertim quum intelligentia 
activa productio aliud non sit nisi rei 
causate intellectio, et luminis emicatio, 
secundum Avicennam. Insuper intelligit 
se intelligentia prima secundum id quod 
est. Et quia substantialiter causata est, 
necessario esse suum conversionem habet 
et habitudinem ad aliud : et sic causat 
animam primi celi, que secundum quod 
anima, conversa stat ad aliud. Dum autem 
intelligit se ut ex nihilo factam, producit 
substantiam, in qua potentia ad esse per 
naturam materie prime reperitur : et sic 
ait factum primum orbem. 

Conformiter, secunda intelligentia tri- 
plieiter se intelligit. Et secundum quod 
intelligit se ut a primo, intelligit se in 
lumine pleno et exuberante : et ita con- 
stituit tertii ordinis intelligentiam. Ut 
vero se intelligit secundum id quod est, 
causat secundam animam nobilem, que 
secundi cceli motrix est. Dum autem in- 
telligit se ut ex nihilo, seeundum orbem 
producit. Et ita deinceps ponit Avicenna 
omnes animas cclorum, et orbes ipsos, 
ac etiam intelligentias produci hoc ordine : 
sic ut ab infima intelligentia, que est 
post intelligentiam determinatam ad ulti- 
mum orbem et ipsius motricem animam, 
emanent formae hujus mundi, et etiam 
animes humane : ipsa enim praeest sphæ- 
re activorum et passivorum, et fluunt 


D ab ea rationales mentes, sicut ab intel- 


ligentia sublimiori intelligentia declivior. 
Cetere vero forme ab ea sunt, sicut est 
anima orbis ab intelligentia suo mobili 
presidenti. Elementa quoque ab ea sunt, 
sicut est orbis ab intelligentia. 

Hoc igitur modo Avicenna et Peripate- 
ticorum plurimi, universorum processum 
a primo statuunt. 

Denuo, mundum fuisse semper ponit 
Avicenna, sicut et Aristoteles; et omnia 
hec simul esse facta secundum tempus 
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asserit, et prioritatem esse dumtaxat se- À intellectu 


cundum nature ordinem. — Sed irrationa- 
bilis videtur hzc philosophia: causis enim 
secundis attribuere virtutem creativam, 
inconveniens prorsus est. Creare enim est 
infinite virtutis : quoniam non esse, distat 
ab esse infinite. Ideoque ipsum ad esse 
reducere, infinite est potentie. Nulla au- 
tem causa secunda est infinite-potentie. 
Rursus, actus creationis, quia nihil præ- 
supponit, cadit super ipsum esse sim- 
pliciter. Nullum autem agens in genere 
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: objectum namque voluntatis 
est bonum intellectum. Denique formalis 
generatio aliud non est nisi processio for- 
mæ a forma, sicut fluunt radii visuales a 
colore et lumine. Essentialis denuo emica- 
tio est, dum unum substantialiter commu- 
nicat se alteri : quemadmodum de ideis et 
separatis rerum quidditatibus Platonici 
opinati sunt. Enimvero, dum causa produ- 
cens, per preconceptam sui facti rationem 
et speciem agit, emanatio intellectualis 
est. Sed et sapientialis erit si factorum 


extendit se ad esse secundum se, sed B ordinem causa largiatur. Nil nempe prohi- 


solum ad modum entis producendum. Sed 
de hoc erit alibi inquisitio. Ceterum, quia 
hanc rerum processionem a primo, ponit 
tanquam naturalem effluxionem, salvat 
omnia quoad tempus simul fore producta. 
Non est autem intentum in hoc artieulo 
positionem hanc impugnare, sed eam sic 
recitasse sufficit : posterius enim erit in- 
dagatio de his qua continet. 


ARTICULUS XXXV. 


De multiformi emanatione et distinctione 
diversarum processionum. 


NTEQUAM vero determinetur, utrum 

processus rerum a prima causa sit 
naturalis effluxio, an potius libera et arti- 
ficialis diffusio, vel certe formalis genera- 
tio, aut essentialis emicatio, an magis 
intellectualis et sapientialis emanatio ; 
convenit de his distinctionem et descripti- 
onem preinducere. Natura quippe deter- 


minata est ad unum, neque libere activa D 


est, neque in oppositum sus actionis pot- 
est. Ideo naturalis appellatur effluxio, dum 
causa agens necessario agit in sui diffusio- 
ne : sicut lux solis lucem emittit, et fons 
rivum scaturit. Porro, dum agens per vo- 
luntatem agit, diffusio libera est. Artifici- 
alis quoque dicitur, secundum quod vo- 
luntas procedit in opus per rationem et 
formam intellectus illustrata. Quoniam 
enim ex se caca est, non eligit operan- 
dum, neque transit in actum nisi previo 


bet has processiones aut ipsarum aliquas 
coincidere in re. 


ARTICULUS XXXVI. 


Quod processio entium a Deo benedicto 
non sit naturalis effluxio, ut dixerunt 
Avicenna et Peripateticorum plurimi, 
neque essentialis emicatio, ut ait Pla- 
to, nec formalis generatio, ut quidam 
opinati sunt. 


UOD equidem in semetipso sterile si- 

stit, infeceundum perseverans, nil pror- 
sus habet honorabile, secundum Proclum : 
quoniam, ut sexto Prima philosophis ait 
Philosophus, semper causans dignius est 
quandoque dumtaxat et non semper cau- 
sante. Causalis namque fecunditas non 
nisi ab exuberantia et plenitudine quadam 
emanat agentis. Primum porro, quum sit 
optimum, et non aliud quam supersub- 
stantiale lumen, omnino et naturaliter fe- 
cundum est. Quumque sit ipsum semper 
in sui optima dispositione exsistens, ejus 
prorsus fecunditas nunquam sine germine 
stabit, sed erit semper et incessanter se 
diffundens et exserens : imo, quum sit na- 
turaliter bonitas, naturaliter sui diffusi- 
vum est. Quoniam ergo emanationem qus 
in divinis est ad intra et immanens, natu- 
rale philosophorum ingenium, quamvis 
subtile, prospicere non valuit, emanatio- 
nem ad extra Deo costernam posuerunt. 
Quoniam autem Deus naturaliter bonus est 
et interminate fecunditatis, divine natura 
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conveniet aliqua actio secundum quod est A esse a nobis multiformiter agnoscibile est, 


natura, et aliqua secundum quod intelle- 
ctualis exsistens. Omni namque enti seu 
essentia in quantum natura quadam est, 
quaedam actio naturalis et necessaria con- 
venire videtur : quemadmodum intelle- 
etus noster primis principiis naturaliter 
assentit, voluntas quoque in ipsum bonum 
secundum universalem ipsius rationem 
necessario fertur. Sic divinum ens ut na- 
tura est, actionem quamdam naturalem 
et necessariam habebit. Quia vero ejus 


natura est bonitas, bonitatis rursus essen- B 


tialis proprietas est sui diffusivam esse, 
naturale erit Deo, et ut videtur, insepara- 
bile necessario, ut se diffundat : et quum 
aliam diffusionem Dei quam creatarum 
rerum ab ipso non viderunt philosophi, 
posuerunt Peripateticorum eximii, Avi- 
cenna videlicet, Alphorabius et Algazel, et 
ut videtur, etiam ipse Aristoteles, emana- 
tionem rerum a primo per modum natu- 
ralis effluxionis. 

Denique, quum hec Dei bonifica natura 
sit omnino intellectualis, primum princi- 
pium res non producit, nisi eas active in- 
telligendo : simul enim se et causata 
intelligit. Se nempe intelligendo, propriam 
communicabilitatem intuetur : quam intu- 
ens, necessario formam sui facti precon- 
cipit, antequam lumen ab eo effluat ad 
secundi constitutionem. Sed se sic intelli- 
gendo, propter proprie naturse bonitatem 
naturaliter se diffundit, tanquam necessa- 
rio se communicet : non ut sit hec neces- 
sitas coactionis et obligationis, sed immo- 
bilis potius complacentie, quum sit omni 
nature jucundum id agere quod ei secun- 
dum gradum nature competit. Hoc ergo 
modo ponit Avicenna res a primo procedere. 

Si dixeris, Quomodo accipitur in divina 
essentia gradus nature distinctus a condi- 
tione intellectus? dicendum, quod omnis 
secundorum perfectio divino esse indis- 
tincte et simplicissime inest; alie tamen 
attributiones Deo conveniunt ut est volun- 
tas, et alia ut intellectus, et item alie ut 
natura : secundum videlicet quod divinum 


C 


D 


prout scilicet in entibus pluriformiter re- 
splendet. Omnis equidem virtus et species, 
natura quadam est in quantum est essen- 
tia, a qua necessario fluunt posse et agere: 
sic quippe divinus intellectus natura est, 
et nature gradum ac proprietatem servans, 
quoniam secundum propriam subsisten- 
tiam manant ab ejus essentia posse et age- 
re, qua tamen in re nature identificantur. 

Porro, hec Avicenna positio theologice 
veritati in parte magna videtur consimilis 
eirca emanationem Verbi a paterno intel- 
lectu. Sicut namque primam intelligen- 
tiam ponit Avicenna, a divino intellectu 
per divine mentis preconceptionem natu- 
raliter eternaliterque emanare ; sic sancta 
tradit fides,a paterno intellectu filiale ger- 
men naturaliter et ab eterno prodire. Unde 


sanctus Doctor in Summa contra genti- lib. w, c. 6. 


les ait quemadmodum infelicis illius Arii 
error ex positione Platonicorum videatur 
exortus, quos et Avicenna sequitur in hoc 
quod post Deum ponit intelligentiam pri- 
mam esse tanquam naturale germen divi- 
nz fecunditatis. 

Nune vero inquirendum restat, an in 
naturali ratione permanendo, dicere opor- 
teat rerum processionem a primo na- 
turalem fore. Sed dicendum quod non. 
Primum enim est liberum agens; et ut cito 
demonstrabitur, divinus intellectus omni- 
farie liberrimus est, ideoque ejus bonifica 
natura est in ipso secundum modum in- 
tellectualem et omnino liberum. Nec im- 
mobilis complacentis est in agendo, sic ut 
non possit non agere ; sed quemadmodum 
libere ab eterno omnia agere statuit, sic 
universa producit. Et per hoc ratio Avi- 
cenne soluta est : si enim stemus in natu- 
rali lumine, nulla actio ad extra, neque 
sui diffusio, potest demonstrari ipsi neces- 
sario aut naturaliter convenire ; sed natu- 
ralis actio ejus erit in sui ipsius beatis- 
sima contemplatione eternaliter sistere. 
Quumque divine nature libertas nulli 
prorsus obligata sit, nec ullam habens de- 
pendentiam,omnem create essentia liber- 


art, xxvi, 
xxvi et s. 


p. 274A et s. 
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tatem infinite superexcellit. In tantum A agens quantum in se est non agere, sed 


tamen rerum effluxio a primo naturalis 
est, quod divin: natura substantiales per- 
fectiones, ut sunt esse, vivere et cogno- 
scere, res create participant. Sed hsec 
participatio neque in genere neque specie 
cum divina natura communicat, sed ana- 
logia dumtaxat. 

Amplius autem, quemadmodum emana- 
tionem universorum a summo Deo et ideis, 
Platonici essentialem emicationem et for- 
malem participationem appellabant (et de 
hujuscemodi positionis reprobatione jam 
ante in multis articulis disputatum est), fu- 
erunt proinde quidam, qui rerum proces- 
sionem a primo, non proprie factionem, 
sed dumtaxat formalem generationem no- 
minandam finxerunt : ex quorum positio- 
ne heresis orta est. Dixerunt nempe, sic a 
natura divini luminis naturaliter mundum 
effluere, ut a luce radius, et a calore ca- 
lor. Et est positio ista partim Platonem, 
partim Avicennam sequentium. Ob cujus 
destructionem, symbolus fidei factorem 
omnium appellat Deum. Est quippe positio 
hee falsa omnino, et a philosophia etiam 
aliena. Quum enim primum agens sit infi- 
nite prorsus fecunditatis, et sublimitate 
infinita omne secundum supergrediens, 
cogitari non potest quomodo aliud deter- 
minatum in perfectione et specie ab ipso 
prodiret, nisi ipse donationem suam pre- 
intelligat, et ad capacitatem finiti effectus 
determinando limitet, ut vult Avicebron. 
Nec esset ratio cur tante perfectionis es- 
set natura emanans, potius quam ampli- 


uniformiter agit), ob id igitur, quod per 
necessitatem nature agit, non nisi unius 
effectus potest esse proxima causa. Ideo- 
que Avicenna non nisi primam intelligen- 
tiam aiebat immediate a primo procedere: 
dixit enim primum per necessitatem na- 
ture eam producere. Quod vero sic agit, 
non est liberum agens. Actio quippe est 
suppositi tanquam ejus quod agit, et natu- 
re tanquam ejus quod est ratio et princi- 
pium quo agendi. Dum ergo natura ad 
B agendum necessitati subjacet, agens libere 
non agit, sed inevitabiliter, quum natura 
talis necessariam et indispergibilem cau- 
salitatis habitudinem habeat ad effectum. 
Nempe libere agit, qui causa sui et non 
alterius agit, dum videlicet causa agendi 
est in agente. Si igitur est agens naturali- 
ter causans, non est ipsum agens causa 
sui pure et simpliciter, sed causa necessa- 
rie habitudinis ad effectum et ob necessa- 
riam concomitantiam unius ad aliud. Hoc 
quippe modo Deum agere in rerum pro- 
C ductione dici non potest. Liberum namque 
est, ut ait Aristoteles, quod est causa sui. 
Primum autem agens est potissime causa 
sui, quum ad nullum secundorum habeat 
dependentiam seu necessariam relatio- 
nem : quia sibi per se, ex se, et secundum 
se, est plene sufficiens, quum sit (ut supra 
ostensum est) simpliciter in se ipso per- art. xv. 
fectum. Primum ergo omnino liberum est, 
tam in essendo quam in agendo. Agere 
etenim sequitur ad esse, nec in primo 
diversificantur esse et agere. 


oris vel minoris : nihil namque determinat D Præterea, natura necessario operans,non 


se ipsum ad substantialem perfectionem 
et speciem. Sed hujus positionis falsitas 
posterius patebit amplius, dum de liberta- 
te primi agentis et exemplari universorum 
ratione in ipso agetur. 


ARTICULUS XXXVII. 


De libertate primi agentis. 


UONIAM denique natura est ad unum 
dumtaxat (non enim potest naturale 


est in optima sui dispositione si non agat, 
quum nil possit expers fore naturali sua 
operatione : imo nec esse potest nisi ope- 
retur. Si igitur primum agens per necessi- 
tatem ageret, non bene se haberet non 
producendo ad extra, propter inditam sux 
bonifice naturse naturalem inseparabilem- 
que ad diffundendum se proprietatem. 
Itaque bonitas dispositionis divini esse 
pendet per aliud, et per ordinem ad secun- 
dum. Hoc autem falsum est : quoniam nunc 
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ante multipliciter ostensum est, quod A utrumque vertibile : primum vero est om- 


Deus, quum sit substantialiter ipsa sua 
bonitas, quomodolibet bonus est, et in se 
ipso omniformiter perfectus, omni extrin- 
seco prorsus amoto. Primum ergo penitus 
liberrime agit. Amplius, quum liberum 
sit id quod est causa sui, quo quid elonga- 
tius fuerit ab habendo causam, eo est li- 
berius. Primum autem nullam omnimode 
causam habet. Pura est ergo primi agentis 
libertas. Adhuc, nullum agens agit nisi 
propter finem. Sicut igitur habet se effe- 
ctus ad finem actionis sus causs, sic se 
habet ad causalitatem cause : quemadmo- 
dum si medicus sanitatem inducere velit, 
tunc si sine potione amara sanitas effici 
non possit, necessario habet de potione se 
primo intromittere; si vero sine ea sanitas 
fieri valeat, libere se ad eam convertit. 
Finis autem primi agentis est divina boni- 
tas ; et propter eam Deus omnia operatus 
est, ut etiam infra manifestabitur. Haec 
autem a Deo plene et perfecte possidetur 
omni secluso extrinseco ; nec habet ali- 
quid indissolubilem ordinem ad eam, qua- 
si sine ipso non valeat illa felicissime 
competere primo agenti. Nil ergo habet 
necessariam habitudinem ad causalitatem 
prime cause, ut naturaliter ab ea emanet. 

Preterea, primum agens dignissimum 
et honórabilissimum est. Excellentius est 
autem libere producere ad extra, quam 
necessario. In hoe enim homo ceteris 
agentibus antefertur, quod est dominus 
actuum suorum, neque astrorum necessi- 
tabilis influxionibus. Multo ergo vehemen- 
tius est primum libere agens, et plenum 
omnium operationum suarum dominium 
habens. Insuper, statim demonstrabitur 
quod primum sit volens, et per volunta- 
tem agens; libertas autem primo inest 
voluntati : propter quod primus actor li- 
berrimus prorsus est. Quod Platonicorum 
praecipui admiserunt; et in Fonte vite Avi- 
cebron id ipsum induxit. 

Si dixeris, Liberum est in quo est agere 
et non agere; quod autem est tale, non 
prorsus incommutabile est, est enim in 


nino immutabile. — Adhuc, Deum necesse 
est esse. Non ergo est esse ejus liberum : 
idem namque non est necesse et liberum. 
— Preterea, Deus agit per esse suum 
seu per essentiam, ergo per naturam : 
necessario ergo agit, sicut lux necessario 
lucet. — Amplius, dictum est, et Aristote- 
les hoc ait, quod dignius sit semper agere, 
quam quandoque et quandoque non. Deus 
ergo semper et eternaliter produxit ; nec 
oppositum (ut videtur) potuit, quum non 
B possit in id quod ei non congruit. 

Sed dicendum pro nunc breviter, quia 
post erit de his explanatio, quod divini 
esse libertas non est ratione mutabilitatis, 
sed ratione inobligationis: divinum etenim 
ens ob sui superexcedentem exaltationem 
nulli obligatum est. Verumtamen incom- 
mutabiliter se vertit in id ad quod se con- 
vertit : non est enim in eterna voluntate 
novitas aut recens dispositio. Convertit se 
autem in id quod ei plus congruit; nec ab 
illo in aliud transponitur : sapientis enim 

C est non per inconstantiam agere, ut ait 
Maschaallah. Deus quoque universa que 
circa opus suum contingere possunt, ab 
eterno in simplici mentis ictu contuetur. 
— Ad secundum dicendum est, quod ideo 
utique Deus liberrimus est, quia ipsum 
esse, est penitus necessarium. Quoniam 
quidem nullam habet sui causam, aut ad 
aliud dependentiam, ideo liber est omni- 
mode; et ob eamdem rationem ipse neces- 
sario semper exsistit. Hec namque pri- 
mi libertas tali necessitati non repugnat, 

D sed ei qus est per dependentiam ad aliam 
causam ; nec ideo sequitur quin libere 
agat. — Quod autem tertio additum est, 
per hoe solvitur. Nam primum, ratione 
sua simplicitatis (non autem inevitabili- 
tatis) dicitur per esse aut per essentiam 
agere: nihil enim est in ipso quod non 
identificetur naturse agentis. — Quod de- 
nuo ultimo est appositum, transit et ve- 
ritatem habet in his agentibus quorum 
perfectio dependet ab extrinseco, sicut 
in omni ente creato utique contingit. Non 
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autem in primo ente habet hoc locum, À lectuali gaudio, sine voluntate non contin- 


quum neque per necessitatem causet, nec 
in rerum productione aliquid ipsi per- 
fectionis adveniat. 


ARTICULUS XXXVIII. 


Quod divinum ens sit volens ; et quem- 
admodum et insit: voluntas immobilis 
complacentia. 


MNIS porro virtus et natura propriam 

perfectionem appetit, et dum nondum 
eam habet, ipsam adipisci satagit. Et qui- 
dem que vita carent, naturali appetitu 
hoc faciunt, tanquam natura ad hoc in- 
. stinetum imprimente. Opus equidem natu- 
re est opus intelligentie, secundum Aver- 
roem : quoniam ut idem ait, natura regitur 
ab agente infallibili et non érrante, quod 
est intelligentia. Si ergo natura ob intelli- 
gentia impressionem, propriam perfectio- 
nem desiderat, amplius id ipsum intelli- 
gentie competere necesse prorsus est : 
quippe ut in libro Causarum scribitur, 
omne opus intelligentia est opus prime 
causa. Primum igitur vehementissime pro- 
priam perfectionem amat : est ergo vo- 
lens. Amor enim et appetitus non nisi 
voluntati conveniunt. Preterea,omnis cau- 
sa naturaliter diligit opus suum ; omne 
quoque paternale et fecundum amat pro- 
prium germen. Signum vero hujus est 
conversio causati ad causam, et providen- 
tia seu conversio causae ad causatum. Pri- 
mum autem, omnium est fontale prin- 


git. Enimvero Deus omnium causa est per 
exemplarem ipsorum rationem, non qui- 
dem ab aliquo elicitam, sed ex se et a se 
conceptam, ut dicunt Plato, Avicebron et 
Boetius. Et hoc ante ostensum est. Quod at. um 
autem sic causat, voluntarie causat : de- ==- 
terminat enim naturam sui facti, et libere 
eligit in quo perfectionis gradu effectum 
constituet. Quia etenim perfectio Dei est 
prorsus infinita, et omne causatum deter- 
minatum .est ad perfectionis terminum, 


B fingi non potest cur hujus determinate 


perfectionis sit effectus, nisi propter or- 
dinationem universaliter agentis intel- 
lectus. 

Insuper, intellectus non exit in opus 
nisi per voluntatem. Nihil enim causat 
nisi propter finem aliquem. Finis vero 
et bonum eoincidunt, secundum Aristote- 
lem. Sed finis seu bonum, est objectum 
voluntatis, sicut verum intellectus. Neces- 
se est ergo intellectuale agens, antequam 
in opus egrediatur, moveri a forma sui 


C operis, qua in ipso est sub ratione boni. 


Sic autem moveri a forma intellectus, est 
proprium voluntati, que movetur a suo 
objecto sub ratione appetibilis. Denique, 
bonum intellectum, est objectum volunta- 
tis : oportet ergo ut bonum intellectum, in 
quantum hujusmodi, sit volitum. Quidquid 
enim apprehenditur sub ratione boni, ap- 
prehenditur ut appetibile, quoniam bonum 
est quod omnia appetunt. Divinus autem 
intellectus cognoscit se et omne ens per- 
fecte. Ergo secundum proprietatem boni 


cipium. Omnia igitur amat : volens est D agnoscit se ipsum se ergo sic comprehen- 


ergo. 

Amplius, secundum Aristotelem in Ethi- 
cis, homo contemplativus est amantissi- 
mus Deo. Ipsum igitur amat Deus : itaque 
volens est Deus. Adhuc, Deus substantiali- 
ter felix est et omnino felicissimus, ut in- 
fra deducetur. Omne autem quod intelle- 
ctualiter felix est, jucundum omnino est 
et penitus gaudiosum : est enim conten- 
tum in bonis qua habet, nec aliud optat. 
Deus ergo gaudens est. Sed gaudere intel- 


sum vult et amat. 

Rursus, voluntarium est et volendo ope- 
rans, cujus principium est in semetipso 
constituente singula in quibus est actus : 
hoec nempe primo maxime convenit, ut 
ostensum est, quum per rationem et sci- ».2:C. 
entiam a se et in se exsistentem, sit uni- 
versorum fontana causa. Primum ergo vo- 
lens est, et liberrime voluntatis, faciens 
omnia propter semetipsum ob superre- 
dundantem suse bonitatis plenitudinem. 
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Verumtamen, quia in incommutabili ente A chetypas formas in se et ex se conceptas, 


necessario est semper quidquid illie semel 
fuerit, ideo divina voluntas immobilis 
complacentie dicitur. Deus quippe vult 
se ipsum necessario, quum sit ipse sibi 
ultimata felicitas et finis ultimus. Alia au- 
tem vult libere, ut ostensum est : non 
enim habent necessariam habitudinem ad 
finem divine voluntatis. Voluntas nam- 
que ea qua sunt in finem non vult nisi 
secundum quod ad finem sunt necessaria. 
Quumque Deus in se ipso per puram 


producit divinus intellectus. Ipse ergo 
cuncta in propriis essentialium perfectio- 
num gradibus constituit : est igitur uni- 
versorum ordinis primordialis origo. Ita- 
que sapientialis est entiàm a Deo excelso 
causalis diffusio. Sed hoc posterius clare- 
bit plenius. — Rursus, quoniam jam pro- 
batum est primum omnimode liberum es- 
se, et totius libertatis fontem, constat cur 
libera dici valeat mundi molitio. 
Denique secundum Aristotelem, ars imi- 


suam bonitatem sit simpliciter felix, per- D tatur naturam. Sed et natura imitatur ar- 


fectus, et quomodolibet bonus, nil extra 
eum necessarium ordinem habet ad finem 
divin: subsistentie et ultimati finis ; sed 
dicitur Deus aliqua a se velle necessario, 
ratione sue immobilis complacentiz : haec 
vero necessitas non nisi conditionis est vel 
ex hypothesi. 

Denuo, est voluntas que est appetitus 
rei deficientis, quam quidam appellant 
appetitum desiderii : et hujuscemodi in 
Deo non est. Et de hac voluntate loquun- 


tur philosophorum meliores, negantes in C 


primo voluntatem esse, Aristoteles videli- 
cet, Averroes, Avicenna, Theophrastus et 
Porphyrius. 


ARTICULUS XXXIX. 


Quod universi a primo processio, non in- 
congruenter sapientialis ac libera et 
tanquam artificialis appelletur. 


NIMVERO, dum producens nedum cau- 


tem. Est etenim ars qua causatur a rebus: 
et haec humana est, legem utique nature 
imitans. Est iterum ars qua rerum causa 
est, et naturam ipsam constituens. Jam 
namque dictum est, quod natura regitur 
ab infallibili et intellectuali principio. 
Hac quoque vera sunt, sive natura dicatur 
virtus diffusa in celorum substantiis, or- 
bibusque et astris impressa potestas, sive 
sensibilium specierum catena, aut etiam 
ipsarum naturalis lex atque proprietas : 
omnia nempe hac ab intellectibus separa- 
tis gubernantur. Porro, quum opus nature 
et intelligentiae sit opus prima cause, eo 
quod primum sit fontanum regens, omnis- 
que naturalis legis fontalis institutor; tam 
ars nostra quam natura, ac etiam intelle- 
etualium supermundanorumque gubernan- 
tium catena, divini intellectus artem imi- 
tatur. Propter quod non inepte a theologis 
laudatur Deus ars rationibus plena. Et vi- 
detur id ipsum ab Alphorabio praindu- 
ctum : quippe ars, recta rerum factibilium 


satorum substantiam producit, sed et D ratio nominatur. Ideoque ideales entium 


ordinem illis largitur, sapientialiter agit : 
omnis quippe multitudo ordine carens im- 
perfecta prorsus est. Primum autem perfe- 
ctissimum est agens, secundum Platonem. 
Non igitur decet illud imperfectum opus 
producere : nedum ergo multorum causa 
est, sed et ordinis largitor est. Sapientialis 
est ergo universorum a Deo sublimi deri- 
vatio. Adhuc, secundum Platonem et Avi- 
cebron, primum agit per rationem interius 
praconceptam : imo omnia secundum ar- 


similitudines que in Deo sunt, ars divine 
mentis optime profantur, quum sint univer- 
sorum productiva principia et rerum ratio 
recta : imo non dumtaxat recta, sed totius 
rectitudinis mensura. 

Ex his equidem jam elucescit quemad- 
modum entium processio a supersplendido 
divini luminis fonte, artificialis dici pos- 
sit. Etenim secundum Aristotelem septimo 
Prime philosophis, domus est a domo, et 
sanitas a sanitate : domus quidem sensibi- 
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autem in primo ente habet hoc locum, À lectuali gaudio, sine voluntate non contin- 


quum neque per necessitatem causet, nec 
in rerum productione aliquid ipsi per- 
fectionis adveniat. 


ARTICULUS XXXVIII. 


Quod divinum ens sit volens ; et quem- 
admodum ei insit voluntas immobilis 
complacentie. 


MNIS porro virtus et natura propriam 

perfectionem appetit,et dum nondum 
eam habet, ipsam adipisci satagit. Et qui- 
dem qua vita carent, naturali appetitu 
hoc faciunt, tanquam natura ad hoc in- 
. stinctum imprimente. Opus equidem natu- 
re est opus intelligentie, secundum Aver- 
roem : quoniam ut idem ait, natura regitur 
ab agente infallibili et non érrante, quod 
est intelligentia. Si ergo natura ob intelli- 
gentia impressionem, propriam perfectio- 
nem desiderat, amplius id ipsum intelli- 
gentia competere necesse prorsus est : 
quippe ut in libro Causarum scribitur, 
omne opus intelligentie est opus prime 
causa. Primum igitur vehementissime pro- 
priam perfectionem amat : est ergo vo- 
lens. Amor enim et appetitus non nisi 
voluntati conveniunt. Preterea, omnis cau- 
sa naturaliter diligit opus suum ; omne 
quoque paternale et fecundum amat pro- 
prium germen. Signum vero hujus est 
conversio causati ad causam, et providen- 
tia seu conversio causa ad causatum. Pri- 
mum autem, omnium est fontale prin- 


git. Enimvero Deus omnium causa est per 
exemplarem ipsorum rationem, non qui- 
dem ab aliquo elicitam, sed ex se et a se 
conceptam, ut dicunt Plato, Avicebron et 


Boetius. Et hoc ante ostensum est. Quod art. su 
autem sic causat, voluntarie causat : de- *"'*- 


terminat enim naturam sui facti, et libere 
eligit in quo perfectionis gradu effectum 
constituet. Quia etenim perfectio Dei est 
prorsus infinita, et omne causatum deter- 
minatum .est ad perfectionis terminum, 


B fingi non potest cur hujus determinate 


perfectionis sit effectus, nisi propter or- 
dinationem universaliter agentis intel- 
lectus. 

Insuper, intellectus non exit in opus 
nisi per voluntatem. Nihil enim causat 
nisi propter finem aliquem. Finis vero 
et bonum coincidunt, secundum Aristote- 
lem. Sed finis seu bonum, est objectum 
voluntatis, sicut verum intellectus. Neces- 
se est ergo intellectuale agens, antequam 
in opus egrediatur, moveri a forma sui 


C operis, que in ipso est sub ratione boni. 


Sic autem moveri a forma intellectus, est 
proprium voluntati, que movetur a suo 
objecto sub ratione appetibilis. Denique, 
bonum intellectum, est objectum volunta- 
tis : oportet ergo ut bonum intellectum, in 
quantum hujusmodi, sit volitum. Quidquid 
enim apprehenditur sub ratione boni, ap- 
prehenditur ut appetibile,quoniam bonum 
est quod omnia appetunt. Divinus autem 
intellectus cognoscit se et omne ens per- 
fecte. Ergo secundum proprietatem boni 


cipium. Omnia igitur amat : volens est D agnoscit se ipsum :se ergo sic comprehen- 


ergo. 

Amplius, secundum Aristotelem in Ethi- 
cis, homo contemplativus est amantissi- 
mus Deo. Ipsum igitur amat Deus : itaque 
volens est Deus. Adhuc, Deus substantiali- 
ter felix est et omnino felicissimus, ut in- 
fra deducetur. Omne autem quod intelle- 
ctualiter felix est, jueundum omnino est 
et penitus gaudiosum : est enim conten- 
tum in bonis que habet, nec aliud optat. 
Deus ergo gaudens est. Sed gaudere intel- 


sum vult et amat. 

Rursus, voluntarium est et volendo ope- 
rans, eujus principium est in semetipso 
constituente singula in quibus est actus : 
hoc nempe primo maxime convenit, ut 


ostensum est, quum per rationem et sci- p. 278 C. 


entiam a se et in se exsistentem, sit uni- 
versorum fontana causa. Primum ergo vo- 
lens est, et liberrims& voluntatis, faciens 
omnia propter semetipsum ob superre- 
dundantem sua bonitatis plenitudinem. 
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Verumtamen, quia in incommutabili ente À chetypas formas in se et ex se conceptas, 


necessario est semper quidquid illic semel 
fuerit, ideo divina voluntas immobilis 
complacentie dicitur. Deus quippe vult 
se ipsum necessario, quum sit ipse sibi 
ultimata felicitas et finis ultimus. Alia au- 
tem vult libere, ut ostensum est : non 
enim habent necessariam habitudinem ad 
finem divinse voluntatis. Voluntas nam- 
que ea qua sunt in finem non vult nisi 
secundum quod ad finem sunt necessaria. 
Quumque Deus in se ipso per puram 


producit divinus intellectus. Ipse ergo 
cuncta in propriis essentialium perfectio- 
num gradibus constituit : est igitur uni- 
versorum ordinis primordialis origo. Ita- 
que sapientialis est entiam a Deo excelso 
causalis diffusio. Sed hoc posterius clare- 
bit plenius. — Rursus, quoniam jam pro- 
batum est primum omnimode liberum es- 
se, et totius libertatis fontem, constat cur 
libera dici valeat mundi molitio. 
Denique secundum Aristotelem, ars imi- 


suam bonitatem sit simpliciter felix, per- D tatur naturam. Sed et natura imitatur ar- 


fectus, et quomodolibet bonus, nil extra 
eum necessarium ordinem habet ad finem 
divine subsistentie et ultimati finis ; sed 
dicitur Deus aliqua a se velle necessario, 
ratione sus» immobilis complacentiz : haec 
vero necessitas non nisi conditionis est vel 
ex hypothesi. 

Denuo, est voluntas qua est appetitus 
rei deficientis, quam quidam appellant 
appetitum desiderii : et hujuscemodi in 
Deo non est. Et de hac voluntate loquun- 


tur philosophorum meliores, negantes in C 


primo voluntatem esse, Aristoteles videli- 
cet, Averroes, Avicenna, Theophrastus et 
Porphyrius. 


ARTICULUS XXXIX. 


Quod universi a primo processio, non in- 
congruenter sapientialis ac libera et 
tanquam artificialis appelletur. 


NIMVERO, dum producens nedum cau- 


tem. Est etenim ars que causatur a rebus: 
et hec humana est, legem utique nature 
imitans. Est iterum ars qua rerum causa 
est, et naturam ipsam constituens. Jam 
namque dictum est, quod natura regitur 
ab infallibili et intellectuali principio. 
Haec quoque vera sunt, sive natura dicatur 
virtus diffusa in celorum substantiis, or- 
bibusque et astris impressa potestas, sive 
sensibilium specierum catena, aut etiam 
ipsarum naturalis lex atque proprietas : 
omnia nempe hzc ab intellectibus separa- 
tis gubernantur. Porro, quum opus nature 
et intelligentie sit opus prima caus@, eo 
quod primum sit fontanum regens, omnis- 
que naturalis legis fontalis institutor; tam 
ars nostra quam natura, ac etiam intelle- 
ctualium supermundanorumque gubernan- 
tium catena, divini intellectus artem imi- 
tatur. Propter quod non inepte a theologis 
laudatur Deus ars rationibus plena. Et vi- 
detur id ipsum ab Alphorabio praindu- 
ctum : quippe ars, recta rerum factibilium 


satorum substantiam producit, sed et D ratio nominatur. Ideoque ideales entium 


ordinem illis largitur, sapientialiter agit : 
omnis quippe multitudo ordine carens im- 
perfecta prorsus est. Primum autem perfe- 
ctissimum est agens, secundum Platonem. 
Non igitur decet illud imperfectum opus 
producere : nedum ergo multorum causa 
est, sed et ordinis largitor est. Sapientialis 
est ergo universorum a Deo sublimi deri- 
vatio. Adhuc, secundum Platonem et Avi- 
cebron, primum agit per rationem interius 
preconceptam : imo omnia secundum ar- 


similitudines qua in Deo sunt, ars divine 
mentis optime profantur, quum sint univer- 
sorum productiva principia et rerum ratio 
recta : imo non dumtaxat recta, sed totius 
rectitudinis mensura. 

Ex his equidem jam elucescit quemad- 
modum entium processio a supersplendido 
divini luminis fonte, artificialis dici pos- 
sit. Etenim secundum Aristotelem septimo 
Prime philosophie, domus est a domo, et 
sanitas a sanitate : domus quidem sensibi- 
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lis ab intelligibili domo; sic et mundus A fectus aliquo modo per hoc predicatio- 


est a mundo. Mundus quippe corporeus, 
a mundo archetypo, ut ait Plato, et eum 
sequens Boetius, dum dicit : Mundum 
mente gerens pulchrum. Denique ut vult 
Alphorabius, sic sunt omnia a divina arte, 
quomodo essent artificiata a nostra arte, si 
ipsa ars nostra foret substantialiter artifi- 
cis anima, et se ipsa simplici intelligentia 
artificiatorum productiva. Primum enim, 
quum sit in fine totius simplicitatis, est et 
ipsa ars sua, et per se supersimplici intel- 
lectu omnium causale principium. 

Jam igitur manifestum et palam factum 
est, quemadmodum universorum a super- 
vivali divina fecunditatis fonte emanatio, 
comparabilior sit sapientiali et libere ac 
artificiali processioni, quam naturali ef- 
fluxioni, aut certe essentiali emicationi, 
seu etiam generationi formali. Verumta- 
men nulla prorsus processio in creatis 
entibus consistit, in qua sufficienter re- 
luceat perfectio illius primave rerum in- 
stitutionis a Deo. 


ARTICULUS XL. 


Quod rerum a Deo benedicto causalis dif- 
fusio, nec pure naturalis, neque pure 
artificialis dicenda sit. 


UOD autem in primis est per modum 
simplicem, in secundis est per mo- 
dum compositiorem : quemadmodum in- 
tellectualis perfectio divine menti inest 
simplicius quam separatis substantiis, his- 


nem sortiatur sus cause : quoniam nul- 
latenus dicitur domus vivens aut cogno- 
scens seu rationalis, quamvis a vivo et 
rationali agente prodierit. Rursus, conspi- 
cimus quod naturale agens nequaquam 
libere se diffundit, quamvis effectum se- 
cundum naturam sibi similem efficiat. 
Quum igitur nunc prainductum sit, quod 
primum propria nature substantiales per- 
fectiones secundis communicet, in tantum 
prorsus ut eadem divino enti et causatis 


B attribuantur (sunt enim omnia bona quia 


a bono; et entium quadam vivunt, que- 
dam autem cognoscunt et sapiunt : que 
utique Deo conveniunt) : hinc palam est, 
quod non sit rerum a primo effluxio ar- 
tificiali emanationi dumtaxat comparanda, 
sed et partim naturalis est; nec tamen 
pure naturalis, quia libera. Verumtamen, 
quoniam hujuscemodi divinae nature com- 
municatio, neque secundum unitatem ge- 
neris nec speciei sed tantum analogie 
convenit creatis, ut ante habitum est; ob 


C hoc simpliciter est universorum a summo 


Deo scaturitio, potius libera et artificialis 
diffusio, quam naturalis effluxio seu es- 
sentialis emicatio appellanda. 

Insuper, ex hoc lucet quid contineat 
veritatis positio Ávicenns et etiam Pla- 
tonis assertio. Quamvis namque dixerit 
Plato, primum bonum se substantialiter 
emicare et diffundere, non tamen dixit 
ipsum participantibus commisceri, sed eo 
plus esse exemptum ab omnibus quo fo- 
ret prius et universalius, quemadmodum 


que simplicius quam humanis mentibus. D Proclus in Elementatione theorematica ait. 


Sic prorsus perfectio divinae emanationis 
qua omnia a Deo in esse processerunt, non 
in una processionis specie et causis se- 
cundis competente plene relucere potuit, 
sed in multis generibus processionum am- 
plius innotescit. Cernimus porro apud 
nos, quod artificiatorum causa causatis 
suis propriae nature substantialem perfe- 
ctionem non communicat. Non enim homo 
per artem operans, artificiato essentialem 
suce speciei influit perfectionem, ut ef- 


ARTICULUS XLI. 


Quemadmodum in triformi causarum ge- 
nere primum sit universorum causa. 


UATUOR etenim exsistentibus causis, 
duse quidem intrinsece sunt, mate- 
rialis utique et formalis, due proinde 
extrinseca, utpote finalis et efficiens. Quo- 
niam igitur ostensum est, primum princi- 


art. xxu. 


art. xxu. 
XXIU. 


art. vu, x. 
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pium esse purum actum in se subsisten- A sus actionis ultimatus finis esse potest 


tem, et propter ipsam suam supervivalem 
excellentiam nulli prorsus commiscibi- 
lem, constat ipsum nullius materialem 
aut formalem fore causam. Amplius, an- 


art. xi. te habitum est, quod primum nec est cor- 


pus, neque virtus corporea, nec virtus 
corporis, neque virtus in corpore : non 
est ergo materiale alicujus elementum, 
neque formale principium. Forma nam- 
que est entelechia materie; materia etiam 
a quantitate inseparabilis est: propter quod 


Averroes dimensiones interminatas dixit B 


materie cozternas. 

Non est ergo primum principium en- 
tium causa, nisi in biformi causandi gene- 
re. Et quidem quod sit omnium efficiens 


art. xxvi, CAUSA, nunc ante multipliciter probatum 


est. Est preterea et finalis omnium causa: 
omnia namque convertuntur in ipsum, 
quemadmodum ab ipso procedunt. Adhuc, 
finis et bonum coincidunt : quod igitur 
maxime bonum est, potissime habet ra- 
tionem finis; ideoque sieut primum est 


omnis boni bonum, sie est omnium fi- C 


nium finis. Preterea, omne indigens de- 
siderat conservativam sui causam : Deo 
autem omnia egent. Sicut enim diurnum 
jubar nec in ictu oculi sine presentia so- 
laris luminis permanet, sic prorsus subtra- 
cta influxione bonifica primi boni, omnis 
nature vultus discoloraretur, et univer- 
sum esse secundorum in nihilum tan- 
quam in sui primordialem originem ver- 
teretur. Primum ergo omnium finis est, 
et finale desideratum. 


nisi ipsum. — Enimvero efficiens dat effe- 
etui formam, ut ait Plato : Operi formam 
dat opifex suus. Quoniam namque effectus 
est sue cause imago quaedam, necesse 
est ut ad similitudinem sui formet opus 
suus institutor. Propter quod dixit Aristo- 
teles, quod agens agit propter assimilan- 
dum sibi passum. Quippe efficiens ut for- 
mans, per formam sui facti operatur : aut 
naturalem, ut ignis; aut intellectualem, 
ut voluntas. Ob id igitur efficiens causa 
etiam formalis dicitur. Est enim, secun- 
dum Platonem et Boetium, duplex forma, 
videlicet informans et foris manens. Sic 
enim separatas entium quidditates dixit 
Plato esse formas, eo quod omnia for- 
marent, sicut cera sigillum, et tamen pure 
in se ipsis subsisterent. Sed quoniam non 
sunt tales forme, ut ille putabat, intelle- 
ctus separati et prima natura, non hoc mo- 
do forme dicuntur. Intelligentia enim est 
plena formis et simplex in se subsistens 
essentia, ut auctor libri Causarum ait. Pri- 
mum quoque cuncta superno ducit ab 
exemplo. Sie igitur primum est formalis 
causa, tanquam forma omnia formans. Un- 
de quidam appropriatius loquentes, dicunt 
primum universorum fore exemplarem 
causam. 

Sic ergo in duplici causarum genere 
dicitur primum entium causa, quia forma 
formans et efficiens, semper coincidunt 
neque separantur. Sed propter modalem 
diversitatem vicissim in triformi causandi 
genere dicitur primum agens universo- 


Porro agens non agit propter finem ipso D rum causa. 


decliviorem, sed sublimiorem : finis enim 
habet rationem optimi in omni ordine. 
Unde conspicimus, quod finis generationis 
in corruptibilibus est nedum esse et for- 
ma particularis generati, sed divini et 
perpetui esse secundum speciem parti- 


ARTICULUS XLII. 


Quod in omni specie entis sit aliquod 
summum bonum, quod sit appropriatus 
finis rebus talis ordinis. 


cipatio, secundum Philosophum et Boe- 
tium : et ob hoc dicitur, quod finis et 
efficiens sunt ejusdem ordinis. Primum 
autem omnino perfectum est, nec com- 
parem habet neque contrarium. Nil ergo 


ST nempe cujuslibet rei summum bo- 
num, id in quo ipsius excellentissima 
consistit perfectio. Perfectiones vero cor- 
respondent perfectibilibus. Unicuique ergo 


28^ 


nature et enti competit aliquis appropri- À 


atus finis, qui est sibi summum bonum. 
Adhuc, summum uniuscujusque bonum 
consistit in hoc ut secundum propriam 
naturam res optime se habeat. Quumque 
nihil sit expers propria virtute et naturali 
operatione, nihil expers est sus speciei et 
proprii esse summo bono. Natura enim om- 
nis per operationem optimam sus optima 
virtutis, in optima sui dispositione consi- 
stit. Preterea, natura et Deus nil faciunt 
frustra, secundum Aristotelem. Quod au- 
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ARTICULUS XLIII. 


Quomodo universitas rerum finaliter at- 
que differenter ordinetur et tendat in 
primum supersubstantiale purum bo- 
num. 


IL porro finis est neque bonum, nisi 
secundum quod desiderabile est ap- 
petenti. Primum autem est fons omnis 
perfectionis, et causa cuncta conservans. 
Omnibus ergo desiderabilissimum est, et 


tem nullum sui finem habet nec propria B fontale principium totius desiderabilita- 


subsistentis summum bonum, frustra est. 
Id namque frustra dicimus esse, quod ad 
nihil ordinatur, aut quod adipisci nequit 
hoe ad quod ordinatum est. Unicuique 
vero competit ordinari in aliud secundum 
suse nature exigentiam, quoniam melio- 
rum sunt meliores fines. Omne ergo ens 
et natura omnis, appropriatum finem ha- 
bet, qui est ei summum bonum secundum 
naturalem proprie speciei gradum. 
Rursus, si natura omnis propriam per- 


fectionem desiderat, tunc procul dubio C 


excellentissimam sui perfectionem vehe- 
mentissime amat. Sed tale omnium na- 
turarum desiderium impossibile est inane 
esse, et ad impossibile tendere. In omni 
ergo specie entis est aliquod bonum sum- 
mum et appropriatum ordini tali. Ob hoc 
denique nil carere potest naturali ope- 
ratione : finis namque significatur sem- 
per et habet se per modum distantis 
ab ordinato in finem. Quod vero distat, 
per operationem acquiri oportet. Naturam 
igitur agere necesse est, si finem sui adi- 
piscatur. Ideoque, que a suo fine minime 
distant, unica simplici actione ipsum con- 
sequuntur, ut sunt supermundane men- 
tes; que autem amplius distant, pluri- 
bus motibus hoc faciunt. Et hoc in libro 
de Colo ab Aristotele dictum est. Quod si 
sit aliqua substantia que est sibi ipsi fi- 
nis, illa per se et non diversa a natura 
operatione proprium finem utique possi- 
det : hoc autem non nisi primo competit 
bono. 


tis : itaque est ipsum omnium principa- 
lissimus finis. Adhuc, nullus finis se- 
eundus appetibilis est, nisi in quantum 
participat rationem appetibilitatis a primo 
fine. Primus ergo finis, qui Deus est, ma- 
xime est finis universorum : quippe quum 
per hoc sit Deus rerum finis, quod ipsum 
omnia secundum modum sibi convenien- 
tem appetunt : quia namque omnia desi- 
derant permanentiam sui esse, hoc autem 
sine primi influxione non acquirunt, om- 
nia naturaliter ipsum appetunt. — Ex hoc 
palam est, quod iste entium appetitus 
summi boni aliud non est nisi conversio 
eorumdem in primum principium. Unum- 
quodque enim in id convertitur a quo 
procedit, ut sue bonitatis communicatio- 
nem suscipiat, secundum Proclum. De- 
nique, processioni parificatur conversio : 
quod enim a pluribus procedit, ad plura 
convertitur, quia per eadem est conversio, 
per quae processio. Entium autem que- 
dam immediate a primo producuntur, 


D quedam autem per media agentia. Rur- 


sus, eorum qua immediate a primo pro- 
fluunt, unum est aliquo honorabilius et 
causalius, sicut intelligentia orbe. Denuo, 
a primo fluentium quadam fluunt essen- 
tialiter, quedam autem vitaliter, qusedam 
vero intellective. 

Quoniam igitur appetitiva ista secundo- 
rum ad primum finem conversio est, ut 
creata creantis cause bonitatem partici- 
pent, et divino esse assimilentur, constat 
ea que immediate a primo procedunt 
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quoad substantiale esse, immediate in A 


ipsum converti; quorum vero unum est 
alterius illuminativum, et quoad secundas 
perfectiones causativum, id quod perfi- 
citur, ad perficiens convertitur secundum 
quod ab ipso dependet. Hoc nempe mo- 
do secundum auctorem libri Causarum et 
Areopagitam Dionysium, intelligentiae in- 
feriores ad superiores convertuntur, ut ab 
eis intellectuale lumen in ipsis conforte- 
tur et amplius purgetur : quemadmodum 
in corporum ordinibus mundana corpora 
ad eceleste corpus convertuntur. Nam se- 
cundum Augustinum et Avicebron, quod 
in corporalibus facit situs, in spiritualibus 
efficit ordo. Quse autem a primo mediate 
causantur, ad illa primo convertuntur a 
quibus proxime dependent : quoniam illic 
incipit conversio, ubi terminatur proces- 
sio. Ideo plus a primo distantia, compo- 
sitius atque debilius divinorum donorum 
largitiones suscipiunt, secundum Aristo- 
telem. Enimvero quedam dumtaxat essen- 
tialiter primum appetunt : ut naturalia, 
que ex impressione universalis nature 
et gubernantis intelligentie, in primum 
bonum tendunt, quemadmodum sagitta 
ex directione sagittantis in signum meat. 
Intellectuale etenim agens, naturam in 
finem sui operis contemplans, naturale 
sibi desiderium proprii finis et boni im- 
primit : et sic ea qua cognitione carent, 
boni appetitiva sunt. Rursus, quaedam 
vitaliter primum appetunt, qus videli- 
cet vitam participant : quibus primum 
vivens providet de his que vitam in ip- 


B 
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ARTICULUS XLIV. 


De fine creationis mundi : in quo osten- 
ditur quemadmodum ejusdem plures 
fines ponantur,quum sit tamen omnium 
unus simplicissimus finis, qui est Deus. 


UONIAM vero rerum creatarum sum- 

mum bonum est ut unaquaque se- 
eundum conditionem proprie nature et 
speciei divino esse assimiletur, constat 
quod finis productionis universi sit ut 
in entibus creatis divine lucis ac prime 
bonitatis appareat relucentia : hec enim 
idem sunt. Unde Plato in Timaeo ait : 
Dicendum ergo cur eonditor fabricatorque 
universi omne hoc instituendum putave- 
rit. Optimus erat : ab optimo porro in- 
vidia longe relegata est. Et post, mundanae 
molitionis finem propalans, addit : Itaque 
consequenter sui similia cuncta, prout 
cujusque natura capax beatitudinis esse 
potuit, effici voluit. Denique, idem est 
finis rei et constitutionis ejus : hoc nam- 


C que est entis creati finis, propter quod 


opifex Deus ipsum effecit. At vero quum 
sit Deus mens cujus intellectus et visus 
ac contemplatio, juxta Platonem, in rerum 
emanatione ad earumdem optimum bo- 
num speculatur; quumque ipsius bonitas 
sit fons omnis perfectionis : ipse est ratio 
totius desiderabilitatis. et omnium finis. 
Neque enim est aliquid desiderabile et 
finis seu bonum, nisi ut participata que- 
dam exsistens prime bonitatis'et finis 
primi similitudo, atque ad primum finem 


sis conservent, aut in specie, aut certe D perducens. Ideoque utique, quamvis pri- 


in supposito. Cetera vero intellectualiter 
et cognitive atque dilective in primum 
convertuntur : que videlicet divini lu- 
minis primo et intelligenter sunt capa- 
cia : hec enim immediate a primo illu- 
strantur. 

Nunc igitur explanatum est, quod pri- 
mum sit omnium finis et ratio totius desi- 
derabilitatis, et quemadmodum differenter 
entia creata appetant et tendant in om- 
nium fontanum bonum. 


mum agens universa condiderit propter 
uniuscujusque proprium finem ac proxi- 
mum, tamen propter suam bonitatem ul- 
timate omnia ereavit : quoniam nullius 
nature proprius finis appetibilis est, nisi 
in quantum prima bonitas est ejus bo- 
num. Primum enim est omni bono bo- 
num, nec esset res sibi ipsi amabilis aut 
bona sine ipso. 

Nunc itaque elucescit, quomodo unius 
possunt esse plures fines : sicut dicitur, 


art, xLu. 
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quod virtus vel sapientia sit finis anima; A ratione est ipsius felicitas, qua est circa 


et rursus, finis ejus est Deo assimilari et 
uniri. Horum nempe unus est communis, 
alter vero specialis; aut certe unus est 
propter alterum. Deus autem est omnium 
finis objectaliter, alia vero sieut forma- 
lis perfectio. 


ARTICULUS XLV. 


De fine seu felicitate cujuslibet 
intellectualis substantia. 


NIMVERO, quemadmodum intellectu- 

alis hypostasis ceteris naturis subli- 
mior est, sic prorsus ejus finis digniori 
nomine exprimitur quam rerum cetera- 
rum. Unde fit ut quamvis in omni specie 
entis sit aliquod summum bonum speciei 
illi appropriatum, nullibi tamen nisi in 
intellectuali essentia, bonum tale, felicitas 
seu beatitudo talis modi entis appellatur : 
quoniam nullum subsistens felix proprie 
seu beatum dicitur, nisi intellectualis hy- 
postasis. Quippe jam nunc habitum est, 
quod unicuique competat suus finis et 
finale bonum secundum optimam suam 
virtutem et actionem. Intellectus autem 
est dignissima et divinissima virtus, se- 
cundum Aristotelem. Ideo necesse penitus 
est ut intellectualis nature felicitas in 
optima intellective potestatis operatione 
consistat. Efficitur autem actio digna et 
nobilis ex parte objecti, seu etiam ex 
parte fitis et modi operandi circa obje- 
ctum. Non enim ideo dumtaxat actio men- 


optimum intelligibile secundum conve- 
nientiorem nature sue maneriem. Primum 
vero optimum intelligibile est, quum sit 
ipsum substantialiter verum, veritas pri- 
ma, et totius veritatis ratio fontana. In 
hoe ergo uniuscujusque intelligentialis 
substantie consistit felicitas, ut primam 
veritatem secundum nature sus congru- 
entem maneriem contempletur. 

Adhuc, uniuscujusque nature finis est, 
ut in quantum fas est, divine luci unia- 


B tur, quum omnia convertantur in prinum 


principium, secundum præinducta. Nulla 
autem virtus cognoscitiva, vicinius Deo 
unitur intellectiva potentia : que intelli- 
gendo, naturam intelleeti quodammodo 
contingit. Hoc est ergo intelligentis finis, 
ut primo vero per intellectum uniatur. 
Amplius, in illo consistit intellectualis na- 
ture beatitudo, per quod plura sibi bona 
innascuntur primordialiter ac principali- 
formiter. Intellectus autem est hujusmo- 
di. Est namque amoris delectationisque 
interioris causa : amor enim in agnitione 


veri fundatur; similiter et interior dele- 


ctatio. Quippe voluntas non nisi secunda- 
rio movet intellectum, in quantum scilicet 
intelligere apprehenditur ut bonum. In- 
tellectus enim proponit voluntati inteile- 
ctum, et movet eam per modum quo finis 
movet, quum bonum intellectum, sit ob- 
jectum voluntatis. 

Denique, optima entis virtus ea est a 
qua ratio speciei sue accipitur; ab in- 
tellectu autem separatae substantia, ratio- 


tis digna est, quia de nobili objecto; aut D nalis etiam anima, speciem sortiuntur : 


ideo vilis, quia de ignobili : qui etenim 
de turpibus et libidinosis voluptatibus 
veritatem discutit, vel zelo virtutis effatur, 
nobiliter utique agit, quamvis de turpibus 
determinet. Rursus, qui de primo non 
recte aut obliquo fine philosophatur, igno- 
biliter agit, licet de summo bono loqua- 
tur. Ob hoc itaque dictum est, quod ex 
parte objecti, vel certe ex parte finis et 
modi agendi circa ipsum, actionis nobilitas 
attendenda sit. In ea ergo intellectus ope- 


unde necesse est ut secundum intellectum 
conveniat eis felicitas. Dicuntur enim sub- 
stantia tales, intelligenti, ratione intel- 
lectus : principaliter igitur in intellectu 
est felicitas, deinde in voluntate, que 
etiam immaterialis virtus est et inorga- 
nica, et post intellectum dignissima. Amor 
autem in voluntate est. Sed quoniam amor 
est tam de non habito quam de habito, 
in eo non consistit principalius felicitas, 
sed potius in contemplatione, ad quam 


art. xim. 
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sequitur amor. Propter quod Salvator ait : À in agnitione causatorum, donec perveniat 


. Hec est vita eterna, ut cognoscant te 
Deum verum, etc. Amor itaque perfectus 
non est, nisi in quantum est jam habiti : 
non ergo ratione sui perfectus est. Feli- 
citas autem per se perfecta est. Contem- 
platio vero non est nisi jam habiti : per- 
fectio namque intellectus, est secundum 
quod intelligibile ei unitur. Voluntatis au- 
tem perfectio in unione sui ad volitum 
consistit : ideoque tam in tendentia quam 
in termino est amor. In amore equidem 
tendente tantum, non est felicitas : ille 
enim imperfectus est, neque contentum 
reddit appetitum. Rursus, amor habiti et 
preesentis perfectus est ratione unitionis ; 
haec vero unitio ejus, ratione contempla- 
tionis est, aut certe contemplatio ipsa: jam 
enim de intellectuali amore fit locutio. 
Elucescit igitur, quod contemplatio sit 
formalior beatitudinis ratio quam amor. 

Verumtamen per modum quemdam in 
actu voluntatis consistit felicitas, ratione 
jam dicta; sic etiam in delectatione in- 


teriorum potentiarum actus concomitante, C 


vicissim beatitudo constituitur, quemad- 
modum dici consuevit, quod summum bo- 
num hominis sit agnitio veri, operatio 
boni, et delectatio in utroque : hec nam- 
que secundum diviniores suas potestates 
ei competunt. Propter quod dixit Avicen- 
na, animam corpori infusam ut mundi- 
ficetur et sanctificetur. Et hoc ante eum 
Socrates et Plato testificati sunt. Consi- 
stit itaque in operatione contemplative 
intelligentie felicitas principaliformiter, 


ad primam causam. Si quoque omnis na- 
tura primum bonum appetit, tunc utique 
mens qualibet illud intellectualiter de- 
siderabit. His autem concordat traditio 
Aristotelis, dum decimo Ethicorum ait, 
ultimam hominis felicitatem esse specu- 
lativam, quantum ad speculationem opti- 
mi speculabilis. 


ARTICULUS XLVI. 


B Quod neque in contemplatione prime ve- 


ritatis qug communiter omnibus inest, 
nec in ea que est per fidem, neque in 
illa que habetur per demonstrationem, 
sed nec in aliqua speculatione veri 
presenti vite possibili, sit constitu- 
enda humana felicitas. 


ENIQUE felicitatem perfectum bonum 

felicitabilisque desiderii contentati- 
vum fore, ex preinductis palam est. At 
vero felicitas optima, est optima virtutis 
operatio secundum statum perfectum, se- 
cundum Aristotelem ; aut certe secundum 
Boetium, status omnium bonorum aggre- 
gatione perfectus est felicitas. Adhuc se- 
cundum nunc habita, in ea intellectus 
operatione qua sibi secundum nobilissi- 
mam dispositionis sue maneriem conve- 
nit, felicitas utique consistit. Cognitio au- 
tem Dei omnibus communis, est illa qua 
confuse et indistincte cunctis, etiam bar- 
baris populis, innotescit Deum esse : quod 
cultus gentium ostendit, quo omnes id 


sed non nisi secundum quod eam asse- D quod Deum existimant colunt. Hzc quippe 


quuntur amor et gaudium. Ob hoc nempe 
dixit Boetius, quod felicitas est status 
omnium bonorum aggregatione perfectus, 
tanquam non in nuda contemplatione 
consistat. Nunc denuo innotescit, cur ac- 
tiones virtutum operativarum in actio- 
nem contemplative potentiae ordinari di- 
eantur. Constat igitur, quod intelligere 
Deum, sit finis omnis intellectus : cujus 
signum est, quod naturaliter id ipsum om- 
nis intellectus appetit; nec sistit mens 


cognitio imperfecta omnino est et confu- 
sa. Scitur enim in ea Deus secundum 
quedam communia dumtaxat, videlicet 
ut primum regens seu potens. Utrum vero 
tale ens sit incorporea natura, perfecta 
et eterna, unica tantum et infinita, non- 
dum claruit : non est ergo in ea humana 
felicitas. 

Conformiter, neque in speculatione fidei 
consistit felicitas : hec enim in sublimio- 
rem perfectioremque agnitionem ordina- 


art. xix. 
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tur; felicitas vero est quid ultimate inten- A sumit, secundum Philosophum primo Po- 


tum, quum sit rei finis. Adhuc, fidei 
cognitio ex parte cognoscentis penitus in- 
completa est : non enim capit ratio qui- 
bus assentit. Non est igitur in ea felicitas. 
Verumtamen ex parte objecti dignissima 
prorsus exsistit. Amplius, felicitas natu- 
ralis convenit nature secundum sui es- 
sentialem et intrinsecam perfectionem, a 
qua videlicet fluit optima ipsius virtus, ut 
nunc dictum est ; fides vero non competit 
menti per lumen nature et principium 


steriorum. Sed non omnia ex quibus divi- 
ni esse demonstrativa speculatio haberi 
potest, secundum proprias sui rationes et 
species cognoscibilia sunt a nobis, nec 
sensui subjacent : non est ergo talis con- 
templatio felicitans, quietans, aut per- 
fecta. 

Porro, ex hac radice facile est osten- 
dere, quod in hac vita non sit anime 
naturalis beatitudo statuenda. Si etenim 
loquamur philosophice, tunc intellectu- 


intus exsistens, sed per lumen gratie et D alis anima, quum sit naturaliter immorta- 


extrinsecum illustrans : non igitur est in 
ea anime beatitudo. Adhuc, fides neque 
animum quietum, nec Deo proximum effi- 
cit : hoc enim cognitio illa dumtaxat facit 
que est per speciem. Non ergo in ea bea- 
titudo statuenda est. 

Enimvero neque in contemplatione Dei 
demonstrativa, qua videlicet distinctius 
agnoscitur Deus, vel per abnegationem 
vel per positionem (quemadmodum prius 
elucidatum est), consistit felicitas. Proprie- 
tates namque felicitatis sunt, omnem mi- 
seriam excludere, animum quietare, et 
omnem potentialitatem desiderii actuare 
et perficere : adepto namque fine, cessat 
motio. Cernimus autem, quod quo plura 
de Deo nobis demonstrentur, eo ampliora 
Scire concupiscimus : non ergo quietat 
mentem ista cognitio. Plurimum etiam in- 
certitudinis habet, propter nimiam excel- 
lentiam et simplicitatem intelligibilis su- 
pra naturam et modum ratiocinantis et 
potentialis intellectus : quod ex multi- 
plicitate opinionum patet illorum qui 
naturam divinorum per demonstrationis 
processum scrutari conati sunt. Rursus, 
intellectus possibilis, quum sit in poten- 
tia ad omnes formas intelligibiles, sicut 
materia ad formas sensuales, secundum 
Averroem, qui etiam ait, quod intellectus 
possibilis sit infinite potentie in recipi- 
endo; ideo non potest per demonstrationis 
processum reduci ad actum perfectum : 


demonstratio enim per quedam propria 


procedit, et ex sensitiva cognitione ortum 


C 


D 


lis, ut posterius deducetur, sublimioris et 
deiformioris vite est ac status separata 
luminibusque separatorum intellectuum 
immediate unita, quam sit in corpore ex- 
sistens. Si vero theologicam veritatem se- 
ctemur, tune utique felicior est status 
sancte mentis separatus, quam corpori 
communicatus secundum suam corrupti- 
bilem quam nunc habet harmoniam, de- 
structibilemque dispositionem. Nunc au- 
tem inductum est, quod felicitas secundum 
optimum statum sit unicuique attribuen- 
da. Quumque sit homo vel maxime secun- 
dum Aristotelem, vel totaliter secundum 
Platonem et Avicennam, suus intellectus, 
hominis felicitas non hujus vite est, sed 
altioris status. Preterea, sine stabilitate 
et securitate atque quiete nullus prorsus 
felix dicitur : sed in hac vita nullus tam 
stabilis esse potest, quin possibile sit eum 
per infortunia et infirmitates in miseriam 
quamdam delabi. Rursus, non sinit præ- 
sentis vite conditio incessabiliter insistere 
mentem speculationi : itaque ob instabili- 
tatis adhesionem non est quis in hac vita 
felix. Denuo, quemadmodum felicitas est 
desiderabilissima, sic ejus amissio poena- 
lissima est. Quoniam igitur necesse est 
hominem mortem non evadere, possibile 
quoque est ipsum multipliciter a perfecta 
contemplatione impediri. Ratione igitur 
insecuritatis nullus perfecte felix est in 
hac vita. Quippe nunc ostensum est, in 
nulla divinorum agnitione huic vitæ pos- 
sibili contentari seu sistere intellectuale 








Cleombrotus. 
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desiderium. Ob hoc igitur non est in hac A intellectualis et separata substantia per 


vita perfecta ac ultimata felicitas : quam 
omnis utique natura, virtus et species se- 
cundum proprie perfectionis subsisten- 
tiam desiderat. Neque inane est tale entis 
desiderium, neque potest humanus intelle- 
ctus felicitate ea frustrari ad quam natu- 
ralem inclinationem habet. 


ARTICULUS XLVII. 


Zn cujus intelligibilis contemplatione sit 
naturalis rationalis anime beatitudo 
statuenda objectaliter finaliterque. 


UEMADMODUM autem separate ani- 
O ma status deiformior est atque libe- 
rior, sic prorsus ejus operatio purior est 
et desiderabilior. Unde Stoicorum philoso- 
phiam quidam imitans, quum Platonem in 
Phedone immortalitatem anime proban- 


tem audisset, præ desiderio felicitatis ac 


status animse separate se peremisse scri- 
bitur. Porro hoc omnes aiunt, idem esse, 
bene vivere, convenienter agere,et felicem 
esse. Necesse itaque est ut in illius intelli- 
gibilis contemplatione consistat naturalis 
beatitudo anima separate, per cujus unio- 
nem optime secundum nature sus pro- 
prietatem vivit, ac convenientius agit. 
Unio vero hec anime separate aliud non 
est nisi conversio ejus ad intellectuale lu- 
men superioris intellectus, secundum Dio- 
nysium et Avicennam. In illius igitur in- 
telligibilis contemplatione beatitudo natu- 
ralis anime separate statuenda est, per 


cujus unionem felicitetur anima separata, 
an videlicet sit primus intellectus, aut po- 
tius intelligentia. Denique secundum Dio- 
nysium, Augustinum et Avicebron, quod 
in corporalibus agit situs, in spiritualibus 
efficit ordo. Intellectuales etenim radii DeCelest. 
prime lucis ordine decentissimo defluunt I Lis 
a primis intellectibus usque ad extremos : 
lumen quippe primi intellectus fortissi- 
mum est, et capacitatibus inferiorum de- 
atarum mentium improportionatum, donec 
B per intermedios superceelestes animos 
ipsis coaptetur, ut in libro Causarum dici- 
tur. Quoniam igitur rationalis anima in 
umbra ultima intelligentiae creata est, pa- 
lam fit quod lumen ultime intelligentize 
proportionatum est ei amplius : sic quod 
per ipsum distinctius cognoscit et subli- 
mius. Cujus ratio est, quia ut auctor libri 
Causarum et Proclus attestantur, intelle- 
etus primorum ordinum, quo fuerint pri- 
mo intellectui viciniores, eo universaliori- 
bus paucioribusque speciebus perfectius 
C intelligunt, inferiores vero, per species 
particulariores et plures. Unde et primus 
intellectus una simplicissima specie om- 
nia plene contemplatur : et ob id, quod 
est ipsi vicinius, est utique et ei similius. 
Non igitur descendunt species primorum 
intellectuum in animam nisi per interme- 
dios : et si descenderent, distinctam co- 
gnitionem in ea non causarent, quum sint 
sibi improportionata. 
Nunc igitur manifestum est, quod per 
contemplationem intelligentie imi ordi- 


cujus contemplativam unionem, seu cui D nis, ac unionem ad ejus intellectuale lu- 


unita, fortius illustratur, sincerius intelligit, 
et prime veritatis puritatem splendidius 
intuetur. ldem namque est investigare, in 
cujus intellectus unione, seu in cujus in- 
telligibilis contemplatione, sit naturalis 
anime separate felicitas : in separatis 
enim a materia idem est intelligens et in- 
tellectum, secundum Aristotelem tertio 
de Anima. Ideo unio ad intelligibile, est 
contemplatio ipsius. 

Inquirendum ergo restat, que sit illa 


T. 33. 


men, sit naturalis beatitudo separata ani- 
mæ statuenda. Per hoc enim convenien- 
tissime agit, vivit et intelligit, propter 
immediatum ordinem et proportionis ha- 
bitudinem connaturaliorem ad eam : non 
sic ut anima illic sistat, sed quia per hoc, 
ceterorum et summi Dei naturam purita- 
temque limpidius agnoscit : quoniam na- 
turali virtute nullus creatus intellectus 
Deum contemplari potest per essentiam, 
sed dumtaxat per secundorum deiformem 
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relucentiam. Clarius nempe in unione ad À lem : 


intelligibile lumen intelligenti ims, ut 
jam ostensum est, ordinem et naturam 
totius entis speculatur anima separata. 
Quod si dixeris : Quemadmodum felicitas 
est perfectum bonum, sic quietat felicita- 
tam mentem. Sic igitur nil ultra intelli- 
gentiam ordinis imi desideraret anima, 
sed illic sisteret : quod prorsus falsum est. 
Sed hoc nune solutum est. Intelligentia 
namque sie quietat et felicitat separatam 
animam, quia per ejus unionem fit anima 


DE LUMINE CHRISTIANE THEORLE, LIBER I. — ART. XLVIII 


in illo est ergo felicitas finaliter 
statuenda. Responsio nunc data est. Non 
enim intendit articulus, quod in unione 
ad lumen intelligentiae ime et ipsius con- 
templatione consistat hujuscemodi feli- 
citas anima separate, nisi pro eo quod 
primum intelligibile speculari nequit se- 
cundum puritatem qua in se ipso subsi- 
stit, sed per proximam immediatamque 
unionem ad intelligentiam contemplatur 
anima primam veritatem secundum pro- 
prie sue speciei analogiam et modum. 


felix, tanquam omnium contemplatrix lu- B Hoc nempe intendebat articulus ostendere, 


culentior effecta, non quasi in ipsius nuda 
speculatione sistens. Licet etenim secun- 
dum predeterminata, in contemplatione 
veri sit omnis intellectualis nature felici- 
tas, non tamen sic ut gaudium et amorem, 
qua voluntatis sunt, prescindat contem- 
platio, sed quoniam perfectissima ac no- 
bilissima mentis actio est contemplatio, 
quum per eam ceterae perfectiones ena- 
scantur. 

Si igitur rursus dixeris : Nobilior est 
anime separate contemplatio qua Deum 
adspicit, quam ea qua intelligentiam agno- 
Scit : non ergo in contemplatione intelli- 
gentis recte ejus felicitas posita est. Di- 
cendum, quod unicuique secundum suse 
speciei qualitatem debetur felicitas. In eo 
ergo intelligibili est uniuscujusque felici- 
tas, per eujus unionem pertingit ad primas 
veritatis contemplationem proprie suse 
nature congruentem. Non enim naturaliter 
cognoscit mens creata quidditatem divini 
entis, propter ipsius incircumscriptibili- 


quod naturalis felicitas anime separate 
non sit in agnitione primi intellectus, quasi 
ipsa sit illi immediate naturaliter unibilis. 

Hac porro de naturali beatitudine san- 
ctarum animarum dicta sunt. Quid autem 
de ceteris animabus philosophandum sit, 
ex sequentibus patebit. 


ARTICULUS XLVIII. 


De positione. Avicennae circa naturalem 
anime beatitudinem. 


TYRUEINDUCTIS equidem consentiens Avi- 

cenna Peripateticus, naturalem anime 
separate felicitatem in unione ad intelligi- 
bile lumen ime intelligentia, ejusque con- 
templatione secundum modum nunc pre- 
ostensum, constituit : hoc dicens, anime 
felieissimam fore vitam exuberantissi- 
mamque et incessabilem gloriam, ut hoc 
modo separatis substantiis assimiletur. 
Porro ut idem ait, unitur anima corpori ut 
sanctificetur et emundetur : sanctificetur 


tatem. Hoc autem convenit animas per D quidem in affectu per virtutem ; munde- 


intelligentiam sibi propinquiorem, ut ha- 
bitum est. Dum ergo dicitur, Perfectior 
est primi contemplatio; distinguendum 
est. Verum equidem est hoc ex parte ob- 
jecti, non autem ex parte cognoscentis : 
plenius enim intelligit anima intelligen- 
tiam quam primum. 

Et si iterum dixeris : Desiderabilius est 
id paucum quod de prima veritatis con- 
templatione habemus, omni eo quod de 
secundis speculamur, secundum Aristote- 


tur autem in intellectu per sapientiam. 
Eas ergo animas qua sus unionis ad cor- 
pus adepta sunt finem, sanctas appellat et 
felicitatis prætactæ post separationem ca- 
paces : et quo puriores sapientioresque 
factes fuerint in corpore, eo multiformiori 
lumine atque jucunditate ipsas irradiari 
a separato intellectu profatur. Enimvero 
injustas animas hac ait beatitudine pri- 
vari : quam utique privationem eis in- 
justitie commisse retributionem fore in- 
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ducit. Verumtamen, quoniam mali adhasio A Propter quod inducit Plato summum Deum 


accidentalis est anims et innaturalis, per- 
petue inesse nequit, ut ait : ideoque ani- 
mas injustas tandem a tali infelicitate eri- 
pi, luminique separati intellectus uniri 
asserit ; sic tamen, ut defectuosius atque 
confusius illustrentur, quemadmodum in- 
doctorum et infantium anima. Nulla et- 
enim separata anima, etiam indoctorum, 
potest penitus expers esse hujuscemodi 
illuminative influxionis. Sed indistinctius 
intelligibiles recipit formas una quam al- 


tera, tanquam non decorata seu conformis B 


facta separatis substantiis. 

De hac denique materia ceteris subli- 
mius videtur Avicenna locutus : ab Aristo- 
tele enim determinata non reperitur. Sed 
quod tales animas injustas resurgere ait 
ad felicitatem, rationem efficacem non ha- 
bet. Quia namque corpori anima unitur ut 
sanctificetur, et ad beatitudinem aptetur 
a corpore separata, non videtur habere 
facultatem reparationis, quasi medio ad 
finem ordinato carens. Rationabilius igitur 


videntur dixisse qui eas ponebant perpe- C 


tue deprimi et naturali felicitate privari, 
atque in innaturali (terrestri videlicet) loco 
obtenebratas recludi. 


ARTICULUS XLIX. 


Quemadmodum de naturali beatitudine 
humane anime Plato senserit. 


ORRO, dum mundane molitionis fun- 
damenta constituisset opifex Deus, jux- 
ta traditionem Platonis, animas singulas 


loquentem ad deos, quatenus pignora que 
corporibus communicaverint, post dissolu- 
tionem resumant. Hac autem in Phedone 
et Timao diffuse traduntur a Platone. 
Nune autem in tantum dicatur, quod 
animas hujus mundi dixit a comparibus 
stellis descendere ; et eas qua in prima 
incorporatione justitiam coluerunt, dixit 
ad stellarum contubernia reverti, illicque 
bono separato et intellectuali uniri et in 
hoc felicitari, prout videlicet illuminatio- 
nem suscipiunt et formarum intelligibi- 
lium immissionem ab idealibus formis : 
quarum intelligibili participatione dixit 
omnem participatum intellectum, intelli- 
gentem fieri. Injustas denuo animas dixit 
transcorporari, donec purgata, ad sidereas 
mansiones redire possent. Animas quip- 
pe non intellectuales transcorporari dixit 
secundum vicissitudinem et indigentiam 
generationis et materie. Enimvero, post 
temporum intervalla dixit sanctas animas 
rursus corporibus delectari, illisque velle 
infundi, eo quod intellectualitas non sit in 
ipsis sincera, sed inclinationi ad materiam 
et corporales concupiscentias quodammo- 
do obnoxia. Per talem nempe ascensum 
et descensum animarum generationem in 
entibus perpetuavit. Verumtamen omnes 
hujus mundi formas a formis separatis 
dicebat effluere, quemadmodum procedit 
forma cere a forma sigilli; sed quasdam 
separabiliter, quasdam vero inseparabiliter 
dixit participari a materia ; et quidem im- 
mortales dixit ascendere et descendere se- 


supra compares stellas statuit, quatenus D cundum interminabilem periodum, quæ!.... 


dii deorum singulis corporibus secundum 
ipsorum merita formas infunderent : quo- 
niam primus actor orbibus et sideribus hu- 
jus mundi generationem gubernationem- 
que commisit, dicente Platone: Dii deorum, 
quorum opifex et pater ego. Horum se- 
mentem faciam vobisque tradam ; vestrum 
autem exsequi par erit. Unde omnes ani- 
mas, etiam brutorum, posuit immortales. 


ARTICULUS L. 


In quo Alexander Peripateticus, Averroes 
commentator et Abubather statuerint 
finalem hominis felicitatem : in quo 
declaratur quomodo tnter meliores Pe- 
ripateticorum sit diversitas in expla- 
nando mentem Aristotelis circa præ- 
sentem materiam. 


! In archetypo spatium erat : desiderantur enim quedam. (Ex edit. Colon.) 
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OC denique Peripateticorum solenni- A maximam coelestis dispositionis conformi- 


ores pene universi concorditer asse- 
runt, quod humanus intellectus in pre- 
senti vita possit substantias separatas 
secundum proprias ipsarum quidditates 
contemplari:et hoc dicunt fuisse de mente 
Aristotelis. Quippe in determinando mo- 
dum possibilitatis hujus, maxima est inter 
ipsos diversitas. Alexander enim, Averroes 
et Abubather, hoc concorditer dicunt, 
quod anima, qua humani corporis entele- 
chia est et substantialis actus, sit destru- 
ctibilis pereunte corpore. Quoniam, ut au- 
ctor libri Causarum et ante eum Proclus 
testati sunt, omne compositum ex contra- 
riis aut delatum super illud, dissolubile 
prorsus est et alteri hypostaticum ; forma 
vero quæ est corporis actus primus, super 
compositum delata est utique : dispergibi- 
lis est ergo ab esse, ut inferunt. Verumta- 
men inter hos rursus non pauca diversitas 
est. Averroes enim et Abubather intelle- 
ctum dicunt incorruptibilem, separatum 
et immixtum : quemadmodum ante eos 
dixit Aristoteles, et ante eum Anaxagoras ; 
sed dicunt animam humanam neque for- 
maliter, neque substantialiter fore intel- 
lectualem,sed dumtaxat per irradiationem 
intelligentie agentis et separate. Unde 
Averroes dixit intellectum possibilem in 
omnibus hominibus fore unum numero. 
Dixit namque eum non esse aliud quam 
intelligentiam illustrantem animas homi- 
num : qua ideo possibilis dieitur, quia 
mediantibus phantasmatibus et passivo 
intellectu, qui est virtus cogitativa, unibi- 


tatem rediguntur elementa per fractionem 
contrarietatum qua in eis sunt. Ideo dixit 
formas cognoscibiles simplicius sibi in- 
esse, tandemque sic perfici posse, ut 
splendeat in eo lumen intelligentie ut 
sol in colo : et per hoc asserebat eum 
substantias separatas posse in hac vita 
speculari. l 

Hi itaque et qui eos secuti sunt, finalem 
hominis felicitatem ponunt in contempla- 
tione separatorum intellectuum in hac vita. 


B Et hoc volunt esse de mente Aristotelis. 


Enimvero Alphorabius, Theophrastus, Avi- 
cenna et Algazel, animam dicunt formali- 
ter et per speciem propriam intellectualem 
fore, et substantias separatas posse in hac 
vita contemplari. Sed quemadmodum di- 
cunt eam a corpore separabilem et im- 
mortalem, sic prorsus ponere habuerunt 
finalem et plenam ipsius felicitatem in 
hac vita non esse statuendam, sed in ea 
potius in qua irreverberabiliter indefecti- 
biliterque stabit ad illustrationem et con- 


C templationem supermundanorum animo- 


rum conversa. Et hoc dicunt fuisse de 
mente Aristotelis. Sunt autem et præsentis 


temporis quidam, vel re vel potius nomine Nomiaes. 
.tantum philosophi, qui Alexandrum de 


natura anime optime philosophatum re- 
putant : quem tamen Albertus rudibus et 
indoctis philosophis non irrationabiliter 
comparavit, eo quod solus inter omnes 
egregios philosophos, intellectualem virtu- 
tem destructibilem dixit. 

Verumtamen hoc convenit scire, quod 


lis est nobis; et per hoc dixit hominem D Peripateticorum princeps Aristoteles, in li- 


intellectualem fieri. Abubather equidem 
dixit intellectum non esse in nobis secun- 
dum substantiam, sed per esse quoddam : 
quemadmodum natura lucis est in corpore 
terso, pervio et polito, per esse cujusdam 
resultantie, et non per substantiam. Insu- 
per, solus Alexander intellectum posuit 
destructibilem et perfectionem materia- 
lem. Dixit enim eum non esse nisi perfe- 
ctionem anima ex celiformi elementorum 
equalitate orientem : dum videlicet ad 


bro Ethicorum de felicitate presentis vite 
specialiter loqui intendit. Propterea nempe 
dixit, non simpliciter posse hominem feli- 


cem fieri. Ostensum enim ante est, quod art un. 


in hac vita non possit fore intellectus hu- 
mani vera et naturalis felicitas. Necessa- 
rium equidem est, ut quemadmodum in- 
tellectualis substantia ceteris naturis est 
perfectior, sic et illis sublimius proprium 
finem, qui est ei felicitatis objectum, aut 
finalis beatitudo, pertingere possit. Cetera 








lib. mt, c. 38 
et s. 
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autem nature in tantum proprium finem A suscipit. Sed neque Thomas admittit ali- 


assequuntur, ut naturale ipsarum deside- 
rium quiescat in illo. Necesse igitur est 
id ipsum intellectui potius convenire. Sed 
nunc supra multipliciter probatum est, 
intellectualem appetitum non quietari ne- 
que sistere in contemplatione huic ejus 
statui competente. Necessario igitur con- 
sequens est ut in vita alia hoc ei conve- 
niat : presertim quum natura non tendat 
ad impossibile, neque (ut ait Philosophus) 
possibile sit naturale desiderium inane 
fore et frustra. 

Amplius contra has opiniones nunc dis- 
putandum non est : sunt enim in eis 
multa propter qua posterius latius lo- 
quendum est de eis. Quod enim animam 
intellectivam dixit Alexander corruptibi- 
lem, omnino perniciosum est. Sed non 
minus intolerabile est, quod Averroes et 
Abubather finxerunt. 

Denuo, quid sit de hoc sentiendum, 
quod omnes dicunt de contemplatione sub- 
stantiarum separatarum in hac vita, loco 


suo et singulari inquisitioni reservandum C 


est : altissimum enim est hoc negotium. 


ARTICULUS LI. 


De positione Thome et Egidii de Roma, 
et quorumdam aliorum doctorum no- 
stre religionis non mediocris auctori- 
tatis, circa naturalem anime separate 
felicitatem. 


ANCTUS Thomas in editione quam de 
Fide catholica induxit, et ipsum secu- 


cujus creati intellectus naturale deside- 
rium quietari posse citra eam diving con- 
templationem essentiae, qua videtur sicuti 
est, secundum propriam videlicet sui na- 
turam, et ut in semetipsa subsistit. Ideo 
secundum eum, naturalis felicitas creati 
intellectus in contemplatione creati intel- 
ligibilis non est, neque in agnitione primi 
veri ut in secundis relucet : quoniam se- 


cundum nunc ostensa, et ut ipse admittit, art. uv. 


cujuslibet nature, et potissime intellectu- 
alis substantie, naturale desiderium illo 
quiescit adepto, quod sibi finis est aut na- 
turalis felicitas. Si ergo intelligentialis hy- 
postasis naturalis appetitus, in ea tantum 
prime veritatis speculatione quietus est 
qua agnoscitur secundum sui quidditatem 
et per essentiam, tunc utique hoc erit na- 
turalis omnis creati intellectus beatitudo. 

Hujuscemodi porro positionem his sata- 
git rationibus fulcire. Cognitio qua Deus 
cognoscitur per speciem creatam, et ut 
in secundis resultat, imperfecta est : om- 
nis enim creata virtus, natura atque per- 
fectio, a plenitudine ac supervivali exal- 
tatione divini esse infinite occumbit, et 
igitur divinam puritatem non nisi in- 
complete repraesentat. Omne autem imper- 
fectum appetit perfici. Qui ergo talem Dei 
cognitionem habet, eam desiderat que per- 
fecta est : non igitur citra ipsam sistit qua 
videtur divina natura ut in se subsistit. — 
Preterea, ex agnitione causatorum accendi- 
tur desiderium ad agnitionem cause. Per 
hoc ergo quod creati intellectus substanti- 


tus JEgidius, circa naturalem anime felici- D am rerum creatarum conspiciunt, non qui- 


tatem aliter locuti sunt. Ait namque Tho- 
mas in Summa contra gentiles, naturale 
separatorum intellectuum desiderium, seu 
etiam humani, nec sistere neque quiesce- 
re in contemplatione prime veritatis, qua 
dumtaxat agnoscitur secundum quod in en- 
tibus creatis resplendet atque cognoscibi- 
lis consistit. Propterea nempe positionem 


art. uvu AVicenne nunc ante laudatam Agidius non 


escunt donee Creatoris substantiam con- 
tueantur. — Amplius, cognoscentes de ali- 
quo quia est, naturaliter appetimus scire 
de eodem quid est; cognitio autem divini 
esse qua in secundis speculabile est, est 
tantum quia est : non ergo in ea natu- 
raliter quiescimus, sed tunc solum dum 
quid est per essentiam, videlicet ipsum, 
intuemur !.... 


1 Hic desunt nonnulla. Cf. tom. I, p. Lvi, n° 55. 
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9€ e e e ^» e 6 òo o € òè @e o 9 €* 9 9 e® ^*^ 9% 9 9 G 


quod unicuique nature et speciei com- 
petit proprius finis secundum essentialem 
sui perfectionem : sublimiori itaque menti 
convenit altius intelligibile speculari mo- 
do eminentiori. Unde soli increato intel- 
lectu competit infinitum illud lumen 
quod Deus est, per essentiam contemplari 
naturali entium processu et ordine. Uni- 
cuique vero menti create competit illius 


lucis visio secundum proprie nature et B 


speciei substantialem gradum et specifi- 
cam subsistentiam. Quod igitur primo ar- 
guit de imperfectione, jam dictum est 
quod seeundum hujuscemodi rationem, 
nulla Dei contuitio create mentis deside- 
rium contentum redderet aut quiescens. 
Dicendum est ergo, quia contemplatio ta- 
lis, quamvis simpliciter perfecta non sit, 
est tamen perfecta in certa specie, et se- 
cundum proportionem atque capacitatem 
secundorum intellectuum. 

Pariformiter ad secundum dicendum 
est. Intellectus enim prima cause agni- 
tionem naturaliter appetit, sed non nisi se- 
cundum quod proprie nature virtus sus- 
tinet. Nam et Averroes ait, quod questio 
de divino intellectu sit naturaliter om- 
nibus desiderata. Quippe si hæc ejus ratio 
vim haberet, nihil perfecte sciremus in 
hac vita, quum nullius entis primam cau- 
sam, que Deus est, in vita presenti per- 
fecte speculari possimus. Hoc tamen con- 
sequens, est manifeste contra Aristotelem. 
Propterea dicere oportet ut dictum est, 
prime videlicet veritatis contemplationem 
a naturali creati intellectus desiderio non 
requiri,. nisi secundum ipsius naturalem 
habitudinem et capacitatem. 

Per hoc insuper reliquas rationes ejus 
dissolvuntur. Quod enim tertio inducit, 
quoad hoc verum est, quod cognitioni 
quid est in tantum appropinquare concu- 
piscimus, quantum natura rei admittit ; 
sed simpliciter id verum non est de di- 
vino intelligibili. 
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A Quod proinde quarto objicitur, jam so- 


lutum est. Verum etenim est, quod non 
nisi in infinito bono ac etiam primo vero 
sistit intellectualis substantia, sed sic se- 
cundum quod adipiscibile est ens tale ab 
ipsa. Non est autem hoc verum ita, quasi 
creatus intellectus non quiescat in sciendi 
desiderio, donec ipsi infinita prime ve- 
ritatis insit agnitio : hoc enim soli divine 
menti congruit. 

Ad quintum dicendum, quod quemad- 
modum creati intellectus natura limitata 
est, sic et intellectuale desiderium ad na- 
ture a qua fluit analogiam coarctatum est. 

Conformiter ad ultimum dicitur, quod 
sit hujuscemodi tendentie intellectualis 
desiderii assignare finem : qui, ut pro- 
batum est, citra contemplationem Dei per 
essentiam statuendus est, utique natura- 
liter. Ratio vero hac presupponebat, ten- 
dentis intellectualis desiderii finem, illam 
fore divine nature speculationem qua 
cognoscitur secundum quid est. Id ergo 
supposuit quod probare debuit. 


ARTICULUS LIII. 


Quod primum agens sit substantialiter in 
se subsistens intellectus. 


PECULANTIBUS quippe in ordinem 
universarum virtutum et potentiarum, 
id ipsum elucescit, unamquamque poten- 
tiam eo intellectuali virtuti viciniorem 
effici, quo fuerit a contactu materia lon- 
gius relegata. Intellectus etenim immate- 


D rialis est, secundum Anaxagoram : cujus 


signum est, quod forme sensibiles non 
fiunt actu intelligibiles, nisi depurentur 
a materia et materie appendiciis. Divina 
vero virtus, quum sit simplicissima, ne- 
dum a materia, sed et ab omni poten- 
tialitate penitus est immunis. Deus ergo 
intelligens est, et ob sue nature purita- 
tem simplicissimam, in ipso omnino iden- 
tificatur essentia intellectualis et ejus vir- 
tus. Substantialiter igitur et totaliter divina 
natura intellectus est. 
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Preterea, omne quod determinate ten- A alitatis, eo ex se est intelligibilior. Primo 


dit in aliquem finem, aut ipsum præsti- 
tuit sibi ipsi finem, aut certe ab alio 
prestituitur ei finis : alioqui non potius 
in hune quam in alium finem tenderet. 
Naturalia autem in suos fines regulariter 
tendunt : non utique a casu, quum vel 
semper vel frequentius hoc agant. Quo- 
niam vero cognitione carent, ipsa sibi 
finem non prastituunt, quia rationem fi- 
nis non agnoscunt. Necessarium est ergo 
ponere intellectum, naturalium agentium 


institutorem et rectorem. Hunc autem B 


Deum dicimus, cui soli competit naturas 
rerum et earumdem naturalem legem con- 
dere. Deus ergo intellectualis est nature. 
Ex hoc nempe innotescit cur omne opus 
nature dicatur opus prime causa. 
Amplius, omnium coelestium lationum 
ac etiam orbes moventium intellectuum, 
est Deus finalis causa motorque finalis : 
nam secundum Aristotelem | duodecimo 
Prime philosophie, primum movet sicut 
desideratum et appetibile. Quum ergo se- 


eundi et effectivi orbium motores sint in- C 


tellectuales essentiz, inconveniens prorsus 


esset, si non foret primum movens cun-. 


cta finaliter intelligens. 

Adhue, primum est causa ordinis uni- 
versorum, ut praostensum est : ordinare 
vero sapientiali intellectui dumtaxat con- 
gruit. Át vero ens primum vivens est, aut 
erit omnino imperfectissimum : quod fin- 
gi non potest. Aut ergo vivit intellectuali 
vita, aut certe sensuali, vel forsan ve- 
getabili, seu alia vita aliqua. Sed quum 


nulla vita sit penitus libera ab omni mate- D 


ria nisi intellectualis, consequens fit quod 
primum hac dumtaxat vita vivat. 

Denuo ante habitum est, primum agens 
omnimode liberum fore et voluntarium : 
quod non esset, si intellectuale non ex- 
sisteret. Insuper, omnium virtutum di- 
gnissima statuitur intellectus. Nam et 
actus ejus et objectum, ceterarum poten- 
tiarum objectis et actibus puriora sunt : 
sunt namque sine materia. Imo quo natura 
aliqua formalior fuerit et simplicioris actu- 


igitur enti, quod cunctis superexaltatum 
est, hujuscemodi virtus non deest. Enim- 
vero totius universi regimen stabile ad- 
modum et indissolubile, prorsus in unum 
primum regens oportet reducere : plura- 
litas enim principum mala. Unus ergo 
princeps : quem Deum appellamus. 


ARTICULUS LIV. 


De prioritate, simplicitate et perfectione 
divini intellectus. 


MNIS porro compositio, indigentiæ in- 

dicium est : si enim compositum in 
altero componentium totam sui perfectio- 
nem possideret, non jam pluribus indi- 
geret; sed nec ex pluribus constaret, quum 
non sit sine necessitate pluralitas statuen- 
da. Ex hoc nempe nune ante demonstra- 
tum est, primum principium simplicis- 
simam ac purissimam unitatem fore : quia 
namque primum simpliciter perfectum 
est, ipsi suo esse nulla prorsus potest 
additio fieri, sed in ipsius supersubstan- 
tiali esse precontentum est quidquid ad 
plenitudinem perfectionis essendi perti- 
net. Denique, in omni natura in qua actio 
differt a potentia agentis, potentia de se 
imperfecta est, et per aliud ac se per- 
ficitur. Conformiter, dum diversificantur 
esse, posse et agere, semper unum est 
alterius complementum : altero se habente 
per modum principii potentialis, alio au- 
tem per modum formalis principii. De- 
nuo, quum objectum potentis diversifi- 
catum est, vel ab essentia agentis, aut 
etiam ab ipsa potentia ; tam esse agentis 
quam ipsius posse, ab extrinseco perfe- 
ctionem adipiscitur : quemadmodum et 
a lumine perficitur visus, et a sono audi- 
tus. — Palam igitur fit ex his, intellectu- 
alitati divine nature neque compositio- 
nem cum aliquo, nec perfici ab altero, 
neque diversificari a sibi conjuncto, pos- 
se convenire. Non enim esset simpliciter 
in semetipsa perfecta et pure actualis : 


art. xiv. 


arl. xvi. 


art. ix. 
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quod multiformiter ante destructum est. A reliqua omnia finita, aut econtra, aut di- 


Rursus ex hoc innotescit, quod esse et 
essentia, posse et potentia, agens et agere, 
in primo omniformiter unificantur : imo 
non aliud sunt nisi supersimplex unitas. 
Nec est horum diversitas in Deo, sed ex 
parte nostre mentis, simplicissimum illud 
lumen in ipsius naturali puritate non 
potentis contueri, quemadmodum ante 
probatum est. Amplius, constat quod ob- 
jectum divini intellectus aliud non est 
nisi divina essentia : propter quod duo- 


decimo Prima philosophie dixit Aristo- B 


teles, divinum intellectum nil extra se 
intelligere. Vilesceret namque divinus in- 
tellectus, si per speciem extra se exsi- 
stentem intelligeret : quoniam secundum 
Averroem, intelligibile perficit intelle- 
ctum. In Deo ergo idem sunt intelligens, 
intellectum, virtus intellectualis et intel- 
ligibilis forma. Simplicissimus est ergo 
divinus intellectus. 

Preterea, necesse est virtutem intelle- 
ctivam correspondere substantia a qua 
fluit; rursus, objectum et intelligibilem 
speciem necessarium est intellectiva po- 
tentiæ proportionari : quoniam a digniori 
essentia fluit altior virtus; sed et subli- 
miori potentie debetur prestantius obje- 
ctum. Denique, ab excellentiori agente 
manat actio honoratior; virtus quoque 
vigorosior per perfectiorem formam ope- 
ratur. Si igitur in Deo hec omnia, aut 
horum aliqua que nunc nominata sunt, 
utpote esse, agere, virtus, forma agendi, 
et ipsum agens, a se invicem vel a Deo 


diversificentur, tunc vel omnia ista infini- D 


ta sunt, sic ut ipsorum unumquodque sit 
perfectionis infinite; aut quadam infini- 
ta sunt et quedam non; aut certe nullum 
horum infinitum est. Sed tertium horum 
dici non potest : jam enim supra probatum 
est, divinum esse penitus infinitum fore. 
Neque primum stare potest : quoniam 
etiam praostensum est, quod implicet duo 
simpliciter perfecta seu infinita exsistere. 
Pariformiter nec secundum dici valet:sive 
enim unum tantum dicatur infinitum, et 


cantur quedam infinita, quedam vero fi- 
nita; semper consequens fit, quod non 
esset inter illa omnia debita correspon- 
dentia seu congrua proportio, quum infi- 
niti et finiti nulla prorsus sit conventio. 
Itaque aut ab infinita essentia flueret 
virtus intellectualis finita, aut infinitus 
intellectus per finitam speciem intelli- 
geret, et sic deinceps : que omnia ab- 
surda sunt. 

Simplex igitur et in fine totius simpli- 
citatis subsistit divinus intellectus. Enim- 
vero, si non cadit in Deo accidens, non 
potest fore distinctio potentia et actionis 
atque intelligibilis speciei a natura in- 
tellectus in divino esse. 

Quippe ex his facile ostenditur, quod 
purissimus sit divinus intellectus. Purum 
est enim, quod aliene nature incommix- 
tum est. Sed modo patuit, quod omne id 
quod in Deo est, sit substantialiter divi- 
nus intellectus : omnino ergo purus est. 
At vero, actus lumen quoddam est po- 


C tentiam illustrans, et unumquodque per- 


ficiens ; divinus autem intellectus penitus 
actualis est, et semper in actu : non enim 
exit aliquando de potentia seu habitu in 
actum, quoniam semper in optima sui 
dispositione consistit. Consequens igitur 
fit ut sit in fine totius puritatis invaria- 
biliter perseverans. Amplius, Deus lumen 
est cuneta irradians, et ejus intellectus 
est universaliter agens : divinus ergo in- 
tellectus substantialiter lumen est, et lux 
simpliciter perfecta. Splendidissimus est 
igitur ae superpulcher et pulcherrimus 
ipse. 

Proinde ex his manifestum efficitur, 
quod perfectus sit divinus intellectus om- 
nino et omnimode. À se enim, in se, 
et ex se, omnem sui perfectionem habet, 
nil extrinsece suscipiens : ideoque penitus 
independens est, et se ipsum plene con- 
templans, eternaliter sibi non dumtarat 
unitus, sed essentialiter unus. Perfectio 
nempe intellectus est, ut sit intelligibili 
et speciei qua intelligit, perfecte unitus. 


ar. XATI 


art. Litt, 
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Nunc autem inductum est, quod divinus A ro, sapientialiter agit, rationem sui facti 


intellectus sit semper in actu, sibi ipsi 
exsistens intelligendi ratio et objectum. 
In fine igitur totius perfectionis subsi- 
stit. Unde in duodecimo Prime philo- 
sophie Aristoteles divinum intellectum 
honoratissimum appellavit. 


ARTICULUS LV. 


Quod in primi actoris lumine necesse sit 


prospiciens. Primus ergo actor cuncta su- 
perno causat exemplari. 

Enimvero secundum Aristotelem, sa- 
pientia est divina possessio. Deus ergo 
summe sapiens est. Et ut in libro de Cau- 
sis scribitur, primum creat scientias. Sa- 
pientis vero est prædeterminare et ordi- 
nare quidquid producit. Hoc igitur Deo 
potissime congruit. Propriis ergo ratio- 
nibus cuncta creavit. Et hanc rationem 
in libro LXXXIII Quæstionum introduxit 


omnium rerum exemplares rationes B Augustinus. Denique Plato sic arguit : 


constituere. 


MNE causatum manet in causa, et 

procedit ab ea,et convertitur ad eam. 
Simile enim procedit a simili, et effectus 
virtualiter in suo effectivo principio per- 
severat. Quod namque est effectus secun- 
darie, est causa prime, quia per mo- 
dum sublimiorem : quomodo etenim daret 
quod non prehabet? Nunc equidem præ- 
demonstratum est, quod a primo ente 
tanquam a fontana origine necessarium 
sit effluxisse omne esse et bonitatem om- 
nem : omnia ergo in illo sunt. Quod au- 
tem est in aliquo, est in illo secundum 
naturam ipsius, ut in libro Causarum di- 
citur. Primum vero est intellectualis es- 
sentia; et ut Plato ait, Deus est mens 
eujus visus contemplatio : universa ergo 
intelligibiliter in ipso consistunt. Hoc vero 
aliud non est nisi omnium intelligibiles 
similitudines seu exemplares rationes ipsi 
inesse. Amplius, Deus sicut universorum 
est efficiens causa, ita est et omnium cau- 
sa finalis : quoniam ut probatum est, 
omnis natura ereata naturaliter non ten- 
deret neque converteretur in ipsum, nisi 
id ipsum cunctis entibus ab ipso inditum 
foret. Necesse namque est ut nature qua 
cognitione caret, prestituatur finis ab 
intellectu. Ideoque opus nature dicitur 
opus intelligentie, et multo amplius pri- 
ma causa. Deus ergo cuncta in se ipsum 
ordinat, et omni nature proprium atque 
naturalem finem prestituit. Ordinans ve- 


C 


Primus factor est factor non factus : æter- 
nus est ergo. Æternus autem factor nil 
a casu aut fortuito agit, quum perfectis- 
sime agat : consequens igitur est ut pro- 
pter finem agat, ad operis sui rationem 
prospiciens. Sed eternus factor, quum ab 
aliquo neque finem neque rationem sui 
operis accipiat, quum sit simpliciter pri- 
mus, necesse est ut sibi ipsi finem præ- 
stituat, atque ex semetipso rationem facti 
sui excogitet. Primum igitur per rationem 
et exemplar cuneta producit. 

Preterea, quum processus fiat per si- 
militudinem, necesse est diversitatis ra- 
tionem quas in causatis est, ad causam 
reducere : idem namque secundum quod 
idem, natum est facere idem, secundum 
Aristotelem. Non igitur divinus intellectus 
distinctas species produxisset, si non ea- 
rumdem distinctas rationes apud se et 
in se contemplatus fuisset. Et quoad hoc 
verificatur doctrina Platonicorum, dum 
ponunt formas quas in materia sunt, a 


D formis separatis et similibus profluere. 


Verumtamen quod hujuscemodi formas 
extra intellectum divinum constituebant, 
rationem efficacem non habet. Adhuc, pri- 
mum agens infinite fecunditatis est, et 
secundum se prorsus infinitum est; ab 
infinito autem, secundum quod tale, non 
procedit effectus determinati gradus et 
ordinis : aut ergo determinatio effectus 
ad gradum et speciem, erit a causa pri- 
ma aut a casu. Sed a casu non est: or- 
do namque est optimum in rebus, secun- 
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dum Aristotelem et Dionysium. Iterum, A 


nullum casuale, perpetuum et indissolu- 
bile : ordo autem rerum indispergibilis 
penitus est. Primum ergo est determina- 
tionis eausa. Sed infinitum, secundum 
quod tale, habitudinem non habet ad ens 
finitum, determinando ipsum, nisi ratio- 
nem sui facti preconcipiat, et illud per 
eam ordinet : quemadmodum id quod pro- 
ducit, producentem imitari debeat et assi- 
milari ei. Necesse ergo est inter factorem 
Deum et naturam factam medium con- 
stituere exemplarem rationem. Hanc au- 
tem rationem videtur tetigisse Avicebron, 
dum in libro Fontis vite Deum asserit 
agere per rationem interius preconce- 


art. xxxvi ptam. At vero nunc ante multipliciter de- 


et s. 


ductum est, quod universorum a prima 
causa processio, non naturalis sed intel- 
lectualis sit emanatio : quoniam non per 
necessitatem nature, sed libere agit pri- 
mus actor, sicut illie probatum est. In 


Ipsius ergo supersplendenti lumine uni- 


versorum exemplares rationes statuenda 
sunt. 

Porro supermundane mentes, intelle- 
ctus utique separati, hunc mundum neque 
gubernant, nec in ipsum formas suas in- 
fluunt, nisi seeundum traditam ipsis ab 
altissima mente legem : ab ea enim ha- 
bent esse et cognoscere. Unde Plato in- 
ducit Deum his agentibus jubentem et 
dicentem : Dii deorum, quorum pater 
opifexque ego. Horum sementem faciam 
vobisque tradam ; vos vero aggrediamini 
juxta meam sanctionem, ut opus mun- 
danum exsequamini. Primo ergo intelle- 
ctui fontaliter omnium rationes innote- 
scunt. Denuo, juxta Aristotelem, necesse 
est universi regimen a primo primordi- 
aliter descendere, atque in ipsum finali- 
ter illud reducere : nam pluralitas prin- 
cipum mala. Primum autem gubernans 
est rective legis institutor. Necesse er- 
go est Deo excelso prime et fontane om- 
nium secundorum exemplares rationes, 
qua intelligibiles forme sunt illi, inex- 
sistere. 


ARTICULUS LVI. 


De nomine idee, et quemadmodum in 
luce divini intellectus universorum ra- 
tiones ideales statuenda sint. 


ST autem idea intelligibile exemplar, 
factivum, non factum. Unde elucescit 
duplicem proprietatem competere ides. 
Prima, ut sit intelligibilis similitudo intel- 
lecti, qua cognitum contemplatur intelle- 
ctus. Secunda est, ut sit productivum prin- 


B cipium causatorum. Et sic ad rationem 


idee plus exigitur quam exemplaris. Pot- 
est namque dici exemplar, si sit dumtaxat 
intelligibilis similitudo. Proprie tamen di- 
citur exemplar,ad cujus imitationem aliud 
producitur. Verumtamen in hoc penitus 
differt exemplar ab idea, quoniam idea est 
principium factivum tantum et non fa- 
ctum : ideoque in solo divino intellectu 
subsistit. Hoc autem exemplaris ratio non 
requirit ut sit factivum dumtaxat : nam 
et si factum sit, adhuc exemplar erit, 


C dummodo ad ipsius imaginem aliud fiat. 


Sed secundum quod est factum, proprie 
exemplum dicitur. Sic namque ad simili- 
tudinem prioris se rationis exemplatum 
est, ut faciens vero exemplar sit. Sed et 
exemplar dicitur non ob id solum quia 
faciens est, sed etiam quia ad ipsius con- 
templationem respicit factor. Deus etenim. 
quia ordinis universorum causa est, pro- 
ducit unumquodque secundum exigentiam 
habitudinis sue ad aliqua : sic nempe in- 
ferior natura exemplum dicitur nature 


D superioris, quoniam ad imitationem illius 


creata est, tanquam participata exsistens 
superioris imago, non ut sit effectus ejus. 
Propter quod in libro Definitionum dixit 
Isaac, quod semper secundum oritur in 
umbra primi, et tertium in umbra secun- 
di, et sic deinceps. Et Augustinus dixit, 
materiam in umbra infime forme crea- 
tam. Hoc denique modo auctor libri Cau- 
sarum et Proclus aiunt, animam nobilem, 
quam cœli animam asserunt, exemplum 
quidem esse virtutis superioris, et exem- 


arl. xxvn 
as 
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plar declivioris virtutis. Enimvero, quo- A esse debere, quemadmodum utique ar- 


niam extra divinum intellectum, qui uni- 
versaliter agens est, ideas non ponimus, ob 
id ideam principium faciens, non factum, 
appellamus. Est quippe idea formale prin- 
cipium omnia formans, nil prorsus in- 
formans. 

In hoc ergo a Platone distinguimur : 
nam ille extra divinam mentem, idealium 
formarum, quas deos nuncupavit, ordi- 
nem statuebat, sicut jam ante de eo reci- 
tatum est; nos autem non nisi in lumine 


primi principii eas confitemur. Unde Pla- D dixit : O qui perpetua mundum ratione De Consolat. 
gubernas ; et, Mundum mente gerens pul- ln ii, 


to ideam dixit non tantum factivum prin- 
cipium, sed etiam formam exemplatam 
ideam vocavit. Omnes namque secundo- 
rum ordinum dii, participatione summi 
Dei deitatem sortiuntur : quoniam ut ait 
Proclus, unus aùtéðsoç, id est ex se Deus. 
Sed in hoc cum Platone concordamus, 
quod tam causalitatem quam etiam cogni- 
tionis fontalem originem attribuimus idez. 
Nam ut septimo Prime philosophie re- 
fert Aristoteles, propter duo hec posuit 
Plato ideales formas per se subsistere, 
quarum intelligibili partieipatione causa- 
retur scientia in cunctis intellectibus, et 
earumdem formali seu essentiali emicati- 
one dixit omnia produci. 

Quoniam igitur divinus intellectus cun- 
eta eternis rationibus produxit, ut jam 
demonstratum est, manifestum est has 
rationes æternas illi ideas esse : ideoque 
in splendidissimo divine lucis fonte uni- 
versa idealiter consistunt. Propter quod 
in Timeo sic Plato locutus est : Dum hic 


chetypus ille mundus prascontinebat. 

Hae vero que nunc dicta sunt, senten- 
tiis Augustini et Anselmi per omnia con- 
formia sunt : hæ etenim ideales rationes, 
eterne et incommutabiles sunt divinse 
mentis notiones, quarum contemplatione 
cuneta condita sunt atque reguntur, et 
que destructibilia sunt, et que indissolu- 
bilia. Denique, cum temporalibus non ori- 
untur, neque cum corruptibilibus occi- 
dunt. Cujus positionis Boetius exstitit, dum 


chrum, pulcherrimus ipse. 

Nunc ergo innotescit quid sit idea, et 
quid idealis ratio : quoniam aliud non est 
nisi divine mentis notionale exemplar, 
causale tamen, et non causatum. 


ARTICULUS LVII. 


Quod idealium rationum seu exempla- 
rium specierum multitudo simplicitati 


CQ divini intellectus non deroget. 


URUM quippe est, quod aliene nature 

incommixtum est : sic enim purum 
aurum dicitur, si nil nature ceterorum 
metallorum habeat adjunctum. Quoniam 
ergo secundum prainducta, divinum esse 
simplicissimum est et unitas pura, mirum 
forsan videbitur, qualiter multitudo aliqua 
ipsi inesse possit idearum, aut certe exem- 
plarium rationum. Adhuc, unum in sub- 
stantia facit idem, in quantitate vero 


mundus nondum contineret omnia que D equale, in qualitate autem simile, ut pro- 


intelligibilis mundus, ad cujus æmulatio- 
nem fiebat, hoc quod deerat, addebat opifex 
Deus ; atque ut mens cujus visus contem- 
platioque est intellectus, idearum genera 
contemplatur in intelligibili mundo : que 
ide: sunt illi animalia. Per idearum quippe 
genera intelligit multiplices atque distin- 
ctas animantium notiones : he nempe no- 
tiones sunt Deo animalia. Et post pauca 
addidit Plato : Sic Deus in hoc sensibili 
mundo diversa animalium genera statuit 


bat Aristoteles. Quoniam ergo Deus est pu- 
ra unitas, ipsi omnino competit pura iden- 
titas : nulla ergo diversitas ipsi congruit. 
Itaque non essent in eo plures idew : quod 
tamen directe est contra Augustinum in 
libro LXXXII Questionum. Preterea, se- 
cundum auctorem libri Causarum, primum 
adeo est simplex, ut non sit in ipso diver- 
sitas aliquorum modorum : sequitur igitur 
id quod prius. Amplius, quum Deus per 
suam essentiam intelligat quidquid intelli- 
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git, non videtur quod ipsius essentia pos- A formes perfectiones a secundis participa- 


sit per plurium intelligibiles species con- 
cipi : quod enim unius similitudo est 
et species, alterius similitudo esse non 
potest, quoniam diversarum naturarum 
sunt distincte similitudines. Sed hæc om- 
nia per hunc modum dissolvi poterunt. 
Manifestum namque est, divine essentiae 
identificari omne quod in Deo est. Divinus 
denique intellectus cuncta producit ad 
contemplationem idealium rationum, non 
quidem ab alio elicitarum, sed ex semet- 
ipso conceptarum, ut Plato testatur, dum 


: in Timeo sic ait : Certe dubium non est, 


art. xxvi, 
XXXIX. 


ad cujusmodi exemplum animadverterit 
mundani operis fundamenta constituens. 
Nam si (ut utique est) pulchritudine in- 
comparabili mundus est, opifexque et fa- 
bricator ejus optimus, perspicuum est 
quod juxta sincere atque incommutabilis 
proprietatis exemplum, mundi sit instituta 
molitio, id est secundum «eternam ratio- 
nem. Si autem sic non est, consequens est 
quod secundum elaboratum exemplum, id 


est ab aliquo susceptum, sensibilem orbem C 


produxerit : quod nec cogitari quidem 
aut mente concipi fas est. Unde elucescit, 
quod exemplaris ratio et idea, sit substan- 
tialiter divina essentia. 

Sed que sit inter eas distinctio, et quem- 
admodum simplex essentia plurium pos- 
sit esse species et similitudo, investigan- 
dum est. Nune autem praeostensum est, 
divinum intellectum naturas omnes ad 
proprias species determinare, atque uni- 
versorum ordinis causam fore : in se ipso 


bilis est: quedam enim esse tantum, quæ- 
dam autem et esse et vivere, quedam vero 
insuper et cognoscere a divino ente sus- 
cipiunt. 

Itaque non est difficile videre, qualiter 
simplex essentia sit plurium exemplaris 
ratio : quia non ut absolute accepta, sed 
ut multiformiter imitabilis intellecta, uni- 
versorum species, ratio et exemplar dici- 
tur. Quomodo autem hoc contingat, sic 
accipi potest. Intellectus multa segregat et 


B segregatim intelligit qua in re separabilia 


non sunt. Considerat etenim genus sine 
specie, et speciem sine individuis : que 
natura nullatenus separare potest. Denuo. 
ut ait Philosophus, species rerum habent 
se sicut numeri : sicut enim in numeris 


` variatur species per subtractionem et ad- 


ditionem unitatis, sie per additionem et 
subtractionem essentialis differentia effi- 
citur altera species in omnibus naturis et 
ordinibus. Rursus, sicut numerus major 
continet minorem et amplius, sic species 
et forma altior, inferioris nature perfecti- 
onem includit et amplius : propter quod 
dixit Aristoteles, vegetativum et sensitivum 
esse in intellectivo, sieut trigonum in te- 
tragono. Quandocumque ergo natura ali- 
qua plura in se comprehendit, potest in- 
telleetus unum illorum intelligere sine 
alio, si unum non fuerit de ratione alte- 
rius : sicut in ternario potest considerare 
binarium tantum,et in homine sensitivum 
solum. Et secundum hoc potest intellectus 
id quod plura complectitur, accipere ut 


ergo ordinat, quo perfectionis gradu que- D propriam rationem plurimorum que in 


vis creata essentia ipsius bonitatem de- 
beat imitari, perfectionique divina assimi- 
lari. Per hoc equidem ipsius essentia fit 
secundorum ; et secunda, divine essentia 
efficiuntur participate quidem imagines. 
Porro, quoniam Deus in ipso suo super- 
substantiali esse simplicissime preconti- 
net atque unitim habet quidquid ad ple- 
nitudinem plenamque perfectionem ipsius 
esse pertinere potest, ejus essentia in di- 
versis rerum ordinibus secundum multi- 


ipso comprehensa sunt : quemadmodum 
animam rationalem, que ceterarum for- 
marum perfectiones includit, potest acci- 
pere ut rationem et similitudinem forme 
corporeitatis, in quantum ab ea fluit esse, 
ceteris ejus perfectionibus non cointelle- 
ctis; sic potest eam etiam considerare ut 
similitudinem forme vegetabilis, secun- 
dum quod ab ipsa fit diffusio vite; et ita 
deinceps. Sic et quaternarium potest acci- 
pere ut propriam rationem ternarii, una 


DE LUMINE CHRISTIAN.E THEORIZ, LIBER I. — ART. LVIII 


301 


relicta unitate, et conformiter ut cetero- À permanebit in ipso imaginum distinctio. 


rum numerorum rationem quos includit. 


. Quumque nunc ostensum sit divinum esse 


universaliter et simpliciter perfectum fo- 
re, quum sit independens et per essen- 
tiam subsistens ; divinus intellectus ipsam 
suam essentiam contemplari potest ut 
propriam rationem et speciem omnium 
naturarum quarum in semetipso comple- 
ctitur perfectiones : imo, quoniam amplio- 
rem perfectionem comprehendit quam res 
create repraesentare valent, propter sui 
infinitatem, dubium non est quin etiam 
ea qua non sunt, imo infinita in se sim- 
pliei visione contemplari queat. Hoc igitur 
modo divina essentia est universorum ra- 
tio et idea : propter quod secundum 
Augustinum et Anselmum, idea est es- 
sentia divina ut imitabilis intellecta. 

Unde palam est, diversitatem seu dis- 
tinctionem hane idearum divine simpli- 
eitati non contrariari. Nam distinctio non 
est nisi secundum habitudinem ad creata: 
idea nempe relationem dicit ad ideata. Sed 


hec relatio non est nisi rationis, quia in C 


Deo nulla prorsus est dependentia ad cau- 
sata : divinus etenim intellectus unica et 
simplicissima contemplatione comprehen- 
dit suam supervivalem essentiam secun- 
dum omnem perfectionem et modum quo 
cognoscibilis est. Ideoque ex parte nostre 
rationis non potentis supersimplex illud 
lumen in proprie simplicitatis puritate 
contueri, idealium rationum est intelli- 
genda distinctio. 

Quod si dixeris : Non exsistentibus cre- 


Sic igitur apparet, quod nullo creato intel- 
lectu divinam naturam speculante, non 
minus perseverabit in ea diversitas ide- 
arum. 

Sed quoniam de horum opinione jam 
ante disputatum est, et ssepe ostensum 
qualiter divinum supersimplex esse ve- 
rissime cognosci possit a mentibus creatis 
sub multiplici proprietate et habitudine; 
nunc breviter dicendum, quod id quod 
virtus inferior facit per plura, superior 


B facit per pauciora. Divina igitur virtus, 


que est virtus virtutum, simpliciter utique 
perfecta et omnino infinita, unica simpli- 
cissima specie, cuncta purissime agnoscit : 
quidquid enim ad plenitudinem plenam- 
que perfectionem intellectualis nature 
spectat, divino intellectui congruit. Sed 
hec in sequentibus amplius patebunt. 
Rationes autem qua inducebantur, ex his 
solute sunt. 


ARTICULUS LVIII. 


Quod omnium et sensibilium et insenst- 
bilium, et universaliter universorum 
qualitercumque exsistentium, propriam 
atque distinctam cognitionem habeat 
divinus intellectus. 


NIMVERO divinus intellectus neque 
potentialis est nec habitualis, sed 
actualis penitus et universaliter agens. 
Non enim est in ipso vicissitudo, aut certe 
de potentia seu habitu in actum emigra- 


atis intellectibus, adhuc utique divinum D tio. Hiec namque sine mutatione non sunt: 


lumen cuncta propriis atque distinctis ra- 
tionibus speculabitur, sicut et ab eterno 
fecit : in ipso igitur, ut videtur, est statu- 
enda distinetio idearum. Et hanc ratio- 
nem Joannes Scotus valde magnificat ; et 
qui eum sequuntur, simile hujus indu- 
cunt. Omnia namque relucent ideis pro- 
priis in divina essentia, velut propriis 
imaginibus visibilia resplendent in spe- 
culo polito. Constat autem, quod nullo 
oculo speculum tale conspiciente, adhuc 


qua incommutabili eterneque menti non 
convenit. Quoniam igitur in preinductis 
articulis jam multipliciter demonstratum 
est, universorum exemplares rationes et 
ideas divini intellectus lumini inesse, pa- 
lam utique, quia universorum cognitionem 
habet. Amplius, quidquid intellectualiter 
agit, facta propria dignoscit, quemadmo- 
dum artificiata cognoscit artifex. Deus au- 
tem intellectualiter cuncta produxit, ut 
ostensum est, quum sit agens per rationem 


art. xiu et 8. 


art. xxvi, 
XLI. 
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et exemplar sui operis : omnia ergo agno- À utique per easdem causata sua singulariter 


scit. Preterea, perfectio intellectus est in- 
telligere, sicut et cujuslibet potentie per- 
fectio est propria sui operatio. Quoniam 
ergo secundum prehabita, divinus intel- 
lectus simpliciter perfectus est, nil pror- 
sus ipsius contemplationem effugere pot- 
est. Adhuc, omne esse, natura omnis, et 
omnis ordo secundorum, aut immediate 
aut mediate ex superbonifico prime boni- 
tatis fonte processerunt, ut probatum est 
ante. Et quidem, quod immediate a se 
fluentium habeat Deus notionem, nullus 
omnino ambigit; sed quod etiam cetero- 
rum habeat cognitionem, ostenditur. Cause 
secundas, sive coelestes, sive superccelestes, 
sive subccelestes, nil producunt, regunt 
aut exsequuntur, nisi secundum primi 
opificis imperialem prestitutionem, atque 
ad imitationem artis divine mentis. Ne- 
cesse enim est regimen ordinemque ac 
etiam causalem potestatem omnium se- 
cundorum, finaliter in primum reducere, 
tanquam in fontale principium omnis bo- 
nitatis ordinisque totius institutivum. Ipsa 
ergo divina ratio universa primordialiter 
contemplatur et instituit. Pluralitas nempe 
regum mala. Cujus signum est, quod en- 
tium naturalia desideria desiderant bene 
disponi. Bona vero dispositio non est sine 
ordine. Ordo autem ad unitatem exigit 
multitudinem reduci. Omnis itaque natura 
nos contestatur unum omnium fore pri- 
mum rectorem et causale principium. 

Sed forsan dices : Ex quo primus actor 
causis secundis universalibus, utpote or- 


agnoscunt, quum sint intellectualiter ope- 
rantes : orbes quippe sunt motricis intel- 
ligentie instrumenta, sicut terebellum et 
dolabrum artificis. Sicut igitur artifex in- 
strumenta movet, ut formam artis explicet 
secundum preconceptam mentis sus ra- 
tionem, sic et orbem movet intelligentia. 
Quumque hzc sic sint,tunc primus utique 
intellectus per universales suse mentis 
formas, omnia prorsus distinctius cogno- 
scet:quidquid enim virtutis habent forme 


B separatis intellectibus influxs, ex formis 


diving rationis participant, quoniam pri- 
mus intellectus est fons omnis cognitio- 
nis. — Ad secundum dicitur, quod licet 
prime et principaliter ordo universi in 
speciebus consistat, in successione tamen 
individuorum et salvatur et quodammodo 
ponendus est. 

Denique, qui cognoscit rem aliquam 
perfecte, cognoscit omnia qua in ea re- 
splendent, aut non totaliter contemplatus 
est illam. In divina autem essentia uni- 


C versa relucent tanquam in prima origine 


atque fontana ratione, quum nil penitus 
sit expers diving bonitatis, secundum Dio- 
nysium. Omnia ergo in se ipsa speculatur 
mens divina. Insuper, qui causam aliquam 
et virtutem ejus plene dignoscit, scit ad 
qua se extendat causalis virtus causa ta- 
lis : ratio namque causa consistit in or- 
dine ad aliud. Causa enim est ad cujus 
esse sequitur aliud, secundum Petrum 
Hispanum. Quoniam ergo divinus intelle- 
ctus se ipsum plene comprehendit, ipse 


bium motoribus, universales formas tra- D autem omnium causa est et causalis vir- 


dit, quibus omnia singularia producunt, 
ob id non nisi universalem habebit infe- 
riorum notionem. — Adhuc, ordo universi 
consistit in speciebus ejus. Per hoc ergo 
quod ordinem rerum Deus instituit, ut 
videtur, ostendi non potest, quod distin- 
ctam, sed communem dumtaxat harum 
agnitionem habeat. 

Sed respondendum, quod si cause se- 
cundæ per universales suas a primo sus- 
ceptas formas singularia producunt, tunc 


tus, consequens est ut omnia compre- 
hendat ad qua sua se extendit causalitas. 
Ipse autem est principium totius entis : 
totum ergo ens comprehendit. Porro com- 
plementum practice cognitionis est per 
appropinquationem ad singularia. Actio- 
nes enim et passiones sunt circa suppo- 
sita, secundum Aristotelem primo Prime 
philosophia. Cognitio autem qua Deus res 
creatas agnoscit, potissime practica est : 
quoniam ex ipsarum agnitione non perfi- 


De Diria. 
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citur; neque finis hujuscemodi notionis A namque rem plene cognoscit, scit ea quie 


est scire,sed bonitatem diffundere et com- 
municare. Quumque divina agnitio sit om- 
niformiter perfecta, consequens est ut 
ipsius practica cognitio sit singularium 
distincte contuitiva. Denuo, Aristoteles 
reprobavit Empedoclem, Deum lucem non 
agnoscere asserentem. Secundum Aristo- 
telem ergo singularia sensibilia intelligit 
Deus. At vero secundum Aristotelem in 
Ethicis, homo contemplativus est aman- 
tissimus Deo. Amor vero sine agnitione 


non est : hominem ergo singularem, con- B 


templativum videlicet, et amat et agnoscit 
Deus. Et pari ratione sensualem odit, se- 
cundum Aristotelem. Itaque hominum cu- 
ram et contemplationem gerit Deus. Qui- 
dam tamen dicunt hujus oppositum, sed 
de hoc posterius erit determinatio. 

At vero cognitio universalis et indistin- 
cta, imperfectissima est; neque hominem 
sapientem dicimus propter hujuscemodi 
agnitionem. Divina autem cognitio omni- 
no perfecta est : omnium est igitur distin- 


cte contemplativa. Quippe quoniam Dei C 


cognitio est causa rerum, etiam eorum 
qua non sunt cognitionem habet, prout 
videlicet in ejus apprehensione subsi- 
stunt. Imo, quoniam per hoc Deus res alias 
cognoscit, quod propriam essentiam intel- 
ligit ut similitudinem creabilium seu imi- 
tabilem a creatis, ut prehabitum est; ejus 
autem essentia, quum sit infinite incir- 
cumscriptibilisque perfectionis, ab infini- 
tis speciebus imitabilis est, neque finita- 
rum naturarum multitudo eam plene ad- 
equat aut repraesentat : ideo utique etiam 
infinita intelligit Deus, presertim quum 
ad infinita ipsius se expandat causalitas. 

Enimvero, quoniam eadem potentia est 
contrariorum, sicut visus albi et nigri; 
sicut Deus cognoscit bona, sic et mala. 
Rursus, intellectus est veri et falsi, secun- 
dum Philosophum : ut scilicet falsum re- 
futet, et verum suscipiat. Unde, quum 
Deus ea noscat circa que privatio et mali- 
tia contingere possunt, privationem et om- 
nem negationem etiam dignoscit. Qui 


inesse et convenire possunt enti tali. Deni- 
que, unum oppositorum perfecte non sci- 
tur reliquo ignorato : ideoque opposita 
apud se posita magis elucescunt. Quoniam 
ergo completissime Deus dignoscit omnia 
bona, opposita mala necessario cognoscit. 
Contemplandum tamen est, quod ex quo 
mala et privativa, ac etiam negationes, non 
cognoscuntur nisi per positiva eis contra- 
ria (non enim cognoscerentur, si non pre- 
agnoscerentur ipsorum positiva, in quibus 
nata sunt esse, aut quibus opponuntur), 
ob id, si divinus intellectus se tantum et 
nulla extra se cognosceret, neque mala, 
neque negationem, nec privativa agno- 
scere posset : quum bono quod est ipse, 
nulla privatio contrarietur, nec etiam 
malum, quum sit purus actus et bonitas 
pura. 


ARTICULUS LIX. 


De rationibus volenttum Deo subtrahere 
cognitionem singularium. 


CIENTIA quippe est verorum,quoniam 

secundum Aristotelem, non entis non 
est scientia. Quum ergo singularia destru- 
ctibilia sint, non videtur quod divinus in- 
tellectus, cujus scientia omnino incommu- 
tabilis est, talium habere possit agnitio- 
nem. Preterea, principium individuationis 
sensibilium substantiarum est materia si- 
gnata, quae per immaterialem virtutem 
non cognoseitur : cognitio namque fit per 


D assimilationem. Unde in nobis cernimus, 


quod singularium, ratione materialium 
appendiciarum, nulla virtus nisi organica 
apprehensiva est, directa et irreflexa agni- 
tione : divinus igitur (ut videtur) intelle- 
ctus, quum sit simplicissimus, singulari- 
um intuitivus non est. Amplius, singularia 
contingenter se habent. Non igitur potest 
certa et infallibilis cognitio haberi de eis : 
certitudo enim scientia» adequatur nature 
sciti. Adhuc, quorumdam singularium 
causa est voluntas : voluntatis autem mo- 
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tus a volente dumtaxat sciri possunt. Quo- 
niam ergo effectus antequam est, non nisi 
in sua causa cognoscibilis est, sequitur 
quod sola voluntas sit talium preintelle- 
ctiva : non igitur Deus hujuscemodi con- 
templatur immobiliter. Denique, ars et 
intellectus naturaliter refugiunt infinita. 
Unde ait Philosophus, quod infinitum in 
quantum hujusmodi, est incognitum. Sin- 
gularia autem infinita sunt : non igitur 
sunt, ut videtur, cognoscibilia. At vero di- 
gnitas scientie ex dignitate scibilis per- 
pendenda est. Vilesceret itaque, ut apparet, 
divinus intellectus, si singularia omnia 
agnosceret : multa enim vilia sunt. Adhuc, 
cognitum est quodammodo in cognoscen- 
te : si ergo privationes et mala, aut ea 
quibus hec inesse possunt, singularia Deus 
agnosceret, malum et privatio modo quo- 
dam ipsi inessent: quod pure bonitati non 
congruit, secundum Alphorabium et Dio- 
nysium. Porro ille intellectus verax non 
est, qui res aliter intelligit quam sunt : ex 
hoc namque quod res est vel non est, in- 
tellectus verus est aut falsus, secundum 
Aristotelem. Omnis autem Dei cognitio 
eterna est et immobilis prorsus. Non ergo 
potest Deus (ut videtur) temporalia cogno- 
scere : si enim cognoscit, intemporaliter 
cognoscit. 

Solvenda sunt autem ha rationes poste- 
rius, articulo septuagesimo sexto, ubi ra- 
tiones contra positionem providentise et 
fati introducende, solvenda sunt. 


ARTICULUS LX. 


Quod temporalia eternaliter, sensibilia 
insensibiliter, partibilia et composita 
atque dissolubilia impartibiliter, sim- 
pliciter ac indispergibiliter, variabilia 
quoque et contingentia invariabiliter 
et necessarie divinus intellectus veris- 
sime contempletur. 


VERROES commentator dixit, quod si 
natura possibilis et humani intellectus 
esset ignota, separatorum intellectuum 


À contemplationem adipisci non possemus : 
ex sensibilium namque et inferiorum vir- 
tutum speculatione, ad immaterialium 
essentiarum et virtutum primarum con- 
siderationem sursumducimur. In nobis 
quippe cernimus, quod eamdem substan- 
tiam aliter sensus, aliter imaginatio, et 
aliter intellectus agnoscit. Etenim intel- 
lectus ea qua materie immersa sunt et 
corruptioni substrata, non cognoscit nisi 
fuerint per intellectum agentem depurata, 
et in incorruptibili quodam esse constitu- 

B ta: quoniam secundum Aristotelem et Bo- 
etium, scientia est eorum que incommu- 
tabilem sui sortiuntur substantiam. Divina 
ergo virtus, quum sit purissima atque per- 
fecta, omnia potissime cognoscit secun- 
dum esse depuratum et indissolubilem 
rationem. Adhuc, omnis intellectus cogni- 
ta sua contemplatur secundum naturam 
forma per quam fit intellectio. Jam vero 
preostensum est, universa divino lumini yu, 
patere per ideales exemplaresque et æter- 
nales rationes: omnia ergo hoc modo intel- 

C ligit Deus benedictus. Insuper, ut probat 
Boetius, cognitio fit secundum conditio- peces 
nem, non quidem cogniti, sed cognoscen- hi D^ * 
tis : divina ergo virtus, qua fons est et 
fontana ratio omnium virtutum, cuncta 
secundum proprietatem proprie subsi- 
stentie dignoscit, et non secundum mo- 
dum secundorum. 

Denuo, ut auctor libri Causarum ait, 
quod in alio est, est utique in illo se- 
cundum modum ejus in quo est, et non 
secundum modum proprium. Propter quod 

D deiformis ille Dionysius scripsit, quod di- peceu«. 
vinum lumen toti nature vultui super- 5** 
expansum, in intellectualibus quidem hy- 
postasibus intellectualiter, in sensitivis 
vero sensibiliter, in vivalibus autem vi- 
valiter, et in naturalibus naturaliter, atque 
in entibus subsistat entaliter : quod Pro- 
clus, Platonem secutus, etiam introduxit. 
Hujus equidem ratio est, quoniam recipi- 
ens determinat naturam recepti. Quumque 
divinus intellectus sit prorsus supersim- 
plex et penitus perfectus, omnia in ipso 
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erunt simpliciter, perfecte et deiformiter, A Hoc ergo modo contemplatur omnia lux 


atque per modum intellectualem; et quum 
sit ipse mensura veritatis et supersub- 
stantialis veritas, ut posterius demonstra- 
bitur, universa verissime per modum hunc 
contemplatur. Enimvero quod agit virtus 
declivior per plura et compositius, virtus 
sublimior agit per pauciora et simplicius : 
et quidem hoc ipsum dixit Boetius et Al- 
phorabius. Hoc nempe in omnium vir- 
tutum ordinibus palam est. Sensibilia 
namque cunetorum sensuum solus intel- 
leetus simplicius illis dignoscit. Ratio au- 
tem hujus est : agere enim sequitur esse, 
et actus secundus imitatur actum primum, 
sicut operatio habitum. Modus equidem 
operandi parificatur modo essendi. Quia 
igitur inferiora superioribus compositiora 
sunt, utpote illis potentialiora, compositius 
etiam agunt; divinus autem intellectus 
simplex est et unitas pura : omnia itaque 
unitim, ac una specie, que est sua essen- 
tia, contuetur. 

Rursus, divinus intellectus nec habi- 
tualis est neque potentialis, sed semper 
in actu et purus actus : omnia ergo eter- 
na, presentia et supervivali contempla- 
tione suo lumini apparere necesse est. 
Quamobrem theoremate centesimo vicesi- 
mo quarto Elementationis sue theologice 
dixit Proclus : Omnis deus impartibiliter 
quidem partibilia cognoscit, intempora- 
liter autem temporalia, non necessaria 
autem necessarie, et transmutabilia in- 
transmutabiliter, et universaliter omnia 
eminentius quam secundum suum ordi- 
nem : quoniam, ut ait in commento, non 
utique & deterioribus suscipit Deus co- 
gnitionem, ut cognitio sic se habeat sicut 
cognoscibile in natura. Unde rursus theo- 
remate centesimo octavodecimo Proclus 
dixit : Omne quod in diis fuerit, secun- 


superlucens prima mentis, qua super om- 
nem mentem est splendidissimum lumen. 


ARTICULUS LXI. 


Quod divinus intellectus omnia qua co- 
gnoscit quomodolibet et omniformiter, 
contempletur in ipso momento eternt- 
tatis. 


Q in autem Deus est ipsum suum 
B 


esse independenter et per essentiam, 
necesse est in ipso tanquam in fontali 
principio, omnem essendi perfectionem 
constituere : sic quia divinus intellectus 
substantialiter atque totaliter intellectus 
est, divino utique esse idem, omnem in- 
tellectualis nature perfectionem ipsi con- 
gruere necesse est. Ideoque, quemadmo- 
dum nulla entitas est aut bonitas quse in 
divino esse velut in causali origine non 
sit comprehensa, sic prorsus nihil se- 
cundorum divini intellectus contempla- 


C tionem evadere potest. Hac autem nunc 
preinducta sunt et demonstrata. Omnis art. iw. 


denique modus entium et eorumdem ha- 
bitudo atque proprietas, entitates quedam 
sunt. Oportet igitur divinum intellectum 
non dumtaxat quidditates essentialesque 
convenientias et modos rerum contempla- 
ri, sed omnia quomodolibet et omniformi- 
ter agnoscere, utpote omnem habitudinem, 
modum omnem omnemque consistentiam 
et proprietatem universorum contemplan- 
tem. Agnoscit itaque omnia secundum 


D quod ab eo quasi a primo fonte originantur 


infallibiliterque preintuentur. Iterum, om- 
nia seit secundum propria uniuscujusque 
principia, proximas causas, ut in se ipsis 
subsistunt. Rursus, quidquid rebus con- 
tingere potest aut etiam continget, incom- 


mutabiliter preagnoscit : perfectissime 
ergo et omnifarie cuncta speculatur. 
Porro, quoniam divinus intellectus per 
hoc omnia dignoscit, quod sui ipsius es- 
Jana, huic consonum est quod Joannis primodi- sentiam propriamque virtutem contem- 
&& citur : Quod factum est, in ipso vita erat.  platur (in ipsius quippe essentia omnia 


T. 33. 20 


dum ipsorum proprietatem preexsistit in 
'tingularis ipsis; et est proprietas ipsorum vivalis * 
‘singulai- et supersubstantialis : vivaliter * igitur et 
supersubstantialiter omnia in ipsis. Et 
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resplendent, tanquam in prima origine A 


idealiter cuncta comprehendente ; in vir- 
tute autem, sicut in fonte omnis potestatis 
sua causalitate omnia attingente) ; essen- 
tiam denuo et virtutem sui eternaliter ac 
omnino plene Deus conspectat : æterna- 
liter ergo, et in ipso eternitatis nunc at- 
que momento, universa videt divinus in- 
tellectus. Omnia igitur s&terna presentia 
divine menti apparent. Et quemadmodum 
fertur visus hominis super visibile quod 
in prospectu est, sic super omnia fertur 
divinus preintuitus : non enim ipsius 
scientia a rebus causata est aut certe de- 
pendens, sed omnium potius causa est, 
et omnia formans. Mutatio itaque scitorum, 
in Deo mutabilitatem visionis non in- 
ducit. 

Hoc equidem considerato, non difficile 
est intelligere qualiter contingentia et fu- 
tura necessario et presentialiter Deus 
agnoscat. Sed hoc posterius plenius pa- 
tebit, dum de fato et providentia deter- 
minatio fiet. Palam rursus est, quod licet 


Deus temporalia, corruptibilia et creata C 


omnia secundum modum sus puritatis 
eternaliter prospiciat, verumtamen scit 
sensibilia esse sensibilia, et universaliter 
omnium proprietates novit, sed per mo- 
dum sus nature competentem : ipsa nem- 
pe wternitas licet omnimode impartibilis 
sit, toti tamen tempori coexsistit, tempus 
omne comprehendens. Ea igitur que om- 
nino nec sunt, neque erunt, nec fuerunt, 
agnoscit Deus tantum ut sue virtuti po- 
tentialia, nequaquam vero ut in se ipsis 
aliqualiter exsistentia 
dicitur notitia simplicis intelligentie. Ea 
vero qua sunt vel presentia apud nos, 
vel preterita sive futura, contemplatur 
secundum quod sunt in sua potestate, et 
in propriis causis, et in semetipsis : que 
cognitio dici solet notitia visionis. Unde 
sicut divina essentia representabilis est 
per infinitas species non creatas, ad qua- 
rum productionem sua virtus se extendit; 
sic et non entia et infinita simplici intel- 
ligentia divine menti apparent. 


: et hee cognitio D 


ARTICULUS LXII. 


An divinus intellectus sit contemplativus 
an operativus, aut alia qualicumque 
appellatione nominandus. 


IFFERT equidem divini intellectus 
scientia ab omni scientia quae post 
eam est, tam intelligentiae quam anime : 
quoniam ipsa est causans tantum et non 
causata; scientia vero intelligentie cau- 
sata est et causans: naturales enim formas 


B materie largitur educendo eas per motum 


orbis ; nostra autem scientia ex preexsi- 
stenti fit cognitione, secundum Aristote- 
lem, et causatur a rebus de quibus est. 
Scientia nempe intelligenti: causa est sci- 
torum suorum quorumdam, quamvis a 
primo intellectu causata sit. Tam itaque 
divine quam intellectus separati scientie 
commune est scitorum suorum causam 
esse. Sed primi scientia est universaliter 
causans, secundum Avicennam, et extra 
genus; intelligentiae autem scientia cau- 
salitatem non habet nisi super ea que 
sphere sue subjecta sunt. Preterea, sci- 
entia primi principii neque a sciente ne- 
que a specie intelligibili diversificatur ; 
scientia autem secundorum intellectuum 
accidit nature, et distinguitur a sciente 
et a forma scibilis. Adhuc, scientia primi 
nec in genere est neque in specie, quum 
sit indistincta a sciente, quod extra omne 
genus est, secundum Algazelem et jam 


prehabita; scientia autem secundorum si. sm 


intellectuum in specie est : omnis enim 
natura creata determinati gradus est et 
perfectionis limitate, quod incircumscri- 
ptibili primi entis perfectioni non con- 
venit. Amplius, scientia primi est dumta- 
xat per unam speciem non diversificatam 
propter multitudinem scitorum nisi se- 
cundum relationem nostram : divina enim 
essentia, universorum species, ratio et ex- 
emplar est divino intellectui ; nullus au- 
tem creatus intellectus omnium unica 
specie contemplativus est. Ex his palam 
est, scientiam primi univocam non esse 
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eum scientia creata, nec genere quidem A in illarum agnitione seu factione consistit 


nec specie; scientiam autem intelligentiz, 
nostre scientie univocari genere nihil 
prohibet. Propter quod clarum fit, quod 
scientia primi, seu intellectus ejus, nullo 
nomine univoce designari potest cum se- 
cundis. 

Queritur tamen qualibus appellationi- 
bus aptius nominari debeat. Et quidem, 
quod divinus intellectus non sit possibilis, 
constat : nihil enim sui habet primo in 
potentia, et dehinc in actu. Iterum, habi- 
tualis esse non potest : talis enim intel- 
lectus medius est inter potentialem et 
totaliter actualem ; primum vero est purus 
actus. Rursus, talis intellectus exit de non 
agere in agere : quemadmodum habitum 
scientie habens, et actualiter non consi- 
derans, egreditur in actum. Jam namque 
sumendus est habitus pro perfectione qui- 
escenti, ab actu proprio suspensa. Adhuc, 
intellectus sic habitualis exsistens, non 
semper in optima sui dispositione sub- 
sistit : quia agendo habet se melius quam 
non agendo. Primum autem, secundum 
Aristotelem duodecimo Prime philoso- 
phiz, semper in optimo sui est : operatio 
enim Dei est immortalis, ut primo Coeli 
ait. 

Si denique divinus intellectus contem- 
plativus et speculativus, seu operativus 
et practicus dicatur, non jam erit hoc uni- 
voce cum intellectu nostro, ut ostensum 
est. Verumtamen his nominibus satis 
congruenter appellandus est. Speculativus 
namque intellectus dicitur, cujus finis est 


sic ut dependeat ex ipsis. Quamvis autem 
uno actu Deus se et alia agnoscat, agni- 
tio tamen qua se conspicit, contemplativa 
dicitur, et practica dicitur illa qua creata 
dignoscit, propter diversam relationem et 
habitudinem actus et objecti divini intel- 
lectus, prout videlicet ipsius essentia plu- 
rium species est, et ejus actus ad multa 
comparabilis; sed hec in re ipsa com- 
positionem non inducunt, secundum pre- 
ostensa. — Amplius, elucescit quod divi- 


B nus intellectus convenienter universaliter 


agens dicitur, et cuncta illustrans, a nullo 
illustrabilis. Rursus, formalis optime vo- 
catur, eo quod sit sibi ipsi forma omnia 
contemplandi, et omni potentialitate et 
materialitate carens : imo ipse substan- 
tialiter forma est, non utique informans, 
sed exemplaris et foris manens, ut prius 
probatum est. 


ARTICULUS LXIII. 


C pe positione Alberti et Averrois circa 


appellationem scientie et intellectus 
primi principii et substantiarum sepa- 
ratarum. 


VERROEM quippe secutus (ut ait) Al- 

bertus, scientiam intelligentie dicit 
nec universalem esse, nec particularem, 
sed unam in constitutione universalis in 
particulari, et particularis sub universali : 
cujus rationem assignat, quia ipsa non 
causatur a scitis, imo scitorum causa est. 


scire aut speculari; operativus vero, cujus D Universale autem et particulare, differen- 


finis est praxis. Et quidem jam sepe os- 
tensum est, quod divinus intellectus se ip- 
sum, et multa qua nec sunt neque erunt, 
plene dignoscat : cujus agnitionis finis 
non est praxis et factio, sed speculatio, 
que intelligentis est felicitas et essentia. 
Deus enim intelligit se propter se : nam 
bonitas ejus est sibi ultimatus finis. De- 
nuo, res creatas practico intellectu Deus 
conspicit et producit : est namque circa 
eas ut operabiles. Neque ipsius perfectio 


tia vocantur esse scientie a scitis cau- 
sate. Est autem nunc idem, inquirere de 
appellatione scientie Dei et divini intel- 
lectus : tam enim scientia quam etiam 
intellectus appellationem sortiuntur a fine 
et objecto. 

Ait itaque Albertus, quod divinus intel- 
lectus, possibilis non est nec habitualis : et 
hoe quidem jam probatum est. Rursus, 
adeptus non est, quoniam intellectus ade- 
ptus, antequam adeptus est, in actu non 


art. XLI. 
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est, quod divine perfectioni non congruit: À versalis nec partieularis, sed prorsus om- 


hec equidem pradictis non dissentiunt. 

Preterea dicit, quod non sit contempla- 
tivus nec operativus. Hi namque intelle- 
ctus in corpore sunt, quum sint susceptivi 
specierum, et dependent ab intellectis : 
nam secundum Philosophum, si sensus 
omnis destruatur, destruitur scientia ho- 
rum intellectuum. Denuo, nec formalis 
dici potest, ut arguit. Formalis enim in- 
tellectus in alio est ; primus autem intel- 
lectus in se ipso subsistit. 


Pariformiter asserit, quod scientia primi B 


nec sit universalis, nec particularis, nec 
in potentia, nec in actu, nec in agere : 
omnes enim he differentia scientiarum 
speculative scientie dumtaxat conveni- 
unt,que a scitis causata est et dependens. 
Aut enim scitum accipitur universaliter, 
et sic scientia universalis est; aut acci- 
pitur seeundum quod diffusum in parti- 
culari, sicut superius in inferiori, et sic 
scientia particularis dieitur ; aut accipitur 
scitum non in se, sed in eo in quo po- 


nibus inconnumerabilis; videtur quod 
scientia primi nec universalis dici debeat 
nec particularis, neque ceteris nominibus 
pretactis nominanda : et conformiter de 
intellectu. 


ARTICULUS LXIV. 


De objecto divini tntellectus. 


UONIAM itaque intelligibile est per- 

fectio intellectus, sicut et universa- 
liter omne objectum proprie potentie 
perfectio est ; divini autem intellectus nul- 
la perfectio est qus non sit substantialiter 
sibi coessentialis, nec aliquid extra per- 
ficit eum : necesse est igitur ut ipsius ob- 
jectum sit propria ejus essentia. 

Si autem quis objiciat : Intelligibile est 
objectum intellectus :si ergo Deus res alias 
intelligit, tune utique nature create erunt 
objectum divini intellectus. — Amplius, 
cognitio causatorum secundum esse quod 


tentialiter est, ut species in genere, et in C habent in suis causis, indistincta est et 


specie individuum, et sic facit scientiam 
in potentia ; vel accipitur in eo in quo est 
in effectu, videlicet in se ipso, ut homo 
in homine, et fit scientia in actu; aut 
accipitur in principiis facientibus scien- 
tiam, non ut conceptam, sed ut exerci- 
tatam, quemadmodum scientia conclusio- 
nis accipitur in discursu syllogistico aut 
in premissis, et sie facit scientiam in 
agere. Quia ergo nunc sepe habitum est, 
quod primi scientia sit causans tantum, 


universalis : quoniam universaliter et non 
seeundum proprium esse sunt in eis. Si 
ergo divinus intellectus res non agnoscit 
nisi prout sunt in eo, indistincte et non 
singulariter eas cognosceret ; si vero agno- 
scit eas secundum proprias earum sub- 
sistentias, intelligibile et objectum divini 
intelleetus non erit dumtaxat ipsius es- 
sentia, sed quidditas et natura secun- 
dorum. 

Sed ex prelibatis hujus innotescit re- 


non causata, non videtur aliqua appella- D sponsio. Ostensum nempe est quemadmo- an. ur. 


tione jam data nominabilis fore. Preterea, 
objectum divini intellectus et scientie di- 
vine non est aliud quam divina essentia, 
que secundum preinducta, universorum 
idea est et exemplar : vilesceret enim 
divina perfectio, si per aliquid extra se 
sciret aut intelligeret, quia ut ait Philo- 
sophus, divinus intellectus nil extra se 
contemplatur. Quoniam igitur ab objecto 
fit appellatio intellectus, divina autem es- 
sentia incomparabilis est, et neque uni- 


dum in Deo omnimode identificentur, 
intelligens, intellectum, species intelligi- 
bilis, et intellectus. Proinde deductum est art. tx ets. 

qualiter divina essentia omnium sit idea | 
et exemplaris ratio, et quomodo divinus 
intellectus cuncta quomodolibet ac omni- 
formiter agnoscat, eo quod in ipsius na- 
tura tanquam in fontana origine, univer- 
sorum bonitates et perfectiones plene 
resplendeant et praecomprehendantur. Pa- 
lam est itaque, quod proximum et imme- 
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diatum divini intellectus objectum sit A insuper declarare quemadmodum divinus 


divina essentia : quoniam eam contem- 
plando, et se et cetera omnia simplicissimo 
mentis contuitu intuetur. Quoniam vero 
ereata etiam videt, et in se ipsis et in 


wi. u, causis proximis, ut probatum est, constat 


Lx. 


quod res create secundarium ac media- 
tum dici possunt divini intellectus obje- 
etum. Verumtamen quidquid in secundis 
est aut evenire potest, conspicit Deus in 
se ipso : sic prorsus, ut ejus contemplatio 
nullatenus dependeat seu causetur ab hu- 
jusmodi objecto secundario. 

Et per hoc prima ratio soluta est. Di- 
vinus enim intellectus prime propriam 
naturam intelligit : quam intelligendo, cun- 
cta conspicit secundum quod in ipso re- 
lucent. In ipso denuo relucent tanquam 
sus virtuti potentialia, et universaliter 
secundum omnem exsistentiam quam vel 
in se aut proximis causis habent, in ipso 
resplendent. Unde claret, divinum intel- 
lectum nusquam extendi extra se per qua- 
lemcumque dependentiam : ideoque non 


intellectus seu scientia divina, universalis 
dici debeat et particularis; contemplati- 
vum quoque et operativum nomen qua- 
liter possit sortiri, et ita deinceps. 
Quod ergo primo inducit, satis convincit 
quod non univoce scientia nostra et scien- 
tia separatorum intellectuum, et potissime 
Dei, particularis vocetur aut universalis. 
Quod vero supponit ratio ejus, quod uni- 
versale et particulare non sunt differen- 
tie nisi scientie a scitis suis causate, 


B fundamentum enim habet, sed volunta- 


rium est : imo sententiis auctoris libri de 
Causis et Procli non consonat. Hi nam- 
que dicunt intelligentiam plenam fore 
formis : sic tamen ut superior formas 
contineat universaliores, inferior vero par- 
ticulariores. Forma autem superioris in- 
telligentiæ ideo universaliores dicuntur, 
ut in commentis auctorum istorum habe- 
tur, quia simplices et indivise manentes, 
plurium sunt comprehensive; ceterae vero 
forme magis dividuntur, et pauciora re- 


vilescit in contemplatione vilium, ut finxit C presentant. Sed hee cito plenius exple- 


Averroes, ob id Deo subtrahens cogni- 
tionem quorumdam singularium. Sunt 
enim talia objecta divini intellectus pro- 
pter hoc solum, quoniam sunt ea quae 
in divino esse relucent, non quod ab illis 
intellectio Dei sit pendens. — Secunda au- 
tem ratio sepe evacuata est ante : nedum 
enim universalium, sed et singularium 
exsistentie divino intellectui elucescunt ; 
et omnium horum distincte intelligibi- 
les rationes ipsi insunt, quum sit ipse 


nanda sunt. 

Quemadmodum itaque separati intelle- 
ctus species intelligibilis universalis di- 
citur, quia plura comprehendit; sic utique 
ejus. scientia universalis est, quia uni- 
versalium comprehensiva. Etenim ex par- 
te scibilis universalis, dicitur scientia uni- 
versalis. Sed quod isti addunt, etiam exigi 
ut causetur a scibili, fulcimento caret. 
Enimvero quod addit Albertus, divinum 
intelleetum nec contemplativum, neque 


etiam essentialium principiorum ex qui- D operativum, nec etiam formalem fore, 


bus res componuntur, practico intellectu 
causa. 


ARTICULUS LXV. 


Et est disputatio contra preinductam 
positionem Alberti et Averrois. 


ALVANDO igitur predeterminata de 
divini intellectus appellatione, ratio- 
nes hujus positionis oportet solvere, et 


certum est quod non univoce cum no- 
stro intellectu hujuscemodi appellationes 
suscipiat; ceterum qualiter eas recipiat, 
nunc prehabitum est. Sed quod ait, ad 
rationem cujuscumque intellectus con- 
templativi aut practici requiri ut per 
organi adminiculationem species recipiat, 
videtur voluntarium. Ostensum namque 
est, quod intellectus hinc contemplativus 
vocetur quoniam versatur circa naturam 
contemplati sub ratione, non quidem ope- 


art. Lxu. 


ibidem. 


De Colest. 


hier. c. 1. 
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rabilis, sed ut intelligibile est, sic ut ejus A 


intuitionis finis sit scire; et ideo opera- 
tivus dicitur, quia ejus finis est opus seu 
praxis. Unde dicit Philosophus tertio de 
Anima, quod speculativus intellectus ex- 
tensione sui fit practicus. Conformiter 
solvenda est ipsius ratio qua argumen- 
tatur scientiam primi principii, nec uni- 
versalem esse, neque particularem, nec 
in potentia, neque in actu, neque in 
agere. 

Dicendum igitur, quod primum ens est 
universalissimum in causalitate et com- 
municabilitate, singularissimum vero in 
sui ipsius naturali et pura ac superboni- 
fica subsistentia. Unde Dionysius ait, divi- 
num lumen simplicissimum esse in es- 
sentia, et summe multiplex in efficacia. 
Denique Proclus attestatur, divinum ens 
propter ipsam sui singularem ac super- 
substantialem excellentiam, ab omnibus 
penitus exaltatum fore. Sie utique divina 
scientia nedum universalis, sed et univer- 
salissima dicenda est : omnium namque 
comprehensiva est et conditiva. 

Porro, quamvis partim sit Albertus 
Averroem secutus, non tamen in toto ei 
assentit. Negavit nempe Averroes, Deum 
omnium distinctam habere agnitionem. Sic 
igitur, quia non dumtaxat universorum 
secundum universales rationes, sed etiam 
secundum singulares proprietates cogno- 
scitivus est primus intellectus, ejus scien- 
tia particularis dicitur, tanquam distincta, 
et singularium prospectiva: ex parte enim 
scibilium diversorum, divine scientiz 
multiformes appellationes convenire nil 
prohibet, sicut et idearum multitudo in 
ipsa ponitur. — Porro, scientia primi in 
actu est et in agere, quum sit æterna invi- 
cissitudinabilisque contemplatio. Ea vero 
distinctio Alberti qua pratacta est, in no- 
stra tantum scientia locum habet. — Quod 
vero in nobis intellectus contemplativus 
et operativus ac etiam formalis organo 
egeat, et in alio subsistat, nostra imperfe- 
ctionis est, sicut et de divisione atque dif- 
ferentia scientiarum contingit. 


ARTICULUS LXVI. 


Quod in universitate rerum primus re- 
ctor statuendus sit, ex cujus intelligen- 
tim sapientiali fonte, totius regiminis 
mundani legalis series emanavit. 


X preinductis equidem constat pri- art. zu. 
mum agens in triformi causandi ge- 

nere, utpote in genere efficientis cause, 
finalis et exemplaris, universorum causale 
principium fore. Finalis autem caus@ pro- 

B prietas est, ut causata in se ordinet et 
reducat : in finem enim cetera ordinantur. 
Deus ergo omnia propter semetipsum ope- Pror. xn. 
ratus est. Omnibus itaque naturalem incli- * 
nationem largitus est, qua singula secun- 
dum propriarum virtutum habitudinem, in 
ipsum tanquam in finem finium omnis- 
que boni bonum remeare festinant. Om- 
nium ergo est ipse rector. Quid namque 
aliud appellatur regere, quam rem in sui 
finem dirigere? Preterea, perfectissimum 
et optimum agens, summum propriorum 

C causatorum bonum operando intendit : 
quoniam ex conditione effectus, cause ex- 
sistentia pensanda est. Primus autem actor 
optimus utique est, et penitus perfectus : 
cujuslibet vero nature et virtutis sum- 
mum bonum, est proprius ipsius finis, 
quo adepto, sistit desiderium. Primum 
ergo in mundane molitionis primava con- 
stitutione, omnium sus bonitatis partici- 
pationem suscipientium, summum bonum 
intendebat. Aut ergo speciebus cunctis 
desideria prestitit et potestatem id bo- 

D num adipiscendi, aut non. Si non presti- 
tit, impotentissimum erat : quod enim fi- 
nem intendit, media ad finem etiam 
intendit, et per consequens, si potuit, lar- 
giebatur ; quod si contulit, omnia guber- 
nat, donans videlicet singulis in proprios 
fines directionem. 

Denique, primum agens est causa totius 
esse, et universale totius bonitatis princi- 
pium. In omni autem multitudine si desit 
regens, deest et ordo : regentis enim est 
omnia ordinare. Ordinationis ergo univer- 
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sorum primum causa est, quum optimum A cipio dirigeretur : ex se namque non nisi 
entium sit eorumdem ordo. Sed ordo uni- impotentiam habet fixionis. Ideoque, sicut 
versi in triplici habitudine consistit: par- omne imperfectum et per accidens, ad 
tium videlicet inter se, et ad totum, et ad aliquod perfectum et per se reduci neces- 
suum fontale principium. Totius ergo or- se est; sic omnia mobilia, generabilia at- 
dinationis hujus est Deus causa : universa que indigentia, ipsum etiam motum et 
ergo gubernat. Adhuc, quemadmodum tempus, quia proprii cursus perpetuam 
art. xxx, praeostensum est, finis universi et omnium legem servant, ab immobilibus causis regi 
= =’; rerum summum bonum, est divino esse necesse est. Hic ergo mundus a supermun- 
assimilari : propter quod dixit Plato, opi- danis substantiis gubernatur. Sicut autem 
ficem Deum cuncta produxisse ut divina se habet hic mundus ad superiores causas, 
beatitudinis juxta propriarum virium: fa- sic supermundanarum naturarum univer- 
cultatem forent capacia. Nam secundum B sitas ad primum ens habet reductionem : 
Aristotelem, generabilibus ob id genera- omnis enim multitudo reducitur ad unita- 
tionis vicissitudo donata est, quatenus di- tem, secundum Proclum. Primum ergo est 
vinum et immortale esse, quod in se ipsis fons omnis rective legis. 
fixum habere nequeunt, in sibi similibus Denuo, diversa et summe distantia non 
reservent, ne prorsus divine bonitatis in unam concordemque legem coeunt, nec 
communicatione destituantur. Ümnium er- idem appetunt, si non ab aliquo sapien- 
go naturalia desideria in primam boni-  tiali principio coordinentur:et hoc quidem 
tatem converti student. Hoc autem esse supra ostensum est, ubi de creatione re- cf. p. 263 
non posset, si non ab institutore nature rum agebatur. Quoniam itaque universitas D eta. 
id ipsum cunctis foret impressum : ab secundorum in primum finaliter tendit, 
eo ergo omnis regendi series originata est. palam quia hoc non nisi ex directione 
Amplius, quidquid aliis providet de ne- C ipsius contingit : omnia ergo regit. Porro, 
cessariis ad finem, rectivum est illorum. ab eodem habet res esse et bene esse; 
Quod autem finem cunctis prestituit, ha- omnia autem participatione primi entis 
bet de mediis ad finem disponere: vana subsistunt : ab illo ergo bene esse acqui- 
etenim est providentia, si non curet ea runt. [n regimine autem recto unumquod- 
. sine quibus id quod principaliter intendit que bene se habet : sine quo, caret ordine, 
et curat, haberi nequit. Quoniam igitur confusum et inquietum perseverans. Om- 
Deus omnibus finem prestituit, cunctis de ^ nium ergo gubernatio ex simplicissimo 
necessariis ad finem providit : est ergo primi principii fonte profluxit. Insuper, 
universorum gubernator. Enimvero cogno- sicut ars nostra imitatur naturam, a qua 
scens et diligens causata, si potest, regit etiam causata est,sic natura intellectualem 
ea, quum hoc sit illorum summa perfectio. prima mentis artem sectatur. Ut enim 
art. vin. Ostensum est autem, universorum et com- D ostensum est, opus nature est opus primas art. xxxix. 
munium et singularium notionem et amo-  causz: quoniam natura cognitione carens, 
rem Deo competere, quum sit ipse exem- in sui finem non tam ordinate graderetur, 
plaris atque bonifica causa, omnia amans si non a cognoscente ei finis prestitutus 
qua sue nature participationem habent. esset. Sicut igitur naturalis lex, nostra ar- 
Est namque assimilatio causa amoris, se- tis causa est, sic divina ars naturam insti- 
cundum Boetium. Deus ergo, quum sit tuit. Lex autem civilis regiminis et per hu- 
incircumscripte potestatis, cuncta guber- manam artem statuti, a naturali lege orta 
nat que condidit. At vero nullum insta- est. Fit ergo reductio totius gubernationis 
bile, indigens et multiforme, indissolubi- in regimen exemplare divine rationis. 
Jem habere posset permanentiam, si nou Preterea, in ordine provisorum et recto- 
ab uniformi, simplici ac invariabili prin- rum, secundi provisores a primo regiminis 
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legem accipiunt, si primus rector perfe- À ta unitione providentiam exterminante. 


ctus sit: primo enim secundi subserviunt. 
A primo igitur intellectu omnis regendi 
ratio nata est. Adhuc, primus intellectus 
omnis sapientie et cognitionis fons est, 
totiusque rectitudinis mensura : omnibus 
ergo regentibus regulam processus recti 
influit. 

Nune ergo elucescit universitatem re- 
rum regi : in quo antiquorum error patet, 
qui naturalia omnia ponebant casualiter 
evenire. Rursus patet omnia a primo ente 
gubernari : 
confusa est. Illi enim dicebant hunc mun- 
dum a diis non dirigi. 


ARTICULUS LXVII. 


Quod primus rector quietissima mente ac 
simplicissima contemplatione singula 
gubernet. 


PICUREI quippe, qui ad divinorum 

entium simplicitatis ac puritatis spe- 
culationem pertingere nequibant, hunc 
mundum a diis quos ponebant, non puta- 
bant gubernari. Conspicientes nempe le- 
gislatores ac rectores mundi hujus curis 
distrahi et sollicitudinibus conturbari, ne 
deorum quietem minuerent, regiminis cu- 
ram ipsis subtrahebant. Platonici autem 
subtiliori mente divinorum naturam atten- 
dentes, universorum gubernationem ad 
summum Deum tanquam ad primum fon- 
tem, et ad causas secundas separatas, quas 
vel deos vel intelligentias vocant, reduxe- 
runt : sic tamen, ut omni pulsa distra- 
ctione, et inquietudine omni sublata, id 
ipsum primis illis mentibus competere 
faterentur. Unde in libro Causarum dici- 
tur : Causa prima regit res omnes, quan- 
quam non commisceatur cum eis. Quod 
theoremate centesimo vicesimo secundo 
Proclus patentius sic introducit : Omne 
divinum et providet secundis, et ereptum 
est ab his quibus providet, neque provi- 
dentia submittente suam immixtam et 
singularem excellentiam, neque separa- 


in quo Epicureorum positio B 


Porro ad efficaciam providentis et regen- 
tis duo necessaria sunt, utpote sapientia et 
virtus : ut per sapientiam ordinet, per vir- 
tutem vero eadem exsequatur. In his nem- 
pe duobus, quæ sunt ordinatio et ordinis 
exsecutio, perfectio providentiz consistit : 
quorum primum ad vim intellectualem, 
secundum autem ad operativam pote- 
statem spectat. Quoniam ergo secundum 


preinducta, primum agens simpliciter art. w. 


perfectum est, sic ut omnis perfectio om- 
nisque perfectionis plenitudo ipsi conve- 
niat, palam quia sapientissimum est : et 
nedum hoc, sed substantialiter sapiens est, 
et incircumscriptibilis sapientia. Unde 
Aristoteles sapientiam, divinam vocat pos- 
sessionem. Et in libro Causarum scribitur, 
quod primum creat scientias. Rursus, pri- 
mum (ut in eodem libro dicitur) est virtus 
virtutum, fons omnis virtutis et infini- 
ta virtus. Tam ergo ex parte sapientis 
quam etiam virtutis, primum agens su- 
perexaltatam habet regendi efficaciam. 


C Nunc denique sepe ostensum est, quod ar. ur, 
virtus et natura sublimior simplicius agit '""'* 


id quod virtus inferior facit composi- 
tius. Primum itaque simplicissime ac in 
purissima unitate perseverans, omnia gu- 
bernat. Et hanc rationem tangit Proclus in 
commento, dum ait primum omnia regere 
per suum esse et absque habitudine : ha- 
bitudinem appellans dispositionem ipsi 
regenti superadjunctam. Ideo quippe re- 
ctor curis distrahitur et sollicitudine in- 
quietatur, quoniam diversis ad diversa 


D disponitur. Primum vero non sic; sed in 


proprie puritatis superbonifica simplici- 
tate manens, singula dispensat. 

Adhue, primum universa regere, aliud 
non est nisi ipsum in suos fines omnia 
dirigere : per hoc vero cuncta sic dirigit, 
quod singulis naturalem inclinationem ad 
propriam ultimatamque perfectionem im- 
primit, dans ea et providens que ad finis 
adeptionem requisita sunt. In quibusdam 
equidem, utpote separatis intellectibus, 
hec agit, eo quod bonitates quas ipsis 





art. L 


art. x. 


Ps. xn, 


p" 
. 
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influxit, in eis semper conservat. Hi enim A sunt. Ostensum etenim nunc est, ad per- 


intellectus uniformi ac eterna receptione 
suscipiunt bonitates prima cause, sicut 
in libro de Causis scriptum est. Porro que 
recenter producit, per hoc regit, quod illa 
in se ordinat et reducit ; cetera vero regit 
per subservientes causas, quibus utique 
mensuram regiminis et gubernationis le- 
gem prestituit. Nunc autem prehabitum 
est, cuncta idealiter eternisque rationibus 
divino lumini apparere. In universorum 
itaque gubernatoria exsecutione, per nihil 
recens disponitur neque novitate immuta- 
tur; sed quemadmodum unico simplicique 
mentis prospectu primum cuncta agno- 
scit, sic quietissima mente eadem regit. 
Enimvero primum regens purus actus est 
et fons omnis intellectualis luminis. Nulla 
ergo vicissitudo, nulla prorsus distractio 
in sus mentis exemplari cadit regimine : 
quin imo stabili et incommutabili ratione 
singula dispensat. 

Denique, quod in aliquo est, est illie 
secundum modum illius, et non proprium. 
Omnia ergo in Deo secundum modum 
divine subsistentie consistunt. Deus au. 
tem non dumtaxat unus ac simplex, sed 
unitas simplicissima est, secundum pre- 
determinata. Non ergo in universorum ex- 
emplari preordinatione aut etiam exsecu- 
tone, contemplationis sus limpidissima 
puritas interrumpi potest vel minorari. 
Propterea utique in universitatis rerum 
uniformi stabilique directione, primi agen- 
tis resplendet sapientialis virtus. Unde 
David ait : Magnus Dominus noster et ma- 


fectionem providentie, regentis virtutem 
requiri. Si autem divitis et excellentia 
regenti deessent, deesset utique virtus 
gubernandi. Sunt ergo dominanti et re- 
genti bonorum copia et superexaltatio 
seu dignitas necessarie, ut sic providere 
possit eique subjecta pareant. Primum au- 
tem agens in bonis omnibus supereffluen- 
tissimum est, et cunctis superpositum. 
Unde in libro Causarum dictum est: Causa 
prima est dives in se, et dives in alios ; et 


B rursus : Ens primum est super omne no- 


C 


men quo nominatur. Ad regendum ergo 
efficacissimum est. 

Denuo, omnis decor et pulchritudo que 
in gubernatarum rerum ordinibus sunt, 
a rectoris sapientia procedunt et depen- 
dent. Constituit namque cuncta in natura- 
libus debitisque loco, situ vel gradibus ; 
omnia rursus connectit et coordinat, in 
proprios fines dirigens universa. Conse- 
quens igitur fit, eminentem ac fontanam 
pulchritudinem gubernanti oportere in- 
esse. Propter quod dixit Dionysius : Domi- 
natio est omnis pulchrorum et bonorum 
perfecta possessio. Quod utique de domi- 
nio primi principii potissime verum est. 
Ostensum est enim, quod Deus sit natura- 
liter bonus et substantialiter bonitas pura. 
Ipse quoque pulcher est et pulcherrimus, 
ipse pulchritudo cuncta pulchrificans, to- 
tiusque pulchritudinis primordialis origo : 
ordinis namque et omnis decoris largitor 
est. Ab eo nempe est omnis perfectio, actu- 
alitas omnis ; omnis quoque bonitas, lux 


gna virtus ejus, et sapientie ejus non est D et virtus, a superlucida ac superbonifica 


numerus. 


ARTICULUS LXVII (Pars altera). 


De dominatione et regimine divine men- 
(is et totius mundi gubernatione, secun- 
dum determinationem magni Dionysii. 


D plenitudinem porro dominii et re- 
gentis efficaciam, bonorum exuberan- 
tia et dignitatis excellentia necessarie 


sue nature fontali fecunditate emanavit, 
quemadmodum ante patuit. Elucescit er- 
go, quod Deus sublimis aptissime omnium 
dominus et rex nuncupatur, quum cunctis 
provideat et prasit. 

Denique, ut jam habitum est, primum 
agens omnia gubernat : tum quia in pro- 
prios fines singula inclinat, tum quia uni- 
versa nectit suis ordinibus, tum quia na- 
ture cuilibet speciem et essentialem 
proprietatem tribuit qua sui finem queat 


De Divin. 
nom. C. xit. 


art. xxiv, 
XIV. 


art.xxviot — 


8. 


art. Lxvi. 
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De Divin. adipisci. Quamobrem dixit Dionysius : Re- A secundum modum et naturam singulorum 


nom. €. xit, 


De Conso- 
lat. lib. iv, 
pros. 6. 


gimen est omnis finis et legis et ordinis 
distributio. Etenim per legem, substantia- 
lis gradus, et eum concomitans essentialis 
proprietas, non incongruenter accipitur. 
Quod si in preinductis verbis distributio 
active dicatur, ut videlicet aliud non sit 
quam causalis influxio, tunc divino et 
exemplari prime mentis regimini ratio 
illa congruit. Si vero passive dicatur, ut 
designet a donante impressam rebus dis- 
positionem, sic mundana gubernationi ad- 


ad bonum unumquodque inclinans. Susci- 
pientibus equidem prahabita, luciformiter 
constat, omnium exemplare regimen, quod 
divina providentia vocatum est, in Deo 
statuere oportere. Quemadmodum vero 
summus rerum opifex Deus secundis cau- 
salitatem tribuit, sic et rectivam virtutem 
eisdem communicavit. Dictum est autem, 


ex divine intelligenti sapientissimo fon-. 


te, totius regiminis legalem seriem pro- 
diisse. Propterea nempe certum est, quo- 


scribenda est illa regiminis explanatio : B niam omnium rerum generatio omnisque 


regiminis namque dispositio ut in regentis 
ratione sistens, ordinatio est et institutio 
legis eorum qua reguntur; dicitur quoque 
exemplare regimen et regentis providen- 
tia. Insuper, hac ipsa dispositio ut ema- 
nans et rectis influxa, passivum regimen, 
aut certe, secundum quosdam, fatum ap- 
pellatum est. 


ARTICULUS LXVIII. 


De providentia et fato, secundum 
traditionem Boetit. 


OSTER autem Boetius universorum 

gubernationem investigans, subtilis- 
simam atque veracem induxit de rerum 
regimine philosophiam. Ex multiformiter 
porro praostensis jam supponi congruit, 
universorum naturam et proprietatem, 
omnemque habitudinem, modum ac ordi- 
nem, divino intellectui eterna contempla- 
tione stabilique notione innotescere : sic 


natura et universaliter omnis exsistentia 
secundorum, ex divinae bonitatis fecundis- 
sima causalitate originem ducit : causam, 
ordinem et formam inde sortiens et acqui- 
rens. Enimvero, divine mentis simplicitas 
in sui ipsius puritate perseverans, hac 
omnia qua in creaturam omnem ab ea 
procedunt, in simplicissimo mentis ictu 
dignoscit : quae prenotio secundum quod 
in fontano divini intellectus lumine sub- 
sistit, providentia dicta est; sed secundum 


C quod hujuscemodi divine mentis exem- 


plaris preordinatio causalis est, et rectiva 
prenotio in rebus jam explicata est atque 
digesta, fatum appellatur. Quod etenim 
summa illa prime mentis ratio simplicis- 
sime in se conspectat et ordinat, hoc rebus 
regendis indidit, atque per multiplicem 
modum exsequendum eisdem statuit : fon- 
talem sui exemplaris regiminis precon- 
ceptionem fans, id est eloquens, et im- 
periali dictione gubernandis imprimens 
atque inducens: unde a fando fatum nomen 


prorsus, ut nil fiat aut eveniat cujus et D sumpsit. 


esse et essendi modus non sint infallibili 
prospectu preagnita a summa ratione. Quo 
fit, ut quanquam nobis hunc ordinem mi- 
nime contemplari valentibus, confusa que- 
dam perturbataque atque fortuita videan- 
tur et indeterminata ; nihilo minus divina 
providentia singula moderans, disponit 
omnia : in tantum utique, ut sit certus 
causarum ordo in his qua contingunt, se- 
cundum relationem ad divinam providen- 
tiam, qué omnium rectiva est et causa, 


Elucescit itaque, talem fore compara- 
tionem fati et providentiz, qualis est habi- 
tudo forme domus secundum quod in 
lumine stat mentis artificis, et ut jam 
influxa est et largita administrantibus ad 
exsecutionem preconceptionis ipsius arti- 
ficis. Hac namque forma non differt nisi 
secundum quod in diversis considerata, 
aliam aliamque obtinet proprietatem. Sic 
eadem regiminis dispositio, ut in divine 
intelligentie luce quiescens, providentia 


art, uv. 
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fertur : qua tunc fatum dicitur, dum in A lationibus subjicitur, quum sit incorpo- 


rectis digesta est. Que vera esse plenius 
liquebit, si utriusque rationem accipia- 
mus. Est igitur providentia, ipsa illa divi- 
na ratio in summo omnium principe con- 
stituta, que cuncta disponit ; fatum vero, 
inherens rebus mobilibus dispositio, qua 
providentia quaque suis nectit ordinibus. 
Claret igitur fatum in mobilibus, non au- 
tem in intellectualibus naturis, statuendum 
esse. Prima namque et suprema entia fa- 
tum exercent atque complent, dum juxta 
divine mentis sanctionem corporalia que- 
que gubernant. Verumtamen exemplariter 
et causaliter inest fatum causis illis Deo 
vicinissimis ; sed hoc cito amplius expla- 
nabitur. Nune vero in tantum dictum sit 
et palam factum : simplicem ac immobi- 
lem rerum gerendarum formam fore pro- 
videntiam ; fatum autem, mobilem nexum 
ordinemque temporalem eorum que pro- 
videntia ordinanda vel producenda dis- 
ponit. 


ARTICULUS LXIX. 


De subordinatione et habitudine fati ad 
providentiam : in quo ostenditur, quce 
fataliter et que providentialiter gu- 
bernentur. 


UONIAM vero fatum est inherens re- 

bus mobilibus ordinatio, entium au- 
tem quedam quidem supra motum et 
tempus sunt, de quibus est Prima phi- 
losophia ; palam quod non omnia illa com- 
prehendit fatum qua providentia. Etenim 
providentia universa comprehendit, fatum 
autem mobilia dumtaxat. Ea itaque quie 
summa Divinitati viciniora sunt, fatalis 
ordinis seriem evadunt. Hec denique sunt 
intellectuales substantie, que a solo Con- 
ditore in esse procedunt et reguntur. Ideo- 
que providentialiter gubernari dicuntur, 
quoniam nulli influxui corporei agentis 
substrata, libere manent, ipsis etiam astris 
dominantes. Unde anima humana fato non 
subditur, nec directe ccelestium orbium 


ralis et simplex natura : omnem equi- 
dem corporee conditionis virtutem et 
causalitatem supergreditur, eo quod in- 
tellectus sit immixtus et inorganicus, se- 
cundum Aristotelem. Verumtamen, quia 
forma corporis est, independens tamen et 
separabilis prorsus, quodammodo et in- 
directe motibus cclorum subdi videtur : 
quorum influxione non necessitatur, sed 
inclinatur : sapiens namque non tantum 
sibi et inferioribus natura suse viribus, 


D sed etiam astris dominabitur, secundum 


Ptolemaeum. Porro, quanquam una intel- 
lectualis substantia ab alia illustretur et 
regatur, omnes tamen fati ambitum su- 
perant, et ob id providentialiter et a so- 
lo Deo dicuntur gubernari. lterum, hoc 
ideo verum est, quoniam a solo Deo pro- 
ducuntur, naturalem proprie beatitudinis 
appetitum non nisi ab illo suscipientes. 
Omnia denuo mobilia, et que» median- 
tibus causis secundis a summo Deo pro- 
ducuntur et reguntur, fato subsunt et 


C fataliter recta sunt. Hoc quippe modo 


etiam humani eventus et actus fato dis- 
ponuntur, ut Boetius manifeste testatur : 
quod intelligendum est quoad inclinatio- 
nem quamdam, qua homo secundum par- 
tem inferiorem, coelorum influxionibus et 
impressionibus subest. Sed quoniam hec 
pars inferior, intellective portioni, que li- 
bera et immaterialis est, copulatur, ideo 
per ccelorum actiones disponitur solum, et 
inclinatur ad actiones meliores aut pejores 
seu fortunatiores ; sed in se ipso habet ho- 


D mo principium quod ex se avertere potest 


se ipsum, et convertere quo vult: quod utie 
que propter innecessitabile et incoactum 
perseverat. Hoc vero nulli natura aut vir- 
tuti que sub homine est, potest compe- 
tere : quoniam omnis virtus et species 
non intellectualis inevitabiliter obedit su- 
periorum corporum impressionibus, quan- 
tum ex se est : quod namque vicissim non 
obedit, ratione alicujus accidentaliter ad- 
juncti contingit. Illa igitur coordinatio et 
dispositio que mobilibus inest substan- 
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tiis, qua singule agunt et aguntur, pro- A videntie originem. Quoniam namque ab 


cedunt et sui legem servant secundum 
preconceptionem providentis Dei, fatum 
appellanda est. 

Unde elucescit, fatum quodammodo om- 
nia comprehendere. Nam ea agentia que 
fatum exercent, ipsum utique fatum ex- 
emplariter et cognitive prehabent : a pri- 
mo namque principio ipsis traditur series 
gubernandi omnia. Sed quia hujuscemodi 
fati exsistentia non nisi exemplaris est et 
causalis, non illie fati nomen obtinet, sed 


in mobilibus tantum. Cujus simile est : B 


species enim et forms hujus mundi, in 
divini intellectus et supermundanorum 
animorum lumine preexsistunt. Sed quo- 
niam causalis ac exemplaris est haec præ- 
exsistentia, non secundum idem nomen 
illie statuuntur. Non enim forma hominis 
in Deo et in humano supposito idem re- 
tinet nomen. Dici igitur potest, quod 
quemadmodum providentia in divina men- 
te intellectualibusque hypostasibus exsi- 
stit, sed in Deo ut in causa et exemplari 
principio, in intellectibus vero sicut in 
rectis a fontana providentia ; sic parifor- 
miter fatum in separatis substantiis, et 
quodammodo etiam in humana intelligen- 
tia atque in ceteris mobilibus naturis po- 
nendum est : sed in illis ut in regenti- 
bus, et fatalis ordinis seriem rationemque 
cognoscentibus; in his autem sicut in 
gubernatis. 

Exemplificando itaque de fato adjicien- 
dum, quod ea fati series ccelum ac sidera 
volvit, elementa unit in mixto et commi- 
scet inter se. Nascentia denique et occi- 
dentia, qua videlicet corruptibile esse ha- 
bent, secundum similes fetus germinaque 
similia renovat, ne species tota dispereat. 
Quippe fortunas et actiones hominum indis- 
solubili causarum connexione constringit. 
Quod omnino accipiendum est secundum 
sensum preexplanatum. Sed quod dicitur, 
omnia etiam humanorum eventuum for- 
tuita, per fati ordinem indissolubili seu 
necessaria causarum connexione constrin- 
gi, referendum est ad ipsam fontalis pro- 
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D sententiam teneat, linguam corrigat. Gre- 


immobilis providentia exordio fatum pro- 
ficiscitur, ipsum quoque immutabile esse 
necesse est : non quod fatum necessitet 
res, sed quia quidquid providentia statuit 
esse debere aut causari, id per causas 
secundas et fatali serie sic incommuta- 
biliter exsequitur sicut providit. Manent 
ergo entia in propriis naturis libera et 
contingentia, et secundum se, et in ordine 
ad propria principia ac proximas causas. 
Quidquid vero in omni universo contingit, 
sive fato sive providentia dispensetur, si 
ad providentiam aut fatum referatur, in- 
dissolubilem habet causarum connexio- 
nem ac certum causarum ordinem, secun- 
dum Boetium. Non enim heec fluitantia 
et instabilia indeficientem suorum ordi- 
num cursum retinerent, nisi per fatalem 
seriem divina providentia propriis ordini- 
bus quaeque connecteret et coerceret. Sed 
hoc multiformiter ante demonstratum est. art. nv. 


im. 


ARTICULUS LXX. 


De concordia Augustini et Gregorii et 
quorumdam aliorum, qui fatum dicunt 
non debere poni, cum præinducta po- 
sitione in qua fatum concessum est et 
sententia Boetii laudata. 


ED præostensis fortassis contrariari vi- 
debuntur ea quæ Augustinus et Grego- 
rius introducunt. Ait namque Augustinus 
quinto de Civitate Dei : Si quis virtutem 
vel potestatem Dei nomine fati appellat, 


gorius quoque dicit : Absit a fidelium 
mentibus ut fatum aliquid esse dicant. 
Ex his nempe Thomas in Summa contra 
gentiles simpliciter concludit, nomine fati i».u.-t 
non esse utendum, ne per communionem 
nominis videamur his qui de fato male 
senserunt gentilibus sic conformari. Sal- 
vando igitur et Boetium qui fato utitur, 
et ceteros qui illud reprobant, conside- 
randum, quod quemadmodum jam pre- 
dictum est, Epicurei omnia naturalia, at. uw- 
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casualia asserebant et fortuita. Unde ea À 


que in hoc mundo indeterminate fiunt 
et fortuito, non reducebant in aliquam 
causam superiorem, respectu cujus cun- 
cta provide et ordinate fierent. Secundum 
hos ergo fatum nil penitus est. Alii autem, 
puta Stoici, et etiam Peripateticorum plu- 
rimi, quos Alkindi et Avicenna secuti 
sunt, omnia que hic confusa et incerta 
videntur atque casualia, in coelestem quam- 
dam virtutem reduxerunt : cujus respectu 
et influentia, dicebant omnia necessitari 
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ARTICULUS LXXI. 


Quod providentia divina directe dicatur 
respectu. gubernandorum, et per re- 
ductionem respectu producendorum. 


NIVERSORUM insuper gubernatio, Deo 
in quantum omnium finalis est causa, 
congruit : sic enim reducit omnia in se 
ipsum. Productio vero rerum ipsi sicut 
efficienti cause attribuitur ; distinctio au- 
tem, secundum quod exemplaris causa 


et inevitabiliter evenire que in hoc mun- B est entium. Ejusdem equidem effectus est 


do geruntur. Et hi fatum ponebant vim 
quamdam siderum, cujus impressioni aie- 
bant omnia cum necessitate quadam pa- 


Sees. rere. Unde poeta : Fata volentem trahunt *, 


nolentem cogunt *. Porro, ceteri in dispo- 
sitione divine providentie omnia redu- 
xerunt, etiam illa que a casu et fortuita 
videntur : et hi de fato locuti sunt sicut 
nunc diffuse tractatum est. Et hoc modo 
Boetius nomine fati usus est. 

Gregorius igitur fatum penitus prohi- 


bens, de fato secundo modo sumpto lo- C 


cutus est : hoc enim statuendum non est, 
ut posterius dicetur. Quod denique sic 
sumptum fatum neget, ex his quse præ- 
allegatis ipsius verbis addidit, innotescit. 
Probat namque hominum statum non sub- 
di fato, id est fatali necessitati. Deinceps, 
negare fatum ad mentem Boetii et præ- 
habitorum, est negare divinam providen- 
tiam : et ob id nil prohibet sic dicto fato 
uti. Quod vero Augustinus ait, verum est 
ad mentem ejus : propter cautelam: nam- 
que non est utendum nomine fati sim- 
pliciter et sine distinctione. Sed si quis 
predefiniat fatum ut Boetius, aut certe 
predistinguat ut jam factum est, nullum 
prorsus erit periculum. Enimvero quod 
Thomas inferebat, non convincit. Utimur 
quippe nominibus a Grecis philosophis 
exortis, quanquam rem significatam non 
uniformiter explicemus cum illis. Utimur 
namque nomine intelligentia sicut et illi ; 
verumtamen naturam significatam, varie 
valde ab eis determinamus. 


Deus causa in triformi causandi genere, 
secundum triplicem proprietatem quam 
rei create largitur : dat quippe esse ut 
efficiens, speciem ut exemplare agens, et 
naturalem appetitum ultimi finis ut fi- 
nalis causa. Quoniam ergo providentia 
competit Deo sicut omnium finali cause 
ac ultimo fini, est autem finalis causa 
secundum quod singula ab exordio in se 
ordinavit et reduxit : que reductio est 
directio qua cuneta in proprios fines me- 
are facit, et ad sui beatitudinem festinare 
naturali desiderio; qus rursus directio 
aliud non est quam gubernatio qua Deus 
universa gubernat : propterea providentia 
dicitur prime et directe in Deo respectu 
gubernandorum. Ideoque dictum est, quod 
providentia sit summi principis incom- 
mutabilis ratio qua omnia disponit, id 
est, ordinat et gubernat. — Regere autem, 
non nisi supra id quod jam presubsistit, 
proprie cadere potest. Est namque regere, 
in finem dirigere. Tunc autem regens 


D rectum in sui finem dirigit, dum ipsum 


operari facit debite ac ordinate : per ope- 
rationem etenim res quelibet finem sui 
adipiscitur. Quoniam vero oportet regen- 
tem etiam curare ea sine quibus id quod 
principaliformiter curat acquiri nequit, 
quod utique est proprius finis recti ; fi- 
nis autem vicissim acquiri non potest 
sine quorumdam effectuum productione, 
qui rei que regitur sunt media in finem : 
ideo talium mediorum etiam est provi- 
dentia, sed per reductionem, in quantum 
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videlicet ordinantur in finem gubernati. À omnis libertas, contingentia omnis ; omnis 


Imo omnium productio sine quibus finis 
mundani regiminis adipisci non valet, se- 
eundum hunc modum sub providentia 
cadit. 

Unde non incongruenter a quibusdam 
dictum est, quod sapientia Dei, propter 
multos ac diversos effectus ab ea ema- 
nantes, diversa nomina sortitur, qua par- 
ticulariter quodammodo designant id quod 
universaliter in sapientia comprehenditur. 
Etenim sapientia Dei secundum quod sui 
ipsius contemplatio est, divine mentis 
supersubstantialis beatitudo appellatur : 
que rursus sapientia, providentia dicitur 
respectu gubernandorum ; respectu au- 
tem scitorum aliorum a se, scientia; et 
respectu creandorum, practica intellectio. 
Porro, quoniam omnia que fiunt, propter 
bonum fiunt, aut verum aut apparens, 
quoniam secundum Dionysium, nullus re- 
spiciens ad malum operatur malum ; bo- 
num vero et finis coincidunt, secundum 
Aristotelem : ideo omnia propter finem 
aliquem fiunt. Ob id ergo omnium tam 
agendorum quam regendorum dicitur pro- 
videntia. Sie namque dicuntur omnia pro- 
visa a Deo ; sed ut dictum est, agendorum 
est in quantum sunt vel gubernanda vel 
gubernandis necessaria : quoniam provi- 
dere, est actus regentis. 


ARTICULUS LXXII. 


De rationibus que contra positionem fati 
et providentiae induci possunt. 


ERTITUDO autem et stabilitas scientiam, 

fixioni et constantis sciti equatur et 
conformatur. Cognitio namque correspon- 
det cognito : aliter foret de omnibus 
equalis certitudo ; quod ideo falsum est, 
quoniam de firmioribus est amplior certi- 
tudo. Quumque divinam providentiam in- 
commutabilem æternamque consistere fas 
non sit dubitare, consequens videtur, si 
omnia a Deo provisa sunt, nil contingen- 
ter aut variabiliter evenire : et tolleretur 


quoque fortuna, consiliatio et orationis 
fructus amoverentur. Si autem quaedam 
libera, mutabilia et contingentia statuan- 
tur, non erit horum (secundum vim præ- 
inducte rationis) infallibilis providentia, 
sed fallax potius incertaque opinio. ldeo 
equidem scientia falsitati incommixta est, 
quoniam id de quo est, aliter se habe- 
re nequit quam concipitur. De eo vero 
quod aliter se habere potest quam ap- 
prehensum est, non jam stabilis scien- 


B tia, sed existimatio quaedam ambigua esse 


potest. Aut itaque contingentia et fluitan- 
tia queque mundana entia agnoscit Deus 
immobili ratione : et ita non conforma- 
bitur neque correspondebit scientia scito. 
Aut certe variabili instabilique preintuiti- 
one hee ipsa a divina luce conspiciuntur. 
Sic autem non erit divina notio perfecta 
prorsus et penitus vera : quod nedum 
dicere aut cogitare, sed suspicari solum 
omnino nefas est. Non ergo, ut videtur, 
stant simul universorum immobilis ac 


C certa precognitio, et quorumdam contin- 


gens casualisque eventus. 

Preterea,si omnia quomodolibet ac om- 
niformiter provisa sunt a Deo, tunc cu- 
juslibet effectus determinatam causam 
previdit : imo, quum providentia sit om- 
nium ordinativa, certo ac debito ordine 
cuncta prospiciens et disponens, unus- 
quisque effectus reducibilis erit in cau- 
sam aliquam ordinatam et per se. Posita 
vero causa ordinata et per se, necesse est 
effectum fieri. Omnia ergo de necessitate 


D et nulla casualiter efficerentur : quod quia 


dicendum non est, non videtur universalis 
Dei providentia admittenda. 

Adhuc, ex antecedente necessario fit 
consequens necessarium, et oportet cujus- 
libet conditionalis consequens fore neces- 
sarium, cujus antecedens necessarium est. 
Sequitur ergo : Si hoc providit Deus, hoc 
erit. Sed hoc antecedens, Deus providit 
hoe, est omnino necessarium, quum sit 
eternum : consequens igitur ejus etiam 
necessarium est. Si ergo omnium habeat 
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Deus providentiam, necessaria illatione À 


inferetur de unoquoque quod ipsum eve- 
niet. Nam de quolibet tali una cum divina 
providentia formari potest hujuscemodi 
conditionalis. 

Amplius, si omnia provisa sunt a Deo, 
certus et indissolubilis est ordo causarum: 
quo dato, omnia disponentur fato. Quod si 
omnia fato aguntur, nil relinquetur in 
nostra libertate aut potestate, et omnia 
futura necessario orientur. Nil enim aliud 
est fatum, quam complexio et ordo cau- 
sarum in rebus digestus juxta divinse pro- 
videntie certissimam sanctionem. Et hanc 
rationem Marcus Tullius in libro de Di- 
vinationibus introduxit. 

Denique, cognitio vera, est naturam co- 
gniti contemplari non aliter quam est, seu 
per oppositas proprietates, sed secundum 
propriam sui conditionem, et sicut ipsum 
est. Aut ergo divinus intellectus censet 
omnia inevitabiliter eventura, aut non. 
Si primum, duplex sequitur inconveni- 
ens. Primum, quod res non agnoscantur 
sicut sunt et secundum proprias sui pro- 
prietates : itaque non vere dignoscerentur. 
Secundum, quod fallibilis esset divina pro- 
videntia. Multa namque non inevitabiliter, 
sed contingenter fiunt. Fallitur igitur, si 
omnia inevitabiliter censet eventura, qua 
eque fieri et non fieri possunt. Si vero 
preeagnoscit ea ventura sicut sunt, ut vide- 
licet contingentia contingenter futura præ- 
sciat, tunc Dei praescientia esset omnino 
incerta. Quorum quodlibet quam sit ini- 
quum de divina prenotione sentire, barba- 
rorum etiam mentibus elucescit. 

At vero posito quod hunc ditandum fore, 
sit a Deo provisum, tunc vel necesse est 
hunc ditari, vel contingens : si necesse, 
omnia de necessitate evenient ; si vero sit 
contingens, possibile est eum non ditari. 
Ponam ergo hoc possibile in esse : quo fa- 
cto, nullum sequetur impossibile. Hee ergo 
stabunt simul : Deus providit hunc ditan- 
dum, et hic non ditabitur. Quo stante, de- 
ficiet et falletur summa mentis providen- 
tialis ratio : quod nimis incongruum est. 
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ARTICULUS LXXIII. 


Quod fatum et providentia nec liberta- 
tem, neque contingentiam, nec casum 
et fortunam ab entibus prascindant. 


ST autem sapientis potentisque pro- 
visoris, gubernata singula secundum 
uniuscujusque proprietatem propriamque 
naturam gubernare. Prima autem entis dis- 
tinetio, secundum Philosophum sexto Me- 
taphysice, est per contingens et necessa- 


B rium. Summi ergo rectoris est contingentia 


non sic in sui finem dirigere quemadmo- 
dum necessaria : necessaria quippe a finis 
adeptione non deficiunt. Cadit igitur sub 
intentione divine providentie, ut quidam 
effectus stabiliter ac uniformiter eveniant, 
nec aliter se habere possint ; et rursus, ut 
quidam vicissim a fine suo cassentur, et 
sic fiant ut eque non fieri nil prorsus pro- 
hibeat. Non ergo divinum regimen et pro- 
videntialis ratio contingentiam auferunt, 
et per consequens nec fatum, cujus dis- 


Csolubilis nexus ab origine providentia 


manat. Porro nature quadam ex gradu 
propria speciei libertatem participant, sic 
ut objecto sibi presentato, indeterminate 
perseverent, vertantque se quo placet. Si 
ergo providentia cuneta secundum unius- 
cujusque conditionem dispensat, palam 
quod nec libertatem tollit. Ex his vero 
innotescit, quod nec casum prohibet sive 
fortunam : ex hoc namque quod agen- 
tia aliqua mutabilia sunt, et a fine suo 
vicissim deficientia, contingunt casus et 


D fortuna. 


Preterea, sapientis est ordinare. Ordo 
autem si tripartitus sit, perfectus est : 
quoniam secundum Philosophum primo 
Coeli, omne trinum perfectum. Unde cer- 
nimus in ordinibus rerum, quod inter na- 
turas multum distantes est semper natura 
media : que (ut ait Averroes) est quasi 
ligamentum distantium naturarum. Sed 
secundum Philosophum sexto Prima phi- 
losophie, ordo causarum penes triplicem 
gradum assignatur. Quedam enim semper 


art. Lx viu. 
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agunt, ut supermundanse mentes et na- A quamdam participare possit 


ture ccelorum ; et he sunt cause ut sem- 
per. Álie vero agunt ut frequenter, sicut 
natura particularis. Naturalia enim raro 
a suo fine deficiunt : et ideo ut in pau- 
cioribus producuntur monstra. Ceteræ pro- 
inde sunt caus: raro, et extra frequenter 
ac semper : ut sunt casus et fortuna. In 
hac igitur trimembri causalitate stat ordo 
causarum. Ordo denique est pulchritudinis 
origo. Quoniam ergo diving providentiam 
non est tollere ordinem atque ornatum 


causarum et causatorum, ideo nec casum B 


et fortunam prascindit. 

Adhuc, providentia non tollit, imo lar- 
gitur rebus id quod substantiale est eis. 
Materie autem substantiale est, ut sit ra- 
dix contingentie et mobilitatis origo in 
his in quibus est : quod de materia pri- 
vationi immixta potissime verum est. Non 
ergo a materialibus rebus contingentiam 
excludit, sed potius tribuit. Denuo, pro- 
videntis est ordinem in rebus statuere, 
ut divina bonitas que in una specie non 


sufficienter reluceret, in distinctis et mul- C 


tis perfectionum ac naturarum gradibus 
plenius resultet. Hoc autem esse non pos- 
set, si species contingentium tollerentur. 
Jam enim elementata et elementa subtra- 
herentur universo, fieretque non modica 
mundane pulchritudinis discoloratio. Non 
ergo providentia et fatum ab illa profi- 
ciscens contingentiam perimunt in rebus. 

Amplius, summae providentie primi re- 
ctoris est, ut substantiis sibi vicinioribus 
plus de participatione divine perfectionis 
influat ; ceteris autem, quo magis distant, 
minus largiatur secundum seriem proces- 
sus et procedentium. Hoc vero optime fit 
per hoc quod quibusdam necessitatem, 
quibusdam vero contingentie naturam 
impertitur, secundum diversos ordines 
utrobique. Rursus, ut jam prahabitum 
est, divina providentia non excludit cau- 
sas secundas et proximas, imo constituit 
eas. Stat autem effectum propter causam 
proximam habere contingentiam, quan- 
quam a superiori regente necessitatem 
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: sicut ge- 
neratio plante est contingens ratione pro- 
xime cause, que est vis generativa : polt- 
est etenim haec vis impediri et deficere; 
sed sol, qui causa remota est, indeficienter 
agit. Claret igitur non tolli contingentia 
propter providentiam. Enimvero quoniam 
per libertatem nature qusedam divino 
esse precipue assimilantur; per quam 
etiam meritum et laudem adipiscuntur 
virtutum et cetera disponunt, quemadmo- 
dum de omnibus rationalibus creaturis 
manifestum est : hine utique divina pro- 
videntia et fatum, ut ita loquar, proles 
illius consistens, non dumtaxat non tollunt 
libertatem, sed providentia ipsa eam con- 
stituit. Si enim non esset libertas, non 
haberet locum laus et vituperium circa 
hominum actus, et ex consequenti nec 
esset lex puniendi seu justitiam premi- 
andi, consiliationes quoque deserenda es- 
sent : que omnia ordini rerum non con- 
gruunt. 


ARTICULUS LXXIV. 


Quod divina providentia sit provisorum 
causa, quum tamen nec malt sit pro- 
ductiva neque universaliter totius ma- 
litte exclusiva. 


] igitur ipsa illa divina ratio in primi 
principis mente constituta que omnia 
disponit, sit providentia, palam quia ipsa 
dispositorum causa est. Praeterea, præha- 


bitum est, divinam providentiam aliud non art. ca. 
D esse quam divini intellectus exemplare 


dominium seu fontale regimen, ex quo fluit 
omnis lex et regendi series. Dominium 
autem et regimen primi intellectus, se- 


cundum Dionysium, est omnis finis, legis De Diva 
et ordinis distributio. Ipsa ergo providen- "**** 


tia singulis distribuit finem, legem ac or- 
dinem : est igitur gubernatorum causa. 
Adhuc, fatalis series aliud non est quam 
providentialis preconceptionis exsecutio, 
ut jam multipliciter traditum est : provi- 
dentia ergo fatum causat et statuit. Fatum 








ari. rxvi. 


Cf. p. 3261 
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denique ccelum ac sidera volvit, tempora À ctus; consequens videtur, si ipsius provi- 


et motus dispensat, elementa unit, genera- 
bilia secundum speciem manutenet, om- 
nemque eventum mobilium rerum in- 
solubili causarum ordine complectitur, 
secundum Boetium, eo quod ex certissimo 
divine providentie fonte procedat : est 
ergo futurorum providentia causa. Porro 
omnis regens, dispositionis rectorum causa 
est, respectu eujus dicitur regens : sicut 
dux est ordinis qui in exercitu est causa. 
Divine autem providentie omnia sub- 


sunt tanquam prime gubernatrici : omnia B 


ergo producit. At vero providentia, ordi- 
nis rerum rectarum causa est, ut jam 
prahabitum est ; ordo vero primus qui in 
rebus est, convenit eis secundum species 
suas et substantiales perfectiones, imo, ut 
ante ostensum est, aliud non est iste ordo 
quam ipsas rerum nature et species instar 
numerorum colligate : est itaque provi- 
dentia rerum causa. Enimvero scientia 
Dei est causa exsistentium. Ergo et provi- 
dentia causa est gubernatorum : idem enim 
sunt in Deo scientia et providentia, nisi 
quod scientia dicitur respectu scitorum ; 
providentia vero est de rebus in ordine 
ad finem, in quo consistit ratio guberna- 
tionis. 

Si autem quis istis objiciat : Origenes 
ait, non ideo quid esse eventurum quo- 
niam illud providetur, seu quia providen- 
tia illud futurum prospexit, sed potius 
econverso, quoniam illud futurum est, 
ideo provisum est. Sequitur igitur, quod 
res potius sint cause providentie quam 


dentia sit cuncta complectens et ordinans, 
quod totius mali et inordinati sit exclu- 
siva per anticipationis virtutem : et quia 
hoc non cernimus fieri, consequens fit, ut 
videtur, divinam providentiam non esse 
causam rerum aut certe regentem omnia. 
— Praeterea, quidquid procedit ab immo- 
bili necessaria causa, que nec impediri 
potest nec deficere, id non potest non 
evenire : si enim non eveniret, causa im- 
pedita foret et deficiens. Divina vero pro- 
videntia falli nescit; nec impediri potest, 
quum sit omnino fortissima. Si est ergo 
rerum causa, universa de necessitate fient: 
quod incongruum valde est. — Adhuc, si 
omnium provisorum sit providentia causa, 
mala autem multa ipsa futura prospexerit, 
omnium talium esset causa. Esset equi- 
dem omnium furtorum, stuprorum cri- 
minumque universorum causale princi- 
pium, quum nil eam lateat : quod non 
dicet nisi mens illa qua omnis veritatis 
et sans rationis expers est. Non ergo vide- 


C tur bene traditum, divinam providentiam 


causam fore futurorum. 

Sed respondendum : Equidem si Boe- 
tium quis sequi voluerit, omnino negan- 
dus est ille Origenis sermo. Ut enim sonat, 
sic ex eo sequeretur, quod sterne provi- 
dentie temporalium rerum eventus foret 
causa : quod omnino preposterum est. 
Rursus sequeretur, quod divina prescien- 
tia dependeret ex aliquibus : quod non 
contingit, secundum predeterminata de 
libertate, perfectione et independentia di- 


econtrario. — Rursus, malum dupliciter D vini esse. Verumtamen non estimo hanc 


removetur, utpote: per anticipationem, ne 
videlicet eveniat; et per correctionem, ut 
quod factum est deleatur. Sapientius de- 
nuo videtur evitare malum per anticipa- 
tionem quam per correctionem : illud 
enim melius est isto. Quoniam ergo ad 
bonitatem principis spectat removere om- 
ne malum et inordinatum a suo regno, eo 
quod ipsius sit queque optime disponere, 
primus quoque princeps optimus est, in 
virtute utique et sapientia penitus perfe- 
T. 33. 


sententiam intendisse Origenem. Intendit 
ergo quod prescientia non esset necessi- 
tatem imprimens. De hoc nempe verbo 
Origenis alibi locus erit, quando de pre- 
scientia et predestinatione quaesitum fu- 
erit. — Ad secundum patet ex dictis 
responsio. Non enim Deus res regit secun- 
dum suam virtutem, sed secundum rerum 
capacitatem. Quum enim divinus intelle- 
ctus sit omnium differentiarum entis cau- 
sa et institutor, non est ejus auferre ab 


21 


ibidem. 


.sium in libro Divinorum nominum : 
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entibus id quod naturas eorum concomi- A tum privationes; quumque sint provisa, 


tatur. Proprium est autem contingentibus 
ut vicissim deficiant a finali sui perfe- 
ctione. Non ergo decet ut corruptionem 
et monstruositatem et naturalem quarum- 
dam specierum inimicitiam tollat : imo in 
his consistit ordo rerum, et relucet perfe- 
ctio universi. Nam et opposita juxta se 
posita, limpidius elucescunt. — Ad ter- 
tium dicendum, quod utique providentia 
non fallitur. Verumtamen necessitatem en- 
tibus omnibus non imponit : ipse namque 


Deus sua eterna atque perfecta preagni- B 


tione omnem naturam prevenit, ejus li- 
bertatem et contingentiam sciendo, ideo- 
que novit quo se unumquodque vertet, 
aut quid potius eliget. Et quando dicitur, 
Non potest non evenire, dicendum quod 
non sequitur : Deus providit hoc futurum, 
ergo hoc necessario fiet. Providentia nam- 
que non est proxima sed remota causa : ex 
proximis autem causis sortitur effectus 
necessitatem. Et si dicatur, Causa non 
potest deficere, ergo nec effectus ; dicen- 
dum, quod effectus in ordine ad providen- 
tiam habet necessitatem, sed illa necessi- 
tas non est absoluta, sed conditionis, ut 
statim clarius patebit. 

Ad ultimum dicendum, quod peccatum 
formaliter nihil est, neque subsistens, nec 
in subsistenti exsistens, secundum Diony- 
et 
ideo non habet causam efficientem, sed 
deficientem, nec agnoscitur aliter quam 
ut privatio per habitum. Non est ergo 
Deus causa peccati, sed causa ordinato- 


erit eorum providentia causa : hec vel ei 
similis ratio duxit Apollinarem in hære- 
sim, ut diceret animam rationalem non 
creari a Deo, sed produci a generante. 
Arguit quippe ita : Dans complementum 
operi cooperatur agenti : si ergo creat 
Deus animas que fornicationis et stupra- 
tionis actum concomitantur, tunc hujus- 
cemodi actibus ipse daret complementum, 
et ex consequenti cooperaretur agenti. 
Solet proinde hee ratio solvi : quia hujus- 
modi actionibus dat complementum in 
quantum naturales sunt, vim videlicet ve- 
getabilis anima consequentes ; sed secun- 
dum quod referuntur ad voluntatem cor- 
ruptam, sic male sunt, nec sic dat eis 
Creator complementum. Ita et nunc dicen- 
dum, quod in omni actu criminoso duo 
consideranda sunt: actus videlicet, et acti- 
onis obliquitas. Actionis denique est volun- 
tas causa, in quantum a Deo est, a quo est 
omnis potestas et actio; sed obliquitatis 
causa est secundum quod ex nihilo pro- 


C cessit in esse, ut ait Dionysius: sic namque 


est ejus potius deficere quam efficere. 
Cadit ergo sub providentia id quod entita- 


: tis est in omni malo; sed obliquitas ipsa 


et perversitas processus minime, imme- 
diate videlicet et directe non cadunt sub 
providentia. Quoniam etenim omne agens 
agit ad beatitudinem festinans, ob quam 
geritur quidquid geritur; agere vero pro- 
pter beatitudinem seu finem, competit 
nature ex directione et impressione ulti- 
mi finis, qui Deus est : hinc sequitur, quod 


rum et rectorum. Peccatum vero non est D actiones secundum quod ordinem habent 


nisi recessus ab ordine, secundum Diony- 
sium ; ideoque peccati non est proprie 
providentia: non enim cadit sub intentione 
providentie nisi dispositio rerum, utpote 
finis et ea que sunt in finem ordinabilia. 
Unde peccatum prascitur per suum oppo- 
situm. Ob hoc equidem, quamvis scientia 
Dei sit rerum causa, malum quoque pre- 
scitum sit, non est tamen scientia primi 
causa mali. Quum igitur dicitur, Furtum 
et stuprum actus quidem sunt et non tan- 


ad naturalem appetitum, cadunt sub ordi- 
natione providentiæ ; sed in quantum ad 
perversum judicium rationis ac infecta 
voluntatis reducuntur, non cadunt sub 
intentione providentise singula in proprios 
fines dirigentis. 


ARTICULUS LXXV. 


De differentia duplicis ordinis sub divina 
providentia comprehensi. 











art. xxxvi 
et s. 
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Q denique Deus totius bonitatis fons À in politicis sub ordine principis contenti 


est,a quo omnibus derivatum est esse 
et vivere, secundum Philosophum ; sicut 
ipse omnium causa est, sic conservationis 
et gubernationis eorumdem principium 
est et origo. Unde necesse est ut in provi- 
dentia sus sapientissime dispositionis 
omnia ordinet, quantumcumque modica 
videantur. Sic quum fecit primum, vidit 
ultimum et media universa. Et quecum- 
que seeundorum agentium aliquid cau- 
sant, instrumentaliter causant, tanquam 


sunt. Quamvis itaque ille divine rationis 
universalis ac providentialis ordo incom- 
mutabilis semper permaneat, nil tamen 
prohibet particularem ordinem quandoque 
immutari : quia supra se habet sublimi- 
orem causam, cujus ordinationi et virtuti 
cuneta parent. Idem ergo effectus per re- 
lationem ad universalém providentiam in- 
evitabilis est, qui in ordine ad causas se- 
cundas omnino vitari potest. Sic enim 
quandoque legitur Deus dixisse aliquid 


huic divinse preordinationi deservientia. B futurum esse, quod tamen non evenit : 


Hsec autem divine mentis ordinatio uni- 
versalis dicitur, omnia complectens, ne- 
dum effectus omnes, sed et causas et mo- 
dos omnium qua fiunt. Et hic ordo ex 
solo Deo dependet, utpote ex voluntate 
et scientia ejus. 

Hune quoque universalem ordinem, se- 
cundum quem omnia ex divina providen- 
tia ordinantur, possumus dupliciter consi- 
derare. Uno modo ex parte originis, que 
est scientia et voluntas primi principii : 


imo illius oppositum idem immutabilis 
Deus paulo post subintulit. Nam secun- 
dum particularem ordinem effectus erat 
contingens, utpote a causa creata depen- 
dens : et sic dicebatur venturus; sed Deus, 
eujus providentia omnia connectit, etiam 
illa providit per qua impediri potuit, et 
divina virtute ab exsecutione suspendi : 
sicut quandoque per orationem immuta- 
tur quod venturum dicebatur. Deus autem 
cognoscit res in sua luce, in se ipsis, et in 


et sic dici solet, quod Deus non potest C proximis atque creatis causis; et secun- 


operari preter universalem providentia 
sua exemplarem ordinem. Non enim pot- 
est quid producere quod non sit ab eo 
precognitum et volitum ; neque esse pot- 
est, ut ab eterno non viderit et voluerit 
omne quod postea vult et videt. Si autem 
hie ordo consideretur ex parte rerum, 
quum res a Deo emanent quoad primor- 
dialem institutionem, non necessitate na- 
ture, sed libera voluntate, ut supra habi- 
tum est; sic Deus de absoluta sui potentia 


dum hoc de eodem diversa judicia pro- 
fert : quum tamen ipse invariabili ratione 
sciat quidquid eveniet. Quippe quum ora- 
tiones ipse etiam sub hoc universali ordine 
eausarum quem divina providentia pro- 
vidit contente sint, innotescit quod pro- 
pter immutabilitatem sterne dispositionis 
non potius tollenda est efficacia oratio- 
num Sanctorum, quam ceterorum secun- 
dorum agentium. Propter quod dici solet, 
quod quamvis preedestinatio non emanat 


multa facere potest preter ordinem eorum D ex meritis, effectus tamen predestina- 


quae sua providentia connectit : non est 
enim divine virtutis causalitas exhausta 
aut determinata. Enimvero alius est ordo 
diving providentia particularis, cujus ori- 
go est aliqua causa creata, et continet ea 
que cause tali subsunt : et hic ordo mul- 
tiplex est secundum diversitatem causa- 
rum in creaturis exsistentium. — Omnes 
autem particulares ordines sub universali 
ordine comprehenduntur et ab illo origi- 
nantur, sicut ordines inferiorum rectorum 


tionis aliquando ex meritis est. Unde Gre- 
gorius ait : Non mutat Deus consilium, 
quamvis quandoque mutet sententiam, 
non illam quse exprimit dispositionem 
eternam, sed eam que exprimit ordinem 


inferiorum causarum : sicut de Ezechia IV Reg.xx, 


dicebatur, quod moriturus esset, et paulo 
post oppositum hujus latum est. 

Sed ob digressionem hanc forsan incre- 
pabilis videbor. Spoponderam etenim olim 


in hujus libri exordio, in primo hujus ar. vı. 


art. LXI, 
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operis de natura divinorum non loqui A nens, singula tempora concludat et com- 


nisi secundum naturalem rationem ; hac 
vero ad secundum librum pertinebunt, in 
quo secundum theologicam traditionem 
et fidei supernaturalem veritatem, de eis- 
dem pertractandum est. Sint igitur hec 
incidentaliter dicta propter evidentiam il- 
lorum lucidiorem. 


ARTICULUS LXXVI. 


Et est solutio rationum qua paulo ante 
contra positionem fati et providentie 
inducebantur. 


UONIAM proinde cognitio, cognoscen- 

tis et non cogniti operatio est, ope- 
rari autem sequitur ipsum esse, sic quod 
modus agendi parificatur modo essendi, 
quia prestantiori nature congruit subli- 
mior operatio; hine palam, quod cognitio 
non secundum vim et modum cogniti, sed 
potius secundum facultatem et gradum 
cognoscentis efficiatur. Ipsum nempe ho- 
minem aliter sensus, aliter imaginatio, ali- 
ter quoque ratio et aliter intelligentia 
conspectant. Et multo vehementius conse- 
quens est, ut ab omnibus his longe aliter 
divina virtus unumquodque contueatur : 
quo namque est ipsa ceteris virtutibus et 
intellectualibus et aliis cunctis perfectior, 
eo pre reliquis viribus universis altius 
atque perfectius operatur. Porro, quum 
divinum esse sit prorsus eternum, omni 
carens vicissitudine, totum utique perfecta 
possessione simul; elarum est quod ejus 


prehendat ; ipsa quoque divina notio, in se 
simplicissima perseverans, omnes tempo- 
rum temporaliumque vicissitudines, et 
quidquid in eis subsistit et geritur, su- 
persimplici intelligentia ac sterna sem- 
perque sibi presenti ratione dignoscit : et 
quum non causetur a scitis, ob scitorum 
mutabilitatem, eam permutari nullatenus 
oportet. 


Ex his insuper, qu inducebantur contra art. ııı 


fati et providentie positionem, solvenda 


B restant. Quum enim primo dicitur, quod 


certitudo et stabilitas scientias fixioni sciti 
conformari debeat, primo dici potest hoc 
non oportere. Nam perfectio scientie, non 
ex virtute sciti sed facultate scientis pro- 
cedit : eamdem nempe substantiam fir- 
mius atque constantius conspicit ratio 
quam sensus. Secundo id solvi potest, quia 
certitudo scientie æquari debet scito, non 
secundum quod in se ipso exsistit, sed se- 
cundum relationem quam habet ad virtu- 
tem cognoscentis : que virtus quo fuerit 


C excellentior, eo profundius naturam et 


omnem habitudinem sciti conspicit. Sic 
namque ratio supra naturas contingen- 
tium et casualium ac mutabilium, necessa- 
rias rationes fundat secundum quas est de 
illis scientia : hoc equidem sensui, qui 
non nisi extrinsecus apparentia agnoscit, 
competere nequit. Quippe quum adjicitur, 
Cognitio correspondet cognito, jam dictum 
est, quod potius correspondet cognoscenti 
quam cognito. Rursus patuit quod corre- 
spondeat cognito secundum habitudinem 


operatio que intra manet, ut sunt intelli- D quam ad cognoscentem habet. Et quum 


gere et velle, etiam eterna sit, omnem 
omnimode temporis mensuram et condi- 
tionem supergrediens : ostensum est et- 
enim jam frequenter, cuncta eterna præ- 
sentia divine luci patere. Unde quidquid 
in divine mentis prospectum cadit, instar 
presentialis objecti cognoscitur : ut sicut 
fertur humanus visus in presentialiter vi- 
sum, sic divinus intellectus in omne quod 
sus subjacet notioni ferri putetur. Quum- 
que sternitas ipsa, in se simpla perma- 


dicitur, Aliter foret de omnibus «equalis 
certitudo, dicendum dupliciter : primo, 
quia Deus cuncta conformi certitudine 
speculatur ; secundo, quod utique cognitio 
correspondet cognito quoad hoc quod di- 
versorum cognitorum est diversa cognitio, 
sed non oportet ut cognitio sequatur mo- 
dum cogniti. Et quum dicitur, De firmio- 
ribus est firmior scientia, hoc veritatem 
habet ad eos intellectus quorum scientia 
dependet a scitis; divina autem scientia 
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non jam dependet, sed causans est et non A tur aliter, ut denotet proprietatem nature 


causata. Non est ergo providentia fallibilis 
aut incerta : non enim est secundum ma- 
neriem scitorum, sed scientis. Neque rur- 
sus tolluntur contingentia et libertas, 
quum Deus singula disponat et agnoscat 
secundum naturam et proprietatem re- 


art..xxu, rum, ut nunc probatum est supra; sed 


modus divine dispositionis et agnitionis 
ut in prime lucis fontali simplicitate con- 
sistens, divin: nature vim atque subsi- 
stentiam imitatur. 

Ad secundum dicendum, quod in ordine 
ad divine providentia incommutabilem 
sanctionem, nil prorsus casuale est aut 
contingens. Verumtamen causarum qua- 
dam quas provise sunt, si secundum se 
ipsas ac proprios ordines attendantur, de- 
ficere possunt et necessarie non sunt. 

Ad tertium, quod ex antecedente neces- 
sario sequitur necessarium consequens, si 
servetur idem ordo et recta illationis ratio. 
Ideoque sicut res provisa est a Deo, sic 
eveniet. Provisa est autem ut contingenter 
fiat, quum Deus omnia secundum rerum 
congruentiam disponat : sic ergo eveniet. 
Et quoniam hoc necessaria providentia 
provisum est, hinc utique inevitabiliter ita 
continget. 

Per hoe innotescit quid ad rationem 
Tullii respondendum sit. In ordine nam- 
que ad Deum, singula que fato subdun- 
tur et ipsum fatum indissolubili cursu 
gradiuntur : non quod providentia ne- 
cessitatem entibus imprimat, sed quia 
singulorum proprietates, modos et habitu- 


B 


C 


dines, futurosque exitus, cuncta preve- D 


niens, eterna providentia invariabili ra- 
tione comprehendit. 

Ad quintum dicendum, quod hec pro- 
positio qua dieitur, Vera cognitio non 
comprehendit rem aliter quam ipsa est, 
distinctione eget. Aut enim hoc quod dici- 
tur aliter, refertur ad modum cognoscen- 
tis, aut cogniti. Si primum, tunc falsa est: 
ostensum etenim est modo, modum cogno- 
scentis non sequi cogniti conditionem. Si 
vero referatur ad cognitum, hoc quod dici- 


illius, tunc vera est praedicta propositio : 
Deus enim et omnis verax agnitor, pro- 
prietatem et naturam agniti dignoscit, nec 
opposita de illo affirmat his que ei conve- 
niunt. Scit ergo Deus materialia materialia 
esse, et contingentia fore contingentia, fu- 
tura quoque, contingenter futura preenoscit ; 
sed sus cognitionis modus immaterialis, 
necessarius et eternus est. Scit denique 
futura evitabiliter esse futura : non quasi 
ipse ignoret quid determinate proveniet 
(nam in ordine ad se nil provisorum evi- 
tabile est); sed in propria natura, id quod 
provisum est innecessitatum manet. 

Ad ultimum dicendum (ut Boetius ait), 
quod idem effectus, in se propriisque prin- 
cipiis ac proximis causis consideratus, 
contingens est, qui tamen in ordine ad di- 
vinam providentiam est necessarius ; sed 
hee necessitas non est absoluta, sed con- 
ditionis. ldeoque sicut unumquodque pro- 
visum est, sic fiet necessario : sed hunc 
ditari provisum est ut contingenter fiat, 
sic igitur fiet. Si ergo providit Deus hunc 
ditandum, impossibile est ut non ditetur, 
secundum comparationem sui ad modum 
providentie qua provisum est. 

Enimvero ex his patet solutio rationum 
quibus supra articulo quinquagesimo nono 
probare intendebant, singularia omnia a 
divino intellectu non posse cognosci. Quod 
enim dicitur, Non entis non est scientia, 
verum est de scientia qua a scibili de- 
pendet. Porro divina scientia cum rebus 
nec oritur nec occidit ; sed quomodolibet 
et omniformiter eterna presentia cogno- 
scit quidquid in temporum cursibus qua- 
litereumque exsistit : non enim ab esse 
vel non esse sciti veritas divine scientia 
dependet, sed potius econtra. Unde quum 
es aut sedes, scit te esse et sedere; et dum 
nec es neque sedes, scit te nec esse neque 
sedere. Non tamen ideo ejus scientia mu- 
tabilis est : quia in ipso momento æterni- 
tatis scivit te et quidquid tibi evenire 
potest, simplici mentis contuitu. Nec ite- 
rum sequitur, quod contradictoria sciat 
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de eodem simul, eo quod dum es, scit te À ralem, aut voluntariam; omnis autem cau- 


esse, postea autem scit te non esse : quum 
tamen nil scire incipiat, sed totum simul 
sciat. Ejus enim scientia, quamvis sit sim- 
plex et inextensa, omne tamen tempus 
comprehendit, sicut et xternitas. 

Ad secundum quod illuc introduceba- 
tur, dicendum, quod virtus que ex sensi- 
bilibus cognitionem recipit, non nisi me- 
diante organica potentia materialia agno- 
scit. Deus vero universa contemplatur per 
causam et exemplar. — Ad quartum di- 
cendum, quod omnium virtutum, volun- 
tatis etiam et intellectus, motus et actio- 
nes diving luci patent, et providentie Dei 
subduntur. — Ad quintum dicendum, quod 
si scientia Dei a scibili creato dependeret, 
aut si creatum scibile, divine scientie 
proprium objectum foret, ratio conclude- 
ret; jam autem oppositum ostensum est. 
Omne quoque ens assimilationem quam- 
dam habet cum divina superbonifica na- 
tura : cujus bonitas nil sux diffusionis ex- 
pers reliquit, secundum Dionysium. — Ad 


sextum dicendum, quod mala et privativa C 


non sunt ideata a Deo, sed per positiva 
et habitualia ipsis opposita cognoscuntur. 
— Tertia et ultima ratio qua illic pone- 
bantur, in hoc articulo nune solute sunt. 


ARTICULUS LXXVII. 


De positione Avicennae, Albumasar 
et Alkindi circa pra inducta. 


VICENNA autem et Algazel rationalem 


animam immortalem, incorpoream et D 


creatam fatebantur : quamobrem nullum 
corporale agens per virtutem corporeae 
nature dicebant posse agere et imprimere 
in eam secundum intellectualem et di- 
vinam ejus portionem. Avicenna itaque ita 
dicens, effectus omnes hujus mundi, tam 
naturales quam voluntarios, a corporibus 
coelestibus cum necessitate quadam pro- 
venire, sic argumentatus est in sua Me- 
taphysica :Si effectus ccelestium corporum 
impediatur, hoc erit aut per causam natu- 


sa naturalis et voluntaria reducitur ad 
aliquod coeleste principium : ergo im- 
pedimentum coelestium effectuum proce- 
dit ex principiis quibusdam coelestibus, 
ad qua videlicet reducitur causa naturalis 
et voluntaria. Si ergo consideremus totum 
ordinem celestium corporum simul, im- 
possibile erit effectum ipsius unquam cas- 
sari. Porro, ad ostendendum quod voluntas 
etiam subdatur cclesti corpori, ita pro- 
cedit. Asserit nempe, quod et omnes phi- 


B losophi meliores concorditer aiunt, coelum 


animatum esse. Ideoque motus coeli est 
ab anima, secundum eum. In quantum 
autem est actus corporis, habet efficaciam 
transmutandi inferiora quaque corpora : 
conformiter igitur, in quantum est ab ani- 
ma, causalitatem habebit super animas 
inferiores omnes. Coelorum denique anime 
a philosophis nobiles ob nature excellen- 
tiam appellate sunt. Quum ergo rationalis 
anima tali anime naturaliter inferior sit, 
videtur sequi quod ipsius impressioni pa- 
reat necessario. Itaque fiet ccelestis anima 
causa electionum et voluntatum anime 
nostre. Et huic positioni Albumasar con- 
cors est. Álkindi quoque astronomus pes- 
simum errorem ex his collegit, omnia 
que in hoc mundo contingunt, inevitabili 
necessitate coelorum influxionibus obedire 
affirmans. 

Est autem positio hac prorsus incon- 
veniens. Coelum namque, quamvis anima- 
tum esset, non agit tamen in hunc mun- 
dum nisi corporali influxione : nam anima 
cœli non causat in hoe mundo, nisi motu 
et subservientia sui orbis. Quoniam ergo 
corporalis impressio non directe incidit in 
immaterialem virtutem, ut est superior 
anima portio, impossibile est ut coelum 
in virtute sue anime in animam nostram 
agat. Preterea, secundum Avicennam, cor- 
pus eceleste est quasi instrumentum mo- 
tricis anime. Non est autem possibile, 
principale agens aliquid influere alteri 
per instrumentum, nisi actio instrumenti 
attingere valeat id cui fit impressio. Ne- 
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cesse nempe est instrumentum propor- A vero, quod rei convenit contra naturalem 


tionatum fore et agenti et acto seu moto. 
Quum autem voluntas et intellectus sint 
virtutes immateriales et inorganicw, ut 
etiam Avicenna attestatur, actio corporei 
instrumenti non directe attingit eas, neque 
corporale instrumentum proportionatum 
est tali immixtse et incorporem virtuti. 
Unde etiam cernimus apud nos, quod ani- 
ma unius corporis nil pandit aut influit 
alterius corporis anima, nisi mediante 
corporali actione : qu& neque directe ne- 


sui inclinationem, violentum est : sicut 
ferri deorsum, violente competit igni et 
omni levi. Voluntati autem naturale est 
ut a se ipsa operetur et libere agat : per 
hoc namque differt a natura. Omnino igi- 
tur violentum erit ei, si celesti virtute 
inevitabiliter operari cogatur. 

Eapropter utique irrationabilis est pra- 
inducta Avicenna et aliorum positio : ne- 
que equidem recenter ab eis inventa est, 
quoniam antiquissimi philosophi eam in- 


que immediate cadit in incorporalem vim B duxerunt. Aristoteles vero, Peripatetico- 


anima, sed per sensibiles vires vehitur 
ad voluntatem et intellectum. Sed ut Plato 
in Phedone contestatur, sicut est in ma- 
jori mundo, sic est et in mundo minori. 
Non ergo necessitatur anima intellectualis 
ccelesti influxione, sive sit motus cœli ab 
anima, ut Aristoteles et Plato et ceteri 
voluerunt, sive ab intelligentia, ut alii 
dicunt. Nulla namque creata substantia 
directe potest causa esse electionum et 
voluntatum nostrarum. Nulla enim vir- 


rum princeps, in secundo Physicorum eam 
tangit, et in sexto Metaphysics destruit. 


ARTICULUS LXXVIII. 


De positione Platonis et Procli ctrca 
providentiam Det et gubernationem 
universi. 


IQUIDEM unus aùtóðcoç, id est ex se et 
per se Deus, juxta Proclum : et qui- 


tus movetur proxime nisi a suo objecto : C dem hic Deus est prima causa et fontale 


quoniam naturalis ordo hoc postulat, ut 
unumquodque a proxima causa ac imme- 
diato principio prius et immediate mo- 
veatur. Proximum autem quod est volun- 
tatis motivum, est bonum intellectum : 
hoc etenim est objectum ejus. Nil ergo 
movet voluntatem nisi mediante bono in- 
tellecto. Hoc vero est secundum quod 
offert voluntati aliquid tanquam dignum 
ad appetendum : quod iterum aliud non 
est nisi persuadere et non necessario in- 


principium totius bonitatis deiformisque 
proprietatis; et ipsius immediata partici- 
patione constituuntur dii secundorum or- 
dinum. Qui idcirco dii dicuntur, quoniam 
in causali bonitate providentialique soler- 


tia summo Deo potissime assimilantur : 


quippe causalitas et providentia, divini 
entis congeneæ proprietates sunt. Omnis 
itaque divina substantia ceterorum pro- 
ductiva et rectiva, deus quidem nomina- 
tur. Ponebat proinde Plato quadripartitum 


elinare. Nullum ergo ereatum agens est D ordinem divinorum entium : primo sta- 


voluntatis et electionis causa, nisi tan- 
quam suadens. 

Preterea, quod nature essentiale est, 
hoc inseparabile est. Voluntati autem per 
se et essentialiter convenit ut sit libera. 
Denuo, liberum est, in quo est agere et 
non agere : omnino ergo indelebile et 
inseparabile est a voluntate, secundum 
quod voluntas quasi representato sibi ob- 
jecto suo vertere se quit quo velit : 
prorsus ergo innecessitata perseverat. Át 


tuens ordinem idearum, quas deos vocat : 
de quo supra late dictum est. Secundo 
addidit ordinem intellectuum separatorum, 
quos intelligentias dicimus. Tertio ordi- 
nabat animas siderum et coelorum, quas 
etiam deos dixit; quarto autem orbes et 
astra, que secundum eum, sunt deificata 
animalia et dii hunc mundum sustentan- 
tes. Propter quod theoremate centesimo 
vicesimo nono Proclus ait : Omne cor- 
pus divinum propter animam divinam ; 
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omnis autem anima divina propter divi- À 


num intellectum ; omnis autem intelle- 
ctus divinus secundum participationem 
diving unitatis. Nempe divinitatem sum- 
mi Dei ordine quodam dixit participari 
a secundis. Verumtamen in Timeo adhuc 
citra hos ordines introducit Plato ordinem 
demonum, quos deos dicit, distinguens 
illos in eacode&mones, calodemones et 
eatodemones : de qua positione jam su- 
perius determinatum est. Insuper et ho- 
minum genus, divinum appellabat, rati- 
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ARTICULUS LXXIX. 


Quomodo vicissim dicimus Deum cuncta 
producere per intellectum, aliquando 
vero appellamus eum omnia facere per 
voluntatem. 


NIMVERO divinum esse separatum pe- 
nitus est, in sui ipsius supervivali et 
supersimplici puritate universaliter per- 
fectum consistens. Sicut autem ens unum- 
quodque habet esse, sic nominabile est. 


one utique intellectus, per quem etiam B Quumque sit primum ens unitas pura, 


ceterorum gubernativum est. Ait nam- 
que in Timeo : Homini quidem consor- 
tium divinitatis est et appellationis pari- 
litas. 

Porro, triplicem providentiam Plato po- 
suit. Unam summi Dei : qua ipse providet 
diis et intellectualibus separatisque men- 
tibus principaliter, ac etiam, quamvis con- 
sequenter, toti mundo quantum ad genera 
et species ac caelestes orbes. Summus et- 
enim Deus diis deorum generationem regi- 


menque hujus sensibilis mundi mandat C 


exsequi juxta decreta atque sanctionem 
sus legis. Unde Proclus in theoremate cen- 
tesimo vicesimo ait : Omnis deus in sua 
exsistentia totis habet providere, et primi- 
tus in diis. Secundam denuo providentiam 
posuit Plato separatarum causarum : qua 
ipse summi Dei jussionem implendo pro- 
vident generabilibus et corruptibilibus, 
quantum ad ipsorum generationem et cor- 
ruptionem ac cetera iisdem necessaria. 
Tertiam rursus providentiam posuit, quam 


secundum naturam rei congruit sibi sim- 
plicissima nominatio. Unde Dionysius ait 
compositiora multiloquiora fore, simpli- 
cia vero simpliciter appellabilia. Hinc con- 
tingit, quod intellectus creatus, divinum 
esse non nisi in entibus creatis, in quibus 
multiformiter relucet, valens contemplari, 
multifaria nominatione illud concipit et 
appellat; intellectus vero quo ipsum vi- 
cinius proprie suæ luci poterit intueri, 
eo et perfectius et simplicius speculabitur 
id ipsum : ideoque mens Deum sicuti est 
contemplans, nomine uno ipsum cognoscit 
et nominat. Porro unamquamque naturam 
nominamus secundum quod in agnitionem 
nostram descendit; Deum autem non agno- 
scimus nisi per ipsius effectus : necesse 
est ergo ut secundum diversitatem diver- 
samque proprietatem et conditionem divi- 
norum operum, multiplici nomine Deum 
appellemus. 

Deus denique ob sus perfectionis ple- 
nitudinem, in ipso suo supersimplici esse 


dzmonibus attribuit, sicut ante recitatum D omnem prorsus nobilitatem comprehendit ; 


est : quos ait custodes esse humanorum 
actuum, et circa terram asserit illos man- 
sitare. Enimvero in hoc Plato veritati præ- 
determinate et etiam fidei consonus est, 
quod universorum providentiam in divi- 
num intellectum tanquam in primum at- 
que totius legis et regiminis certissimum 
fontem reducit. Ceterum de ideis positio 


. ejus ante destructa est. Quod quoque dæ- 


mones tales constituit, necessitatem non ha- 
bet, quemadmodum infra plenius patebit. 


et ob id, quamvis unum sit et omnimode 
simplex, diversarum tamen proprietatum 
et bonitatum productivum est : que in 
entibus creatis non fluunt nisi a diversis 
principiis formisque distinctis. Id igitur 
simplicissimum Dei esse, variis nominibus 
explicamus secundum proprietatum et 
perfectionum | quas creat diversitatem. 
Quoniam quidem autem ad increate na- 
ture contemplationem ex creatarum na- 
turarum speculatione consurgimus, in cre- 
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atis autem videmus distinctas proprietates A operis. Intendere vero et appetere bonum, 


et effectus distinctos a principiis causali- 
bus formaliter differentibus emanare; hinc 
causales rerum creatarum perfectiones 
divino esse sub quadam quasi distincti- 
one attribuimus. Verumtamen ipso rerum 
ordine eruditi, et divine simplicitatis no- 
tionem habentes, scimus hujuscemodi dis- 
tinctionem in Deo non esse nisi secundum 
rationem et modum nostre mentis. Equi- 
dem voluntatem et intellectum cernimus 
summas rerum creatarum fore perfectio- 
nes : unde elicimus eas primo principio 
inesse oportere. Voluntatis autem actus 
sunt, desiderare, amare et imperare; in- 
tellectus vero, agnoscere, sapere et ordi- 
nare. Ipsum ergo divinum esse, intellectus 
dicitur, quia omnia contemplatur, distin- 
guit et ordinat. Rursum voluntas vocatur, 
quoniam se ipsum et omnia que condidit 
amat, et cuncta libere producit. Osten- 
sum nempe est ante, processionem uni- 
versi a primo agente liberam et sapien- 
tialem fore. 


Ex his autem perpendi potest, qualiter C 


diversimode dicimus Deum agere per in- 
tellectum et per voluntatem. Per intel- 
lectum quippe causa dicitur, quoniam 
omnia in se ipso distinguit et ordinat : sic- 
ut et artifex dicitur practico intellectu 
causa artificiati. Per voluntatem vero di- 
citur causa, secundum quod hanc entium 
preconceptam ordinationem imperiali po- 
testate exsequitur, eam amans et manu- 
tenens. Preterea sepe probatum est, Deum 
omnium causam fore efficientem, exem- 


sunt proprii actus voluntatis, cujus obje- 
etum est bonum apprehensum : non fit 
ergo exsecutio operis nisi per voluntatem, 
cui convenit ferri in bonum apprehensum. 
At vero Deus se ipsum conspiciens, con- 
templatur se puram ac incircumscripti- 
bilem fore bonitatem : unde et agnoscit 
se summe communicabilem suique dif- 
fusivum esse. Ex cognitione autem oritur 
amor. Amat ergo se sicut infinitum et 
sui maxime diffusivum bonum. Et quo- 


B niam non necessitate nature causat res, 


idcirco vult se diffundere. Quoniam autem 
haec voluntas sapientialis est, ordinat et 
distinguit operanda. 


ARTICULUS LXXX. 


An rerum universitas a primo agente 
simul producta sit. 


X preinductis quippe palam est pri- 

mum principium res producere per 
intellectum tanquam per exemplarem cau- 
sam, et per voluntatem sicut per causam 
effectivam. Quumque pateat Deum omnia 
simul et intelligere et velle, quum nulla 
prorsus sit in eo vicissitudo, elucescit om- 
nia simul facta esse. Dum autem dico om- 
nia, non intelligo omnia secundum nu- 
merum, sed secundum speciem. Preterea, 
hec quatuor, intelligentia, orbis, tempus 
et materia, ab omnibus philosophis po- 
nuntur coæquæva,id est simul exsistentia. 
Quoniam autem quatuor hec creata sunt, 


plarem et finalem. Est autem exemplaris D constat ea simul facta esse. Non est autem 


eausa in eo quod singula propriis ratio- 
nibus condit : hoc vero pertinet ad in- 
tellectum, ut ita operata predeterminet. 
Est itaque Deus per intellectum producens 
omnia in quantum exemplaris causa ; per 
voluntatem autem, secundum quod effe- 
ctivum principium. Amplius, intellectus 
nil producit ad extra nisi per voluntatem : 
quoniam nil facit intellectus nisi propter 
finem. In omni ergo suo opere transeunti 
intendit et appetit bonum ut finem sui 


possibile seeundum philosophiam, esse 
materiam sine forma, aut tempus sine 
generabili et corruptibili : semper ergo 
fuit materia hujus mundi informata. Aut 
ergo forma mixti, aut elementi : si mixti, 
ergo preerant elementa secundum ordi- 
nem nature et originis. Si vero habuit 
tantum formam elementi, sequitur incon- 
veniens. Motus enim coelestis facit gene- 
rationem et corruptionem in hoc mundo; 
non autem potest generare perfecta entia 
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sine concursu particularis agentis (non À gine in mundi constitutione divina per- 


enim sol et motus cœli generarent for- 
mam equi aut equum sine cooperatione 
hujus equi): et ideo dici solet, quod ne- 
cesse sit in qualibet specie duo supposita 
simul producta fuisse. Quod de his verum 
est que perfectam naturam habent. Que 
namque ex putrefactione generantur vir- 
tute ccelesti, imperfecta sunt et ceteris im- 
perfectiora. Ea quoque que in uno indi- 
viduo salvantur, quamvis corruptibilia, a 
predictis demuntur. Non ergo potest esse 
motus cœli sine generabilibus et ipsis 
etiam elementis : sunt itaque omnia simul 
facta. 

Adhuc, in causis coelestibus inter se 
et ad particularia agentia generabilium 
specierum, ponitur essentialis subordina- 
tio in causando : sicut homo subordinatur 
soli, sine quo nunquam generaret, sicut 
nec sol generaret hunc hominem sine co- 
operanti homine. Sol autem subordinatur 
motori, motor vero cause prime. Impos- 
sibile est autem eorum que essentialiter 


fectio, si cuncta simul condita ponantur. 

Haec denique secundum philosophiam 
dicta sunt. 

Si vero quis dicat : Ab uno simplici et 
uno eodemque modo se habente, non pos- 
sunt plura immediate procedere, ut Alber- 
tus refert dixisse Aristotelem, Alphora- 
bium, Avicennam, Algazelem et Averroem: 
adjiciens hane propositionem a nullo 
unquam esse negatam nisi ab Avicebron. 
Primum autem omnino incommutabile est 


B et simplex : non igitur bene traditum est, 


omnia simul facta esse ab illo. Sed di- 
cendum, verbum hoc intelligendum esse, 
quod plura non fluunt a primo imme- 
diate, id est sine ordine : est namque 
mediatio ordinis in emanantibus. Et sic 
salvatur Aristoteles. Si vero sic intelli- 
gatur, quod a primo non procedunt plura 
nisi mediante secundo causante, ut scilicet 
secunda intelligentia dicatur a primo ente 
produei non immediate, sed per primam 
intelligentiam ; sic omnino falsum est. Et 


subordinantur, unum esse sine alio : sicut C hoc modo Avicenna intellexit ipsum. Un- 


enim sine altero alterum non causat, sic 
nec exsistit. Causare nempe, et movere, 
et imprimere in hunc mundum, est essen- 
tialis actio et quasi vita quadam orbibus 
et motoribus coelorum, secundum Aristo- 
telem : et ideo inseparabilia sunt. Pra- 
terea, virtus quo plus fuerit unita et sim- 
plicior, eo causalior est et ad plura se 
extendens. Divina autem virtus simplicis- 
sima est et fons virtutum : omnium ergo 
est simul productiva. Nec videtur cur 


esset in creatione rerum vicissitudo aut D 


temporis intervallum, quum plus videatur 
congruere unite et simplici virtuti plura 
simul producere, quam vicissitudinatim. 
Amplius, primum agens optimum est, et 
finis creationis rerum est divine bonitatis 
relucentiam et assimilationem quamdam 
participare, sicut ante demonstratum est. 
Optimi vero agentis est pulchrum et per- 
fectum opus producere : quod potius con- 
tingit, si omnia sint simul facta, quam 
non. Rursus, plenius resplenduit ab ori- 


de recte negatum est verbum illud ab 
Avicebron in Fonte vite, secundum hunc 
intellectum. 


ARTICULUS LXXXI. 


Quod necesse sit universorum distinctio- 
nem et ordinem in divinam sapientiam 
tanquam in fontanam originem redu- 
cere. 


UOD equidem nil facit nisi ad ra- 
Q tionem et formam operati respiciens, 
si plura producat in perfectionibus distin- 
cta specie et natura diversa, ordinem illis 
largitur : format enim singula propriis ra- 
tionibus. Omnium autem que creata sunt, 
est Deus immediata causa, ut sepe habi- 
tum est; quamvis hujus oppositum finxe- 
rit Avicenna, concedens secundis agentibus 
vim creativam : propter quod ordinem et 
distinctionem universi reduxit in ordinem 
secundorum agentium, quemadmodum su- 
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tipliciter jam explanatum est, primam 
causam cuncta distinctis rationibus et in- 
telligere et causare : omnibus ergo or- 
dinem impressit. Preterea, universalis et 
prime omnium cause est intendere et 
donare id quod est bonum totius. Bonum 
autem universi est ordo ejus, secundum 
Philosophum duodecimo Prime philoso- 
phie : imo, ut probat Dionysius, bonum 
uniuscujusque in sui ipsius ordine eate- 
nus consistit, ut peccatum seu malum 
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n.v. pra de eo recitatum est. Denique mul- A perfectio non tam plene resplendere po- 


tuit in uno ordine aut rerum «equali di- 
gnitate, sicut in multiformibus entium 
ordinibus, et diversis perfectionum gra- 
dibus. Quod enim est in primo, est in eo 
unitim, simpliciter et perfecte ; secunda 
autem non nisi per modum multiplicem 
et compositum, possunt capere hujusce- 
modi divini esse perfectionum ordinem : 
hoc ergo decuit universo largiri ab opifice 
ejus. Adhuc, gubernatio, causalitas et do- 
minium non inveniuntur nisi inter distan- 


aliud non sit nisi recessus ab ordine. B tia in dignitate. Si ergo omnia ejusdem 


Ordinis ergo causa est primum princi- 
pium. 

Preterea, in microcosmo, qui secundum 
Platonem in Phedone, est exemplum ma- 
crocosmi, conspicimus aliud esse bonum 
partium, et aliud totius. Et hoc in om- 
nibus naturalibus patere potest. Bonum 
quippe totius consistit in debita habitu- 
dine et diversitate partium inter se et ad 
totum : quoniam non congrueret homini, 
si tam nobilem harmoniam haberet ma- 


essentialis perfectionis creata forent, non 
invenirentur hæ perfectiones in secundis. 
Primum autem est causa, rector et do- 
minus. Nisi igitur esset rerum ordo, non 
assimilarentur res Deo in eo quod est 
causare, regere et dominari : que tamen 
sunt diviniores participationes. Itaque non 
esset perfecta divine perfectionis relu- 
centia in universo : quod non convenit, 
quoniam omne agens similitudinem sui 
intendit inducere in effectum. 


nus (que est organum organorum, et ut C Amplius, creationi nil prorsus subster- 


ait Philosophus, instrumentum  practici 
intellectus) sicut oculus habet. Sic ergo 
est et in universo : ut videlicet bonum 
ejus sit specierum ordo, et naturarum de- 
bita habitudo. Dicere vero tale bonum non 
procedere ab optima causa, irrationabile 
est. Imo, sicut qui hominis causa est, 
distinetionis quoque et ordinis organorum 
est factor ; sic qui mundanam machinam 
finxit, ordinem ei influxit. At vero in ar- 
tificialibus, que secundum Philosophum, 


nitur : nihil autem nequit fore ordinis 
causa. Non ergo potest prima ordinis ori- 
go fore ex parte secundorum : quidquid 
enim in illis est, productum est. Solus 
ergo summi opificis sapientialis intelle- 
ctus est ordinans singula: presertim quum 
dicat Aristoteles, Sapientis est ordinare. 
Denuo, in hoc quod prima causa res tam 
dissimiles et tam distantes, tam indigen- 
tes et tam instabiles, indissolubilibus con- 
nectit ordinibus, regens, providens et ma- 


naturalia, ut valent, imitantur, idem cer- D nutenens eas, videtur potentia et sapientia 


nimus. Non enim esset perfecta domus, 
si partes ejus universe equalis perfectio- 
nis forent. Ad perfectionem itaque mundi, 
naturarum ordo requisitus est. 

Amplius, ad hoc instituta est (ut Plato 
ait) mundi molitio, ut entia quisque juxta 
proprias capacitates divinse beatitudinis 
forent capacia : cui omnes posteri con- 
senserunt. Nam modo preinductum est, 
relucentiam divine perfectionis esse fi- 
nalem causam creationis. Divina autem 


ejus limpidius relucere, quam si omnia 
essent unius speciei et gradus. Ob relu- 
centiam igitur divine perfectionis lucidius 
entibus imprimendam, necessarius erat 
entibus ordo. In quo elucescit error Ori- 
genis et Avicenne. Origenes nempe ordi- 
nem rerum ex diversitate meritorum et 
demeritorum rationalium creaturarum di- 
xit originaliter prodiisse : de cujus posi- 
tione posterius determinandum est; et 
quid Avicenna dixerit, jam patuit. 


De Divin. 
nom. Cc. iv. 


Ibid. c. iut. 


De Colest. 
hier. c. tv, 
xil. 
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Si autem quis instet, quoniam Proclus À paratis causis. Et post pauca, legem ordinis 


et auctor libri de Causis dicunt primam 
causam esse, et operari, et influere om- 
nibus secundum unam dispositionem. Di- 
citur quippe in libro Causarum : Causa 
prima est in omnibus secundum unam 
dispositionem : non autem econverso. Pro- 
clus insuper sic arguit : Primum agit per 
esse suum sine habitudine superaddita, 
alioqui neque primum neque simplex es- 
set. Quod autem sic agit, agit uniformiter 
et semper, quoniam per propriae nature 
bonitatem immediate agit; et sic indif- 
ferenter habet se ad omnia ? non igitur 
distinetionis et diversitatis, in quibus ordo 
consistit, poterit esse causa. Adhuc, his 
videtur consentire Dionysius. Ait enim, 
quod sicut sol iste sensibilis, divine lucis 
evidens imago, totusque lucens et lucidus, 
his qua sus illustrationis capaciora sunt, 
ampliorem lucis influit communicatio- 
nem : sic sol ille intelligibilis cuncta illu- 
strans, omnibus uniformiter superexpan- 
ditur et influit; sed illuminata non eodem 
modo ipsum participant. Non ergo ex par- 
te primi, sed recipientium, erit distincti- 
onis ordo. Adhuc, idem Dionysius ait Deum 
omnibus eque immediatum esse, licet non 
omnia sint illi eque immediata. Rursus, 
distantiam secundorum a primo vicissim 
innuit ordinis rerum causam esse. Non 
igitur primum erit ordinis fontana origo, 
sed secundorum possibilitates. 

Ad plenitudinem ergo intelligentia pre- 
habitorum, declarandum est ex doctrina 
Proeli, Dionysii, auctoris libri Causarum 
et Aristotelis atque Platonis, primam cau- 
sam fore ordinis universorum  fontale 
principium et causalem institutorem. In 
commento equidem theorematis centesimi 
tricesimi tertii ait Proclus : Etenim pro- 
prietas divina distinxit unitates et boni- 
tates deorum, ut unusquisque secundum 
aliquod bonitatis idioma omnia bonificet, 
puta, perficiat, contineat aut custodiat. 
Unde et Plato dixit: O dii deorum, quorum 
idem pater et opifex ego. Inducit enim 
summum Deum loquentem primis et se- 


formamque distinctionis rerum sensibilis 
mundi manifestans datam et ostensam 
diis deorum a prima causa, in persona 
opificis primi sic loquitur : Horum semen- 
tem ego faciam, vobisque tradam ; vestrum 
autem exsequi par erit. Per sementem 
porro, formas et bonitates causatorum in- 
telligit, ut Chalcidius exponit. Rursus theo- 
remate centesimo quadragesimo quarto 
ait Proclus : Omnia entia et omnium en- 
tium dispositiones in tantum processe- 


B runt, in quantum et deorum ordinationes. 


Et in commento addidit : Etenim dii entia 
secum produxerunt, et nihil possibile erat 
subsistere et mensuram et ordinem sortiri 
extra deos. Manifeste itaque docet, pri- 
mum agens esse primordialem ordinis 
fontem. 

Insuper auctor libri Causarum ait, pri- 
mum omnia regere, ut nunc predictum 
est : regens vero ordinat recta. Porro, quum 
dixisset Aristoteles, À primo quidem ente 
omnibus derivatum est esse et vivere: 


art, 11 t 


C addidit, His quidem clarius, his autem 


obscurius : in quo utique datarum ordi- 
nem bonitatum confitetur a primo proce- 
dere. Enimvero duodecimo Metaphysice 
dicit, naturalia entium desideria unum 
principem exigere : entia namque nolunt 
male disponi; pluralitas vero principum 
mala. Naturalia ergo entium desideria na- 
turaliter converti satagunt et student con- 
jungi primo principio. Sed unumquodque 
ad id convertitur a quo procedit, sicut 
causatum ad causam : presertim quum 


D ostensum sit, res non dependere a primo, art. z. 


neque necessario converti ad ipsum, si 
non ab illo sed a se ipsis esse habeant : 
quod enim res habet a se ipsa, quomodo 
indiget alio extrinseco pro illo? Primum 
ergo entium desideria distinxit et impres- 
sit. Unde et primum ens dicit esse finalem 
causam orbium et motuum atque moto- 
rum illorum. Finis autem est causa ordinis 
eorum quorum est finis. Denique Diony- 
sius ait : Divina sapientia fines primorum pe px 
conjunguntur principiis secundorum, et "»**"* 





pros. vi. 
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econtrario. Divina ergo sapientia ordinis A non tamen esset Deo cowternus. Aristote- 


primorum et secundorum causa est. 

Rationum denique preinductarum solu- 
tio, ex his qua subtiliter ait Avicenna pa- 
tebit. Primum namque (ut dicit) triplici 
influentia influit omnibus, utpote : influ- 
entia constitutionis ad esse : et hoc facit 
in quantum efficiens causa; influentia 
illustrationis ad agere : et hoc ut formalis 
seu exemplaris causa (sic enim distinxit 
creata, dans cuilibet propriam formam : 
forms vero, est agere et movere, secun- 
dum Aristotelem et Averroem); et influen- B 
tia reductionis ad primum fontem : quod 
facit secundum quod finalis causa. De se- 
cunda autem et tertia influentia intelli- 
genda sunt omnia que in instantiis oppo- 
nebantur : quia etenim in illis ponitur 
stramentum suscipiens divinas influxio- 
nes, ideo dicitur primum principium in- 
differenter se habere ad susceptacula. — 
Verumtamen de ratione illa Procli que 
posita est, cito erit inquisitio. — Denique, 
distantia dicitur ordinis causa non nisi ut 
signum, non autem ut efficiens : distantia C 
namque imperfectum quid et privatio 
quadam est. 


ARTICULUS LXXXII. 


Quemadmodum ab eterna et incommuta- 
bili voluntate possit recens et tempora- 
lis actio emanare. 


OTA porro et Platonicorum et Peripa- 
teticorum schola sternitatem mundi 


les denique in principio octavi Physico- 
rum manifeste ait, mundum, motum et 
tempus sterna fore : quam positionem 
Aristoteles agnoscit se non posse demon- 
strare, dum in Topicis dicit problema de 
eternitate mundi, esse problema neu- 
trum, id est ad utramque partem proba- 
bile. Averroes autem commentator puta- 
bat se seternitatem mundi demonstrare 
posse. Nunc ergo subtiliores meliorum 
philosophorum rationes tangenda sunt. 
Quod agit per esse et per propriam 
essentiam, -agit per naturam : essentia 
enim entis est natura ejus. Quod autem 
agit per naturam, agit uniformiter et sem- 
per, quia actio nature est secundum quod 
ipsa est. Voluntas autem agit non secun- 
dum modum esse sui, sed propositi. Quod 
ergo agit per naturam, illi natura est ratio 
agendi : oportet ergo ut operatio sequatur 
modum essendi seu nature talis agentis. 
Primi autem natura in eadem sui esse dis- 
positione semper exsistit : est ergo primo 
semper eadem et omnino indifferens ratio 
agendi, si per naturam et esse suum agat. 
Agit autem per esse et naturam sui. Quo- 
niam enim simplicissimum est, sibi com- 
petit agere secundum quod ipsum, absque 
omni videlicet appositione ad esse et na- 
turam ejus. Quod vero competit rei se- 
cundum quod ipsa, inseparabile est, ut 
primo Posteriorum demonstratum est. Pri- 
mum ergo sempiterna suse lucis diffu- 
sione mundum condidit. Et hac ratio ex 
doctrina Platonis oritur, et a Proclo multi- 


introduxit. Verum ne in terminis fiat dif- D pliciter deducitur. 


ficultas, dum mundum eternum asserunt, 
aliud nolunt dicere nisi quod semper fu- 
erit quando ejus causa fuit : sic quod non 
sit determinatum et finitum tempus assi- 
gnabile durationis ejus. Si vero eternum 
dicatur interminabilis vite tota simul per- 
fecta possessio, constat dumtaxat divinum 
ens sternum esse. Sic namque quinto de 
Consolatione dixit Boetius, quod quamvis 
mundus sine temporis initio fuisset se- 
cundum positiones Platonis et Aristotelis, 


Adhue, natura primi entis est lumen, 
bonitas et actus : essentialis autem lucis 
actio est sui diffusio; bonum quoque ex 
propria natura est sui communicativum : 
primo ergo naturale est se diffundere. 
Quod vero naturale est, inseparabile est. 
Et hee ratio, cum ea qua ante posita est 
in articulo positionis Avicenns de creati- 
one rerum, videtur Alphorabium, Algaze- 
lem et Avicennam induxisse ut ponerent 
eternitatem mundi. | 


art. xxxiv. 
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Preterea, causalis diffusio summa perfe- A hibens; vel ex parte alicujus extrinseci, 


ctio est : nam ut sexto Metaphysice osten- 
dit Aristoteles, ea qua semper causant, 
meliora sunt frequenter causantibus; et 
hec meliora sunt his que raro causant. 
Primum autem optimum est : ipsi ergo 
competit sempiterna rerum causatio. 
Adhuc, quod quandoque causat et quan- 
doque non causat, seu quod sic causat 
nunc quod non ante, est quandoque in ac- 
tu, videlicet dum causat, et quandoque in 
potentia, antequam scilicet causat. Quod 
autem quandoque in actu, quandoque vero 
in potentia est, melius habet se dum in 
actu est, quam dum in potentia est: actus 
namque est perfectio potentis, et potentia 
est propter actum. Primum autem semper 
in optima sui dispositione subsistit : sem- 
per ergo rerum causa est, et non nunc et 
non ante. Nec sufficit si quis dicat non 
fuisse nune et ante, priusquam mundus 
fieret. Ratio enim inquirit, quod non sit 
dandum determinatum tempus exitus di- 
vine potentie in actum creationis. Et 


hæ rationes videntur movisse Aristotelem. C 


Sed in octavo Physicorum arguit ad 
idem : quia si mundus incepisset, esset 
dare motum priorem primo motu; et 
quod Deus sine mutatione sui non potuis- 
set produxisse mundum de novo : quia 
quod non semper agit, movetur per se vel 
per accidens, habet enim se aliter ante 
quam tunc quando agit; aut non potest 
responderi eur potius in hoc nunc quam 
in alio operari plaeuit : idem enim in 
quantum idem, natum est facere idem ; et 


a causa eodem modo se habente, procedit D 


semper idem effectus quantum est ex parte 
agentis. — At vero, voluntas non retardat 
suum opus nisi ratione alicujus quod non 
adest sibi : si enim omnia adsunt ei ante- 
quam operetur, que tunc adsunt quando 
operatur, semper uniformiter ageret. Si 
ergo retardet suum opus, hoc est quia 
aliud exspectat in futurum. Hoc autem 
exspectatum, est vel ex parte agentis, 
quia videlicet nondum adest sibi perfecta 
virtus, aut quia nondum remotum est pro- 


scilicet optimi temporis, aut ejus coram 
quo fiat actio. Deus autem in agendo per- 
fectus et indeficiens est : non ergo ex 
parte ipsius fuit dilatio. Rursus, ex parte 
temporis non fuit dilatio, vel alicujus tunc 
aut nunc exspectatio : agens enim non 
preeligit unum alteri nisi ratione eminen- 
tie ejus pre alio. Eorum autem qua non 
sunt, unum non preeminet alteri; sed 
ante constitutionem mundi sola sternitas 
erat : non ergo preelegit Deus, in hoc 


B nunc potius quam in alio quod consti- 


tuere poterat, mundum producere. — At 
vero, vel ab eterno potuit et voluit creare 
mundum ; aut potuit, sed noluit; aut voluit, 
sed non potuit. Si potuit et voluit, ergo ab 
eterno fecit. Si potuit, sed noluit, postea 
vero voluit; mutatus est a nolle in velle. Si 
voluit, sed non potuit, impotens fuit. Si 
autem quis respondeat dicens, Ab eterno 
voluit tunc facere quando fecit, et neque 
ante neque post, et in hoe immutabilis 
mansit; tunc adhuc sequitur quod voluit 
eum facere tunc, et postea noluit, et se- 
quitur quod prius. — Preterea, idem est, 
rem fieri Deo volente et Deo agente (ut 
Augustinus ait); sed Deus non fit volens, 
prius nolens : ergo nec fit agens, prius 
non agens. Sempiterna igitur est rerum 
productio. — Adhuc, invidie est nolle al- 
teri donare quod illi prodest, et danti non 
obest. Primum autem optimum est. Ab 
optimo porro invidia longe relegata est. 
Primum igitur semper se communicavit: 
nil enim sui dando perdit. 


ARTICULUS LXXXIII. 


Et est explanatio et responsio 
ad pretacta. 


NIMVERO prima causa actus purus 
est, in qua nec materia terminans, 
neque potentia finiens esse potest : ideo- 
que prorsus infinita est. Quemadmodum 
itaque ab infinita causa tam in esse quam 
perfectione et virtute, procedit finitus ef- 





art. xvxix. 
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fectus; sic ab seterno actore fluit recens A postaseos in se retineret. Hec autem ante 


emanatio et res temporalis. Nempe natura 
et ars, voluntas et intellectus, quatuor sunt 
principia rerum. Natura namque ad unum 
determinata est : non enim libere agit, 
sed secundum proprietatem sui esse. Unde 
et ea qua naturaliter agunt, necessario 
agere dicimus : sicut in igne et sole et in 
omni agente citra intellectualis nature 
participationem contingit conspicere. Nisi 
namque aliunde impedimentum occurrat, 
natura uno dumtaxat modo operatur, et in 
oppositum sui operis non potest. Intelle- 
clus autem non agit secundum necessita- 
tem nature sue, sed per rationem et spe- 
ciem sui causati : determinat enim et 
discernit singula. Quippe voluntas non 
secundum volentis esse, sed secundum 
propositum agit. Ei igitur cujus proposi- 
tum immobile est et prorsus liberum, non 
repugnat ut in aternitate perseverans, 
agendorum ordinem, tempora et proprie- 
tates instituat : presertim quum omnia 
simplicissimo mentis intuitu agnoscat et 


multiformiter recitata sunt. Dicendum er- art. xxvm 
go Proclo et Platonicis, quod licet pri- "* 


mum ratione sue simplicitatis agat per 
essentiam, hoc tamen est in quantum 
divina essentia est species, ratio et idea 
operati. 

Et ita ad secundam rationem dicendum 
est : bonitas enim et lumen in Deo intelle- 
ctualiter sunt; et ob id non naturaliter, 
sed intellectualiter operantur. 

Ad tertiam respondendum, quod ipsa 


B veritatem habet de ea causa quz ad cau- 


sandum naturaliter ordinata est. Deus vero 
ad nil extra se necessariam habet habitu- 
dinem. Unde simpliciter summa perfectio 
est habere virtutem et fecunditatem pro- 
ducendi omnia, et hanc ipsam fecundita- 
tem communicare secundis non semper 
et necessario, sed pro agentis beneplacito. 
Quod enim necessario se diffundit, non 
tam perfecte operatur sicut libere se dif- 
fundens : quoniam quidem finis creationis 
est, ut divina perfectio in entibus reluceat ; 


disponat, sicut nunc ubertim pra@habitum C perfectio vero Dei super res omnes est, ut 


est. Ostensum est autem, emanationem 
universi a primo principio liberam et sa- 
pientialem fore: non ergo ipsius incom- 
mutabili simplicitati repugnat operum 
tempora et vicissitudines preordinare. De- 
nuo, primum non agit necessitate nature, 
sed propria libertate. 

Et per hoc prima ratio solvenda est. 
Platonici namque dixerunt, primum agens 
formale agens esse, quum sit simplicis- 
sima forma omnia formans. Ideo secun- 


nulli obligatus sit, omnia libere conser- 
vans et sapientialiter condens. Hæc insu- 
per limpidius clarent in rebus creatis per 
hoc quod in tempore fact» sunt, quam si 
ab eterno fuissent. 

Et per hoc soluta est quarta ratio. Ipsa 
nempe procedit de agente naturali, et cu- 
jus perfectio dependet ex operatione. Per- 
fectio autem voluntarii agentis in eo con- 
sistit, ut secundum propositum sui et 
determinationem opportuni nunc ope- 


dum eos, ipsum largitur et diffundit boni- D retur. 


tates secundorum ex se ipso et per nature 
proprietatem, sicut sol effluit lucem, et 
ealor calorem. Nam ut solaris lucis irra- 
diatio est diei constitutio, et quasi essen- 
tialis emicatio solaris luminis, potissime 
si sol poneretur substantialiter ipsum 
suum lumen; sic dixit Plato processionem 
creatarum bonitatum a prima et fontali 
bonitate aliud non esse, nisi essentialem 
emicationem divine lucis : sic tamen, ut 
divinum lumen proprietatem propri» hy- 


Ad rationes deinceps Aristotelis dicen- 
dum, quod primum est mundi causa non 
per previam aliquam mutationem, sed 
simplicem emanationem ; et quoniam Dei 
actio est essentia ejus, non sequitur quod 
primum aliquo modo moveatur, de novo 
aliquid creando. — Ad aliam dicitur, quod 
divina voluntas in eo nunc mundum pro- 
duxit, in quo eternaliter id ipsum facere 
proposuit : et igitur non retardavit opus 
suum. Et si Deus dicatur retardasse mundi 
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molitionem, ratio hujus nunc assignata A ctus in principio sui est tanquam tabula 


est : quoniam per hoc in entibus sincerius 
resplendet divini opificis libertas et in- 
obligatio. Verumtamen, quoniam Deus to- 
tius temporis causa est, non est investi- 
gandum eur potius in hoc nunc quam in 
alio mundum condiderit ; sed querere so- 
lum congruit cur tunc et non ante. — 
Sequens quoque ratio jam soluta est : in 
eo etenim nunc factus est mundus, in quo 
factor ejus id ab eterno pradisposuit. — 
Ad aliam dicendum, quod actio Dei nil 
superaddit agenti : ideoque non fit Deus 
de novo agens per previam mutationem, 
sed æternam dispositionem. — Ad ulti- 
mam dicendum, quod vicissim ex alia 
ratione consurgit ut dator dona sua dif- 
ferat : et sic esse in proposito nunc pa- 
lam est. 


ARTICULUS LXXXIV. 


De ordine, et numero, et natura intel- 
lectualium | substantiarum, secundum 
doctrinam Aristotelis. 


UADRIFORMEM autem ordinem intel- 

lectualium substantiarum videtur po- 
suisse Aristoteles : primo constituens di- 
vinum intellectum, quem in duodecimo 
Prime philosophie appellat honoratissi- 
mum, perfectum, simplicissimum et om- 
nino immultiplicabilem. Secundo ponit 
eos intellectus quos separatas substantias 
dicimus. Tertio vero ordinat celestes or- 
bes, qui secundum eum, animati sunt et 


B 


C 


intelleetualis nature, verius et plenius D 


quam homo. Et secundum hoc videtur dis- 
tinguere animas celorum ab intelligentiis. 
Non enim decet ut substantie ille que 
immediate ex purissimo divine lucis fon- 
te manant, corporibus uniantur, preser- 
tim quum processus secundorum a primo 
fiat per similitudinem : et ob id, intellectu- 
ale lumen a prima luce prime egrediens, 
non eatenus occumbit ut fiat corpori co- 
aptabile et conjungibile. Quarto autem 
ponit rationales animas, quarum intelle- 


rasa. Hunc ergo ordinem divinorum ponit 
Philosophus. In hoc vero distat ejus et 
Peripateticorum positio a Platonis et Pro- 
cli assertione, quod ordinem idearum quas 
Platoniei deos nuncupant, non ponit extra 
lumen primi intellectus. Rursus, cacode- 
monum et calodemonum et catodamonum 
ordines, quos Socrates et Plato cum Stoi- 
cis, et post eos Apuleius et Porphyrius 
statuunt, nec aperte reprobat, nec palam 
admittit. Albertus tamen refert, quod in 
magna parte illis assentit. 

Denique, numerum substantiarum sepa- 
ratarum investigans, multitudinem sub- 
stantiarum separatarum parificat motibus 
celorum, ut sint tot intelligenti, motri- 
ces, quot sunt motus in coelestibus. Probat 
nempe, non posse esse substantias separa- 
tas preter motus qui in celis sunt : quo- 
niam motus ccelorum ordinantur in sub- 
stantias separatas sicut in fines. Si ergo 
sunt substantie separate prater illas que 
numerate sunt, essent aliqui motus in eas 
ordinati : aliter essent motus imperfecti. 
Hac autem ratio, ut ipsemet in textu con- 
fitetur, non est demonstrativa, sed proba- 
bilis. Unde quum intelligentia sit finis 
ccelestis motus, non potest necessario con- 
cludi numerus intelligentiarum ex numero 
motuum : quoniam in his que sunt ad 
finem, necessitas sumitur ex parte finis, 
ut secundo Physicorum idem ipse docet. 

Porro, naturam  intellectualium sub- 
stantiarum, et multa qua in diversis suis 
libris tractanda promisit, non plene deter- 
minavit. Nam in duodecimo Metaphysice, 
secundum famosiores sui temporis opi- 
niones in maxima parte loquitur. Unde 
conjicitur eum non consummasse suam 
Metaphysicam, morte forsan preventus; 
aut certe si perfecit, hoc translatio non 
edocuit. In tantum tamen ostendit, quod 
Deus sit ens in quo nulla materia, potenti- 
alitas nulla, nulla etiam perfectionis ca- 
rentia esse potest. Unde verissimam et 
profundissimam conclusionem intulit di- 
cens, quod Deus sit actus purus : quod 
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non est aliud dicere, quam quod ipse sit A primum colum ratione anime sus sit 


ens cui omnis inest nobilitas, et totius 
esse plenitudo. Quippe Deum non docet 
esse efficientem causam lationis alicujus 
orbis, sed finalem omnium motorum et 
motuum et mobilium causam ponit pri- 
mum intellectum,qui omnia movet,quem- 
admodum desideratum et amatum movet 
desiderium seu amantem : sic quod pro- 
pter primum ens, omnes ille supermun- 
dans mentes, ccelestes orbes et ipsorum 
motus, moveant et agant seu agantur. 
Unde rursus infert, quod ab hoc ente 
dependent ccelum, terra, et tota natura 
universi : fine enim amoto, omnia aufe- 
runtur. Enimvero, quum omnia desideria 
naturaliter tendant in ipsum sicut in fi- 
nem finium, signum est quod entia natu- 
raliter appetunt bene disponi. Sed ut in 
libro de Ceelo et mundo dicit, Deus et na- 
tura nil faciunt frustra : hinc necesse est 
ut res non frustrentur hoc appetitu. Cer- 
nimus autem, quod pluralitas principum 
mala sit. Concludit ergo Aristoteles : Unus 


igitur princeps, qui est Deus benedictus C 


et sublimis. Denuo, divinum intellectum 
ait prorsus incommutabilem : et ideo in- 
fert, quod vita ejus sit eterna, in superex- 
uberantis sui gaudii perfecta plenitudine 
neque vicissitudinem neque interruptio- 
nem sustinens. Áddit quoque, quod nihil 
extra se intelligat : quod accipiendum est 
sic, quod ejus intellectio non dependet 
neque causatur ab extrinseco objecto. Pre- 
terea, ut septimo Ethicorum et secundo 
Coeli docet, quo natura est simplicior, eo est 


omnium formarum hujus mundi causa : 
quod de illis formis verum est qua edu- 
cuntur. Intellectus enim est ab extra, sic- 
ut in libro de Animalibus asserit. Et addit, 
quod ipse sui corporis et corporum hujus 
mundi sit causa : oportet etenim mundum 
hunc contiguum esse lationibus superio- 
rum, ut tota ejus virtus inde gubernetur. 
Intellectus equidem non est virtus munda- 
na, sed divina (ut decimo Ethicorum ait 
Philosophus) : ideoque non regitur moti- 


B bus ceelorum. At vero has substantias in- 


tellectuales ponit immobiles, quum sint 
immateriales et inalterabiles, quoniam (se- 
cundum Averroem et auctorem libri Cau- 
sarum) intelligentia uniformi et sterna 
receptione recipit divine bonitatis im- 
missionem, et superioris intellectus illu- 
strationem. 

Hujuscemodi igitur philosophiam de na- 
tura divinorum tradidit Aristoteles, dux 
utique Peripateticorum, et philosophorum 
princeps. 


ARTICULUS LXXXV. 


De diversitate que est inter Platonicos 
et Peripateticos ex parte una, et Peri- 
pateticos inter se, de numero anima- 
rum nobilium et intelligenttarum. 


TENIM, secundum doctrinam Platonis, 
orbes ccelestes animati sunt. Ait enim 
in Timzo post quedam illie preinducta : 
Ex quo apparet sensibilem mundum ani- 


simplicioris actionis ; et quo fuerit primo D mal esse intelligens divinse prudentis san- 


vicinior, eo incommutabilior est. Unde 
elicit, quod primum gaudet et vivit unica 
simplicissima actione, qua est sui ipsius 
eterna contemplatio : et quo substantia 
aliqua intellectualis fuerit ipsi vicinior, 
tanto paucioribus motibus conjungitur ei 
et felicitatur in eo. Unde prima intelligen- 
tia unico actu fertur in ipsum, et imme- 
diate suscipit bonitates ab ipso; cetere 
vero, secundum ordines suos : nam et una 
illustrat aliam. Introducit equidem, quod 


T. 33. 


ctione. Nedum autem coelos ponit ani- 
matos, sed et stellas et planetas appellat 
divina, intellectualia et immortalia ani- 
malia. Asserit namque, stellas non motu 
sphere, sed proprio motu moveri per 
ipsum orbem, sicut avis per aerem. Meant 
enim, inquit, stella in ccelo. Ideoque se- 
eundum eum, tot sunt anime nobiles, 
quot cœli et sidera. Hanc vero opinionem 
convicit Aristoteles falsam esse. Nec etiam 


22 


i Job xxxvi, 
Scripture sancte consonat, qua coelos so- is. 
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lidissimos quasi ære fusos nuncupat. Porro A ducit. Quo ergo intelligentize fuerint primo 


secundum preinducta constat, quod Ari- 
stoteles non parificat intelligentias ani- 
mabus coelestibus, sed motibus ccelorum. 
Ponit quippe numerum motuum ceelo- 
rum(seu etiam intelligentiarum, ut quidam 
textus habent) cirea quinquaginta quin- 
que. Sic enim Calippus et Eudoxus, tem- 
pore suo in astronomia famosi, numera- 
verunt orbium lationes. Idem namque 
orbis motus plures habet, et planetae qui- 
dem multos habent motus. Sed et planetas 


et astra omnia ponit orbibus infixa; et B 


ccelos ponit non posse scindi motu stella. 

Avicenna autem et Algazel et auctor 
libri Causarum, constituunt numerum in- 
telligentiarum, secundum numerum ani- 
marum et orbium. Nam in libro Causarum 
dicitur : Et non numerantur anime nisi 
per modum quo numerantur intelligentiz. 
Avicenna tamen ponit intelligentiam unam 
post ecelum lune, quae secundum eum, 
est datrix formarum : a qua forma quae 
in materia sunt emanant. Omnes enim 


viciniores, eo in modo et perfectione in- 
telligendi erunt ipsi similiores. Et quo- 
niam practico intellectu intelligunt et 
producunt inferiora, distincte cognoscunt 
ea. Operativus namque intellectus perfi- 
citur per accessum ad singularia : nam 
suppositorum est agere et pati, secundum 
Philosophum. 

Adhuc, objectum intellectus separati est 
ens intelligibile, quod comprehendit sen- 
sibilia et separata : aliter non cognosce- 
ret naturam et ordinem et consistentiam 
universi, et sic non esset perfectus in 
naturali perfectione. Sed intellectus qui 
ab origine sui est in actu et naturali per- 
fectione completus, cognoscit omnia que 
sub objecto suo comprehenduntur. Intel- 
ligentia autem a principio semper in na- 
turalibus sque perfecta est : cognoscit 
ergo orbes tanquam operationis sue in- 
strumenta, et formas hujus mundi sicut a 
formis que in ea sunt procedentes, ma- 
teriam vero sicut stramentum ccelestis in- 


formas et etiam rationalem animam ponit C fluentis, et formarum susceptaculum. Un- 


creari et fluere ab hac intelligentia, que 
praeest sphere activorum et passivorum, 
et sicut ille ait, illustrat semper animas 
nostras. Hi ergo dicunt cuilibet orbi seu 
planete non necessarias esse tot intelli- 
gentias quot habet motus, sed cuilibet or- 
bi appropriant intelligentiam unam, per 
quam fit ccelestis anima capax luminis et 
formarum a primo procedentium. 


ARTICULUS LXXXVI. 


De qualitate modi intelligendi, specierum 
intelligibilium, et illustrationis intel- 
ligentiarum ad invicem. 


A autem que primo enti viciniora 

sunt, majoris unitatis sunt, et in per- 
fectione illi propinquiora. Ostensum vero 
est, divinum intellectum omnia distincte 
et plene intelligere, intellectu utique pra- 
ctico, qui intellectorum constitutivus est : 
intellectus namque cognoscit qua pro- 


de Boetius ait, quod forms que in materia 
sunt, ex eis formis que sine materia sunt 
profluxerunt. Propterea Plato appellavit 
primum opificem patrem, formam autem 
prolem, materiam vero materculam. Bt 
hoc ponit Avicebron. 

Adhuc, forme que in lumine intelli- 
gentis sunt, ab idealibus formis divini 
intellectus immediate emanant : ideo ne- 
cesse est ut illis formis maxime assimi- 
lentur. Unde patet quod forme intelli- 


D gentiarum causales sunt,et non dependent 


a rebus, sed causant res, sicut forma ar- 
tificiati que in mente est artificis, est 
causa forma; quam inducit artifex in ma- 
teriam : et igitur, sicut per universales 
formas cuncta producunt, sic et agno- 
scunt. Que tamen agnitio non oritur ne- 
que oecidit cum his que gignuntur et 
dispereunt : quoniam sicut Deus in ipso 
momento eternitatis omnia videt, sic in 
ipso ævo intelligentia. In ipsis enim causa- 
libus intelligentiarum formis relucent qua 
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per illas producibilia sunt. Verumtamen A quæ continent formas minus universales. 


non oportet quod omnia simul uno actu 
intelligat, quia non omnia una specie 
agnoscit : hoc nempe divine menti dum- 
taxat congruit, qua penitus simplex est. 
Quoniam enim secundum Philosophum, in- 
tellectus in actu et intellectum sunt unum, 
idem autem non est simul multa, intel- 
lectus non intelligit actu nisi ea que per 
speciem unam representantur. 

Preterea, intellectio est quadam actio, 
et ideo terminatur ad aliquid unum. Om- 
nia enim qua una specie representantur, 
in specie illa unum sunt et unitim conspi- 
ciuntur. Denique, ad intellectum nostrum 
forme intelligibiles veniunt a rebus, et 
causantur ab illis : et ob id, est pene op- 
posita conditio formarum qua in separatis 
mentibus et in mente nostra sunt. Ille 
nempe mentes per universales formas 
singularia et cuncta agnoscunt, non autem 
mens nostra. Porro, primus intellectus 
una forma, qua est ipsius essentia, uni- 
versa contemplatur. Ob hoc, quo intel- 


Enimvero de illuminatione unius in- 
telligentie ab alia hoc verum : quia quod 
in corporalibus facit situs, agit in spiri- 
tualibus ordo. Unde sicut in corporibus 
quod luminosius est, radios diffundit ad 
situaliter ei objecta; sic superior intel- 
lectus confortat et auget lumen inferioris. 
Amplius, inferior intelligentia movetur 
ad formam superioris, sicut et suprema 
ad formam prime cause. Ideo in libro 
Causarum dicitur, quod intelligentiae infe- 


B riores projiciunt visus suos intellectuales 


et intelligentiales vultus ad lumina su- 
periorum : inferiora enim convertuntur ad 
superiora. Sic igitur una illustrat aliam. 
Denuo, in ordine omni est quidam coor- 
dinatorum contactus, secundum Isaac : 
semper enim secundum subsistit in um- 
bra primi. In separatis autem spiritualis 
est contactus iste, per hoc quod superior 
intelligentia inferiorem concludit et virtu- 
te continet ; inferior vero superiorem con- 
tingit quasi eam cupiens. Per hunc ergo 


lectus ereatus fuerit ei propinquior, eo C modum una applicatur et unitur alteri. 


forme minus multiplicantur in eo, sed 
manent universaliores, quia simple ma- 
nentes, in plurium notionem inducunt. 
Hine etenim dicitur, quod una specie in- 
telligit intelligentia genus, speciem et in- 
dividua ; et intellectus ejus discursivus 
non est, sed in causa videt effectum et 
econtrario : non tamen oportet quod una 
specie agnoscat separata et conjuncta. 
Haec equidem ex testimoniis Procli et 
auctoris libri Causarum elucescunt. Pro- 


clus enim theoremate centesimo septuage- D 


simo septimo sic ait : Omnis intellectus, 
plenitudo ens specierum, hic equidem 
specierum universaliorum, hic autem par- 
ticulariorum est contentivus. Et rationem 
ponit in commento : In superioribus nam- 
que est virtus fortior, vivalior et incon- 
tractior : ideo per pauciora agunt. Et in 
libro Causarum sic scribitur : Omnis intel- 
ligentia est plena formis. Verumtamen ex 
intelligentiis sunt qua continent formas 
plus universales ; et ex intelligentiis sunt 


Verumtamen diffusio et communicatio ista 
intellectualis luminis unius intellectus se- 
parati super alium, naturalem ipsorum or- 
dinem sequitur : et ideo uniformis et per- 
petua est, secundum philosophos. 


ARTICULUS LXXXVII. 


De similitudine intelligentie ad causam 
primam. 


MNE proinde producens, similia sibi 

ante dissimilia constituit, si fuerit 
plurium et in specie differentium causa. 
Omnis namque (sicut in exordio libri hu- 
jus dictum est) processus secundorum a 
primo, et conversio eorumdem in primum, 
per similitudinem efficitur utrorumque. 
Preterea, effectus sunt in causis virtute 
et causalitate : aliter nunquam procede- 
rent ab illis. Verumtamen sunt in illis 
secundum modum non proprium, sed cau- 
sarum. Necesse est ergo effectum assi- 
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milari cause. Adhuc,conversionis causato- A decuit ut hec deiformis bonitas pra ceteris 


rum ad causalia, principium aliud non est 
nisi appetitus se copulandi illis : quoniam 
omnia cupiunt perfici; perfectum vero est 
unumquodque, quum ad sui principium 
redierit, sicut in octavo Physicorum dixit 
Aristoteles. Appetitus autem fit ratione 
similitudinis, secundum Boetium : et ideo 
omnia bona sunt, quia bonum est quod 
omnia appetunt. Unde etiam Plato et Diony- 
sius, qui ordinant bonum ante ens, dicunt 
quod materia sit bonum, quia appetit for- 
mam sicut turpe bonum et femina mascu- 
lum. Non est autem materia ens, secundum 
eos : est enim potentia pura. Nam omne 
esse est a forma: materia vero creata est 
in umbra forms, et prope nihil, secundum 
Augustinum. Nunc ergo innotescit, causata 
causis esse similia : cujus etiam signum 
est, quod naturaliter unum diligit aliud. 

Constat rursus, primo causata et cau- 
sis propinquiora, etiam illis conformiora 
fore : hoc namque ordo rerum postulat. 
Quoniam igitur prima causa est lumen 
purum et incircumscriptum, bonitas infi- 
nita et virtus virtutum ; id quod primo 
ab hac causa procedit, erit ei simillimum. 
Nec enim decet, ut Plato ait, prestantem 
et superpulchram divinitatem optimum- 
que rerum opificem producere quidquam, 
nisi pulehrum et nobile : incomparabili 
itaque pulchritudine et decore stipatum 
est et perfectione fuleitum, primum et 
summum hujus causas causatum, quod est 
intelligentia. 

Oportet denique ut in intellectualitate 


divinis donationibus limpidius et redun- 
dantius in rebus aliquibus resultet. Prima 
ergo creata substantia vehementem habet 
divine naturse assimilationem. Propterea 
equidem Dionysius ait hujuscemodi in- peCee« 
tellectus deatos animos et deificatas men- P © ™ 


IX, XI, Iii 


tes. Et supremi inter eos, ut ait, sunt de Dii 
nom. €. |, 


quasi in vestibulis Deitatis collocati, et, 
divinis luminibus superreplentur. Deni- DeCre« 
.C€ V 


. » age Mer 
que, quum omne agens intendat simili- 4j. 
tudinem sui causato influere, perfectus ™™ * * 


B factor perfectam utique similitudinem sui 


impressit summo suo effectui. Hinc etenim 
diei solet, quod omne creatum est radius 
quidam prime lucis. Nam et effectus om- 
nis est participata quadam similitudo sue 
cause. 

Ex his igitur rationibus et principiis 
Avicenna, Platonicos secutus, ait primum 
intellectum a divino intellectu immediate 
emanantem, splendorem, radium, rivulum 
et imaginem esse divinse mentis. Platonici 
nempe tres statuebant primas et ceteris 


C superexaltatas naturas, utpote : divinum 


intellectum, et vov, quam dicunt primam 
intelligentiam, et animam mundi. Porro, 
quoniam ratio fecunditatis est bonitas; 
sicut prima causa est fons bonitatis, sic 
et omnis fecunditatis est ipsa fontana ori- 
go: ideo primam causam posuerunt Pla- 


tonici paternalem et omnium paternum 


fontem. Et igitur mirum non est, si pri- 
mam intelligentiam dixerint prolem et 
verbum paterne mentis seu divini intel- 
leetus : omnia enim creata, sunt verba 


et simplicitate et immobilitate sit primo D quedam divini conceptus. 


propinquum : prsesertim quum ad hoc 
sit apud Platonem instituta mundi moli- 
tio, ut singula juxta sui capacitatem divi- 
næ beatitudinis essent susceptiva. Quippe 
quum ob hoc sit mundani operis machina 
a summo agente fabricata, ut divine bo- 
nitatis plenitudo in entibus resplendeat, 
intellectualis autem proprietas excellen- 
tissima est; ob id ordini universorum 
congruit ut in summo rerum cardine in- 
tellectuales substantie ponantur. Unde et 


Verumtamen arbitrandum non est, quod 
Plato vel Avicebron, aut ceteri qui talibus 
appellationibus usi sunt, in explicando 
emanationem primi intellectus, qui a di- 
vino intellectu prime fluit, voluerint seu 
valuerint explanare superbenedictam et 
superineffabilem Trinitatem : quanquam 
propter communionem nominum, quidam 
principia doctrine ipsorum aut ignoran- 
tes, aut non satis attendentes, estiment 
personarum trium, aut certe Patris et Filii, 
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agnitionem ipsis splenduisse. Sed de hoc À non est. — Insuper multipliciter arguit : 


erit indagatio in sequentibus. Nunc quo- 
que palam est, cur in primis illis intel- 
leetibus dicatur relucere divina natura 
per modum similitudinis. 


ARTICULUS LXXXVIII. 


De positione Origenis et Avicebron, et 
quorumdam eos sequentium, qui in in- 
telligentits materiam esse volunt. 


Prime enim et simpliciter, prima materia 
correspondet prima forma ; prima autem 
forma est intellectualitas : prima igitur 
unio materie erit cum intellectuali na- 
tura. Adhuc, materia prima est in potentia 
ad omnia; sed materia que quantitate 
determinata est, non est in potentia ad 
omnia : non enim intentiones rerum pot- 
est comprehendere. Prima ergo materia in 
substantia non quanta primordialiter po- 
nenda est. — Amplius, materia qua acci- 


IMPLICITATEM denique primi entis B dentibus substat, ea est qus quantitate 


cuncti confitentur : primum namque 
est actus purus. Nil autem secundorum est 
actus purus. In omni nempe creato est po- 
tentia et actus. Si enim non esset in eo 
actus, quomodo adhuc subsisteret? Esse 
enim est ratio subsistentia ; esse quoque 
actualissimum est. Rursus, omne partici- 
pans, dependens et recipiens actualitatem 
quam habet, potentiale est et potentiam 
habet; omne vero creatum hujuscemodi 
est : et ideo creatum omne actum habet 
et potentiam. 

Verumtamen philosophorum diverse po- 
sitiones sunt, quid sint et qualiter diver- 
sificentur actus et potentia in primis illis 
substantiis que divine simplicitati vici- 
niores sunt. Origenes etenim ait, nullam 
substantiam post summam Deitatem, sine 
materia posse subsistere. Qui ideo videtur 
hoe voluisse : actus enim et forma se- 
cundum se et de se interminata est et 
incircumscripta : non igitur finitur in 
se ipsa. Nam ideo primum ens incireum- 
scriptum est,quoniam potentia que finiat, 
et materia quas circumscribat, penitus ca- 
ret. Oportet igitur in omni creato, sub actu 
et forma ponere potentiam que terminet. 
Hoc vero quod actualitatem forma termi- 
nat, materia dicitur. Infert igitur, in omni 
natura que post divinam puritatem subsi- 
stit, materiam statuere oportere. 

Porro in libro Fontis vite, ad hoc plu- 
rimas inducit rationes Avicebron : quarum 


tf. p. 274 efficacissima ante posita est in articulo de 


philosophia ejus, et ideo jam reiteranda 


et corporali seu sensibili forma determi- 
nata est. Materia enim simpliciter prima 
non substat generibus accidentium, sed il- 
la que composita est et informata. Neces- 
se est igitur simpliciter primam materiam 
in illis naturis ponere que dimensione 
carent, ut sunt intelligentiae. — At vero 
prima materia ad omnia possibilis est; 
quantitas autem et sensibilis forma maxi- 
me impediunt universalem susceptibilita- 
tem et communicabilitatem : nam secun- 


C dum Philosophum tertio de Anima,oportet 


recipiens denudatum esse et immixtum. 
Intellectus autem est in potentia ad om- 
nia : prima ergo materia in intellectu est. 
— Denique, universaliter secundum et po- 
sterius fundatur in primo, sicut homo in 
animali, et sentire in vivere, vivere vero 
in esse; sed materia que quantitate de- 
terminata est et corporalis exsistens, non 
est simpliciter prima materia, sed secun- 
da : fundatur ergo in materia priori; et ita 
alicubi erit simpliciter prima materia. 


D — Preterea, proportio servanda est inter 


actum et potentiam. Materie autem sim- 
pliciter prime, maxime correspondet in- 
tellectualis forma. Nam  intellectualitas 
minime claudit possibilitatem materie : 
omnia enim recipere potest, quum sit im- 
mixta. 

Hujuscemodi itaque inductus rationi- 
bus, spiritualem materiam ponit in omni 
intellectuali substantia : in quo etiam Pla- 
toni et Proclo partim conformis est. Hi 
nempe ponunt intellectualem animam sen- 
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sibili corpori et corporali materie uniri A immateriale est. Operatio autem intelle- 


mediante spirituali quadam materia. 

Hanc insuper positionem defendunt et 
alii multi : ex hoc argumentantes, quod 
materia est pati, variari et moveri, forms 
vero agere et movere, et secundum se 
invariabilem esse, ut ait Gilbertus. Ubi- 
cumque ergo inveniuntur hec omnia, illic 
sunt forma et materia. Nihil enim movet 
se ipsum primo et secundum idem : sic 
namque idem in quantum idem, esset in 
actu et potentia. Intelligentia autem mu- 
tatur de uno volitionis et contemplationis 
actu in alium. Mobilis etiam est, licet 
instantaneo dumtaxat motu : est ergo ma- 
teriam habens. Et si dicatur eis, quod 
corporalis motus et passio naturalis ma- 
teriam requirant, dicunt, ad motum et 
mutationem proportionalem exigi mate- 
riam. Sicut ergo ad temporalem motum 
et physicam passionem corporalis materia 
necessaria est, sic dicunt ad spiritualem 
mutationem, receptionem et passionem, 
spiritualem requiri materiam. Alia pene 
infinita introducunt, illorum qui preno- 
minati sunt, novelli sequaces. 


ARTICULUS LXXXIX. 


Et est disputatio contra preinductam 
positionem, et rationum ejus solutio. 


ÆC quippe positio neque subtilis est 
neque vera ; et Áristoteli et cunctis 
Peripateticis melioribus inaccepta : quod 
ex hoc potissime elucescit. Forma enim 


ctiva est immaterialium : quia quo aliquid 
immaterialius fuerit et simplicius, eo ex 
natura rei est intelligibilius. Nam et sen- 
sibilia, et quanta, et corporalia, non in- 
telliguntur nisi per abstractionem a ma- 
teria et materie appendiciis : singulare 
namque, dum sentitur; universale vero, 
dum intelligitur, secundum Aristotelem, 
Averroem et Boetium. Separata autem 
sunt per se intelligibilia. Constat igitur, 
quod ex parte intelligibilis non requiritur 


B materia in natura intellectus. Sed necesse 


est virtutem proportionatam esse objecto, 
et susceptivum oportet correspondere sus- 
cepto : actus enim activorum sunt in pa- 
tiente seu suscipiente pradisposito. In- 
tellectualis ergo virtus etiam immaterialis 
est : quoniam aliter susceptiva non esset 
specierum immaterialium quidditatum, et 
per consequens neque intelligeret omnino 
separata : quod de separatis intellectibus 
constat falsum esse. 

Preterea, sicut calor consequitur ignem 


C et lux solem, sic naturaliter intellectus 


consequitur intelligentiarum speciem 

sunt enim a principio in natura intelle- 
ctus perfecte. Videmus autem in humano 
intellectu, quia non eget materia nisi in 
quantum per sensus intelligibiles formas 
adipiscitur. Illi ergo intellectus nulla ne- 
cessitate egent materia. Insuper, esse est 
propter agere : quia per actionem, finis 
entis acquiritur. Sed in omni intellectuali 
essentia intelligibilis operatio est eo per- 
fectior et sublimior, quo essentia agens 


est finis materie : non etenim unitur for- D fuerit simplicior : sicut in cunctis intel- 


ma materie nisi propter bonum forma, 
neque unitur forma materie nisi indigeat 
ea. In nulla enim substantia est ponenda 
pluralitas sine ratione. Operatio denique 
arguit formam, secundum Averroem. Ope- 
ratio namque indicat naturam operantis : 
nam unicuique debetur actio secundum 
qualitatem essentie sus et speciei. Cujus 
igitur propria et notionalis operatio per- 
fectius et plenius expletur sine materia 
quam cum materia, illud utique prorsus 


lectuum ordinibus palam est, si quis a 
primo intellectu usque ad ultimum de- 
scendat. Illi ergo intellectus qui ab origine 
nature perfecti sunt, materiam non ha- 
bent. Nihil enim proficeret eis : imo poti- 
us, ut ostensum est, impediret ad intel- 
ligendum. Intelligere namque perficitur 
per distantiam a materia. Porro, materia 
simpliciter prima imperfectissima est, tan- 
quam ejus formalis perfectionis expers, et 
prorsus previis formis indisposita. Dice- 
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re autem tali materie unibilem esse per- A separatim a materia secunda : sicut nec 


fectissimam formam, cujusmodi est intel- 
lectualitas substantia supermundan® seu 
intelligentie, omni ratione caret. Cerni- 
mus nempe in mundanis materiebus, quod 
non suscipiunt vitales et cognoscitivas for- 
mas, nisi predisposite fuerint. Adhuc, pri- 
ma causa est purum et penitus infinitum 
lumen. Processus autem secundorum a pri- 
mo fit per assimilationem utrorumque, sic- 
ut nune ubertim preinductum est. Dicere 
igitur, quod intellectuales ille et deifor- 
mes mentes, que aliud non sunt nisi radii 
quidam prime lucis, et divine puritati 
simillima, a qua immediate egrediuntur : 
dicere, inquam, quod ille nature mate- 
riam habeant, et quod lumen a primo et 
fontano lumine prime emanans, in mate- 
riz impuritatem statim occumbat, non est 
ordinem universi et naturam specierum 
ejus subtiliter contemplari. 

Quamobrem incongrua est talis positio 
Origenis et Avicebron. Unde etiam solen- 
nioribus nostre religionis philosophis, qui 
in doctrina Peripateticorum et Aristote- 
lis profundius eruditi sunt, ipsa displi- 
cuit, utpote Boetio et Alberto, Thoma et 
-Egidio. 

Prima autem illorum ratio in sequenti 
articulo solvetur. — Ad duas sequentes 
rationes dicendum, quod ideo materia ali- 
qua dicitur prima, quia ad omnes formas 
informantes est in potentia. Intelligentia 
autem si forma dicatur, non nisi a foris 
manendo sic nominatur ; et hujuscemodi 
forma dicitur forma formans : causatis 
enim speciem imprimit et formam largi- 
tur. — Ad quartam dicendum, quod in re 
est eadem materia qua prima dicitur et 
secunda : sed prima dicitur, in quantum 
respicit substantialem formam, cui per se 
et immediate unitur; dicitur autem se- 
cunda, in quantum una cum forma acci- 
dentibus substat : quoniam prima unio est 
inter substantialem formam et materiam. 
Nam secundum Aristotelem, actus et po- 
tentia substantialiter uniuntur. Non igitur 
sequitur, quod materia prima sit alicubi 


homo species esse potest sine homine 
individuo. — Ad quintam dicendum, quod 
materie maxime convenit quantitas, et 
per eam ceteris accidentibus substat : et 
ideo dixit Averroes dimensiones intermi- 
natas, materie cosmternas. Avicebron vero 
supponit in hac ratione, quod omnem for- 
mam possit materia sustentare : quod fal- 
sum est. — Sexta ratio soluta est. Hec 
enim fundatio materie secunde in prima 
materia est secundum rationem, sicut spe- 


B cies fundatur in genere. Ex hoc autem 


C 


D 


inferri non potest realis preexsistentia 
prima materis ante secundam. — Ad ulti- 
mam dicendum, quod materia est in po- 
tentia ad formas sensibiles, non autem ad 
formas incorporales, ut sunt intellectus et 
species intelligibiles. Nihil ergo veritatis 
habet ratio ista. 

Ad ea denuo quse posteriores inducunt, 
que utique paulum differunt ab his qua 
in Fonte vite scribit Avicebron, respon- 
dendum, quod recipere, variari, pati et 
moveri, omnino equivoce insunt intelle- 
ctibus et sensibilibus. Omnis proinde cre- 
ata essentia, quia ex nihilo processit ad 
esse, et secundum se nihil est, sed depen- 
det per infinitum primum, quod est virtus 
virtutum, ut dicitur in libro Causarum ; 
ideo variabilitatem quamdam habere pot- 
est et mobilitatem. 


ARTICULUS XC. 


De simplicitate intelligentie et anime 
intellectiva», secundum Averroem,quem 
Albertus secutus est, et Avicennam, 
cut Thomas adhaesit. 


UONIAM quidem nulla creata substan- 

tia actus purus esse potest, quemad- 
modum ex preinductis palam est; omnes 
compositionem quamdam admittunt in 
intelligentia et anima. Etenim ea qua nunc 
de simplicitate et compositione intelligen- 
tie dicuntur, de anima quoque intellectiva 
pariformiter accipi possunt. Est enim ani- 
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ma talis, juxta Isaac in libro Definitionum, A tioni videtur favere Boetius, qui ait, in 


in umbra intelligentiss creata : imo intel- 
ligentia obumbrata est, secundum Avicen- 
nam et Algazelem. Porro juxta auctorem 
libri Causarum et Proclum, esse superius, 
quod utique intellectuale appellatur, se- 
cundum triplicem gradum partitum est. 
Aut enim est supra eternitatem, et sic 
est esse prime cause; aut est cum eterni- 
tate, et sic est esse intelligentia ; aut est 


in horizonte zternitatis et supra tempus, . 


et sic est esse anime intellectualis : que 
quia corpori immersa non est neque de- 
structibilis, supra tempus est et in ordine 
superioris esse permanens. Omnes itaque 
actus et potentiae compositionem in intel- 
ligentia constituunt. 

Verumtamen, an realis sit hec distin- 
ctio, an ejusdem secundum diversos modos 
sumpti, difficultas magna relinquitur. Ex 
probatis autem nunc fiat hypothesis, non 
esse spiritualem materiam in intellectuali 
substantia. Porro secundum Aristotelem 
secundo de Anima et septimo Prima phi- 
losophise, et Boetium, et omnes philoso- 
phos, substantia dividitur in formam, 
materiam, et compositum. Forma autem 
duplex est, utpote foris manens, et infor- 
mans. Necesse igitur est totam essentiam 
seu substantiam intelligentie, aliud non 
esse nisi formam in se subsistentem. Unde 
in libro Causarum dicitur, quod intelli- 
gentia est stans per se ipsam. Et Proclus 
ait, quod omnis intellectus est avdundotatos, 
id est per se stans et simplex. Si igitur in 
intelligentia nihil reale ponendum est 


omni creato diversificari quod est et quo 
est. Unumquodque enim est maxime sua 
substantia seu essentia : et ita essentia 
ut recipiens actum subsistentis, congru- 
enter nominatur guod est; et esse ejus, 
bene quo est dicitur. Est enim ratio ex- 
sistendi, imo est exsistentia exsistentis. 
Per esse namque jam intelligendum est 
esse actualis exsistentie : et ideo secun- 
dum Boetium, esse est actualissimum et 
formalissimum. Rursus, sententie isti au- 


B ctor libri Causarum assentire videtur. Ait 


enim, quod intelligentia est forma et esse. 
Distinguit ergo essentiam intelligentiz, 
que est forma ejus, ab esse ipsius. Deni- 
que clarum est, ipsum esse non posse 
dici potentiam seu quod est, quum sit 
actus essentie. Hic ergo auctor formam 
in quantum dependet a prima bonitate, 
vocat guod est et potentiam : non quod 
sit proprie potentia, sed quia habet se per 
modum potentialis principii. Unde rursus 
ait, quod intelligentia est habens hylea- 


C tum, id est, quod est et potentiale prin- cf.p.::* 


cipium. 

Huic quoque sententia: faveo. Non enim 
video qualiter in intelligentia possit poni 
hyleatum et quod est sive potentia, nisi 
secundum modum explanatum, aut certe 
admittendo in ea spiritualem materiam : 
quod jam reprobatum est. Enimvero esse 
secundum rem distingui ab essentia, ex 
hoc potissime elucescit. Nam que realiter 
identificantur, unum intelligi non potest 
sine altero. Vel sic : Unum non intelli- 


quod forme substet, non facile videtur D gitur quin intelligatur aliud : sunt enim 


quomodo sit in ea compositio actus et 
potentis. 

Et quidem Avicenna et Thomas, qui in 
rebus creatis realem distinctionem ponunt 
inter esse et essentiam, dicunt quod es- 
sentia intelligentia secundum quod reci- 
pit esse a primo ente, sit potentia. Reci- 
pere enim est proprietas potentie. Ipsum 
autem esse participatum in quo subsistit 
essentia, appellant actum. Esse namque 
est actualitas essentia. Huic equidem posi- 


idem. Jam autem intelligitur et scitur 
essentia, omnino ignorato esse ipsius : 
imo intellecto ipso quod intelligitur non 
fore. Adhuc, essentia intelligitur et defini- 
tur, et ita in eodem intelligitur essentia 
sine ipsius esse : dum enim nullum exsi- 
stit tonitruum, intelligo quidditatem toni- 
trui, dum dico, Sonus factus in nubibus. 
Hzc autem salvari non possunt per distin- 
ctionem rationis : sicut genus non potest 
intelligi sine specie. In eodem enim non 
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intelligitur natura generis sine specie, et A ad ultima ordinis superpositi. Porro, spe- 


econtrario : licet secundum esse abstra- 
ctionis hoc fieri possit quoad naturam ge- 
neris. Genus etiam intelligi non potest 
sine eo quod sunt su& species. 

Sed Averroes et Albertus non distin- 
guunt in eodem, esse ab essentia, secun- 
dum rem. Dicit enim Albertus, in angelo 
seu intelligentia non esse realem distin- 
ctionem inter quod et quo, sed rationis 
rei rationabilis dumtaxat : sic quod idem 
secundum concretionem et habitudinem 


ad diversa, dicatur quod et quo. Sic dicit B 


quod essentia comparata ad primum fon- 
tem, sit quo est; et est quod est secundum 
quod causalitate primi principii ex nihilo 
in esse surgit. Ipsum etiam esse, secun- 
dum eum, est idem cum essentia, non 
differens nisi sicut idem nominaliter et 
verbaliter significatum. Hanc equidem po- 
sitionem jam non oportet deducere : alibi 
enim locum habet, et chaos quoddam dif- 
ficultatum consistit in ea. Nune vero suffi- 
ciat de numero, ordine, natura, intellectu 
et qualitate intelligendi ac intelligibilium 
formarum, et simplicitate intelligentiarum 
dixisse hoc modo. 


ARTICULUS XCI. 


De comparatione rationalis anime ad 
substantias separatas et formas sen- 
suales ac inferiores. 


MNIUM divinorum ornatuum summa, 

ut theoremate centesimo quadragesi- 
mo septimo ait Proclus, assimilantur ulti- 
mis superpositorum. Hoc est dicere : in 
cunctis ordinibus perfectissimum inferio- 
ris ordinis simile est infimo superioris 
ordinis. Cui favet Dionysius, dum ait : 
Divina sapientia nectuntur principia se- 
eundorum finibus primorum. In omni 
enim ordine est continuatio quaedam coor- 
dinatorum, qu® aliud non est nisi copula- 
tio secundorum ad prima. Copulatio vero 
ratione similitudinis efficitur. Similitudo 
ergo erit principiorum inferioris ordinis 


C 


cies entium habent se sicut numeri. In 
numeris autem proximis nihil interme- 
diare valet. Sic ergo est habitudo inter 
species universi, ut tantum conveniant, 
quod plus convenire non possint, si dis- 
tincte remanebunt : quod de speciebus 
proximis accipiendum est. Si igitur ratio- 
nalis anima in umbra intelligentie imme- 
diate creata est, tunc necesse est hujusce- 
modi esse similitudinem inter eam et 
intelligentiam in ascensu, et formas natu- 
rales in descensu. Est autem immediate 
intelligentiam assequens. Nam cito osten- 
detur, non oportere ponere animas cœlo- 
rum : qua si essent, similiores forent uti- 
que intelligentiis, quam sint anima huma- 
næ. Salvatur denique adhue pulchritudo 
ordinis mundani sine orbium animabus : 
que tamen si ponantur ab aliquo Origenem 
et Platonem et Aristotelem defendente, 
seque bene vera sunt qua nunc dicentur. 

In omni itaque ordine, entia medii ordi- 
nis, in quodam cum rebus superioris, et 
in quodam cum rebus declivioris ordinis 
oportet communicare. Sic in natura intel- 
lectuali cum separatis, et in gradu sensu- 
ali cum ceteris viventibus communicat 
anima humana : cum ultima ergo intelli- 
gentia maximam communionem habet. 
Unde existimandum est, quod fluxus in- 
telligibilium specierum a divino intellectu 
in intelligentias manantium, in ultima in- 
telligentia tam confuse et imperfecte reci- 
piatur, ut in ea merito finiatur : sic quod 
intellectus eam assequens, naturaliter cor- 


D pori copulabilis fiat, quatenus per organa 


sensus species hauriat, quas ab influxu 
separatorum intellectuum immediate reci- 
pere nequit. Et hic intellectus humanus 
est. Enimvero, sicut in libro Causarum 
scribitur, inter rem cujus substantia et 
actio sunt in momento eternitatis, et inter 
rem eujus substantia et actio sunt in mo- 
mento temporis, exsistens est medium, et 
est illud cujus substantia est in momento 
eternitatis, et operatio in momento tem- 
poris. Sumit autem eternitatem, sicut evo 
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uti solemus. Nam intelligentiam ait æter- A tur, multam valde habere conformitatem 


nam hoc modo. Sensibilia vero, quorum 
forme corruptibiles sunt, in esse et agere 
tempori subsunt. Rationalis autem anima, 
secundum substantiam sui, tempus super- 
greditur, sed in operationibus tempore me- 
titur. Congruenter igitur ponitur ligamen- 
tum formarum omnino intellectualium et 
formarum sensibilium : et ideo (secundum 
Avicennam) sicut se habet color ad lu- 
men, sic se habet anima ad intelligentiam. 

Preterea, inter substantiam omnimode 
immortalem, immobilem et immaterialem 
seu foris manentem, et substantiam que 
prorsus mortalis, mobilis et conjuncta est 
seu materie immersa, optime ordinatur 
substantia que secundum quasdam sui 
dispositiones immortalis est, immobilis et 
in se stans, secundum quasdam vero mor- 
talis, mobilis et inhaerens. Talis autem est 
humana anima. Intellectus enim nullius 
corporis actus est, secundum Aristotelem, 
sed separatur a sensitivo sicut perpetuum 
a corruptibili. Omnes vero organies vires 
destruuntur corpore destructo. At vero, 
sicut post intellectum qui purus actus est, 
bene ordinatur intellectus qui non pure 
actualis est, sed partim in potentia vel 
potius in habitu; sic post hunc pulchre 
ponitur intellectus penitus potentialis. Di- 
vinus autem intellectus pure actualis est. 
Intelligentis vero intellectus partim in 
potentia est, quemadmodum frequenter 
deductum est ante. Post eum itaque ordi- 
nate constitutus est humanus intellectus, 
qui secundum Philosophum, in exordio 
sui prorsus possibilis est. 

Amplius, quum sit tanta declivitas hu- 
mani intellectus in ordinibus intellectu- 
alium essentiarum, necessario finitur in 
anima rationali intellectuum ordo : quo- 
niam citra intellectum pure potentialem 
inferior poni non potest. Nam, ut ait Aver- 
roes tertio de Anima, sicut se habet mate- 
ria prima in universitate entium, sic se 
habet intellectus noster in ordinibus intel- 
lectualium naturarum. Ex his necesse fit, 
speciem que hominem immediate sequi- 


cum homine. Verumtamen nulla forma 
post animam rationalem universales con- 
ceptiones habere potest. Intellectus enim 
est qui facit universalitatem in rebus, se- 
cundum Boetium et Averroem. Nam nulla 
virtus materialis et organica cognoscere 
vel operari potest sine hic et nunc. 
Non est igitur mirum, si in quibusdam 
animalibus videantur actiones quaedam 
humanis operationibus multum parifor- 
mes : hoc enim ordo specierum postulat. 


B Sed ex hoc non est sortienda argumen- 


C 


tatio, quod rationalis anima una cum illis 
destructibilis sit propter hanc convenien- 
tiam. Propter hoc in errorem rudissimum 
Alexander ductus est, ut assereret intel- 
lectualem animam perire pereunte corpo- 
re. Non enim consideravit, quod species 
superior in quodam penitus supergredi- 
tur naturam inferiorum naturarum. Quip- 
pe Philosophus formas rerum comparat 
numeris et figuris : sicut etenim superior 
numerus inferiorem continet, et figura 
una in alia contenta est, ut in tetragono 
trigonum; sic ceterarum formarum infe- 
riorum perfectiones et gradus in anima 
virtualiter comprehenduntur. Ex his equi- 
dem innotescit, quod a philosophis anti- 
quissimis homo ratione intellectus apte 
ponitur ultimus annulus aurem catene 
rerum, et primus catene argentes. Om- 
nium namque specierum ordo, catena re- 
rum dieitur. Sed incorporalium substan- 
tiarum et superiorum causarum ordo, 
aurea catena appellatur. Rerum denuo in- 


D feriorum et sensibilium causarum ordo, 


argentea catena nominatus est. Cum his 
nempe convenit homo secundum organi- 
cas vires et temporales sui dispositiones. 


ARTICULUS XCII. 


De natura et substantiali perfectione ra- 
tionalis anime, secundum Aristotelem : 
in quo probatur, quod intellectualis 
essentia sit substantialis forma homi- 
nis, et actus primus corporis. 
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N tota denique multitudine philosopho- À phorum sapientissimus Aristoteles, quid- 


rum, philosophia Aristotelis christianæ 
theoriæ conformior inventa est, firmiori- 
busque fulcimentis subnixa. Etenim in eis 
punctis in quibus fidei dissentit, non eru- 
buit confiteri, processum determinationis 
sus demonstrativum non esse : sicut de 
æternitate mundi et numero intelligentia- 
rum. Quippe corpora cœlorum animata 
fore, videtur velle demonstrare. Sed hoc 
fidei non obviat, sicut Augustinus mani- 
feste tradit. Damascenus autem hujus- 
cemodi positionem prorsus molitur avel- 
lere. Sed heec posterius determinanda sunt. 

Sunt insuper qui dicunt Aristotelem 
posuisse, quod non sit Deo hominum 
cura, quasi non gubernet humanum ge- 
nus ; et id ipsum Ambrosius et Gregorius 
Nyssenus imponunt ei. Verumtamen de 
hac materia non manifeste locutus est ad 
plenum : imo, ut preostensum est, ex do- 
ctrina ejus, hujus oppositum potius pot- 
est intelligi. Ait namque homines contem- 
plativos et theoricos viros, amantissimos 
Deo. Rursus, scribit in Politicis, bestiales 
et criminosos bestiis incomparabiliter de- 
teriores fore. Quod si illi, seeundum eum, 
sint Deo amabiles, tunc utique et hi sunt, 
secundum eum, odibiles Deo. Hee equi- 
dem quomodo dici possent, si non remu- 
neraret Deus et diligeret illos, hos autem 
non puniret, presertim quum aperte do- 
ceat, intellectualem animam immortalem 
esse et omnino intranscorporabilem? Porro 
si quis librum de Morte et pomo, et epi- 
stolas-quas Alexandro regi miserat, conspi- 


ditatem anime investigans, substantiam 
partitur in materiam, formam, et composi- 
tum. Claret denuo animam formam esse, 
non utique a formando vel foris manendo, 
sed ab informando. Unde animam defini- 
ens ait : Anima est actus primus, id est 
substantialis forma, corporis organici phy- 
sici, vitam habentis in potentia; et postea: 
Anima (inquit) est id quo vivimus pri- 
mum, id est formale principium vite. Hæ 
proinde definitiones anima (ut in textu 


B subdit) de omni anima dantur. Enimvero, 


sicut ex doctrina ipsius haberi potest, duo 
requiruntur ad hoc quod aliqua uniantur 
sicut substantialis forma et materia. Pri- 
mum, ut unum sit intrinsecus actus alteri 
esse communicans. Forma nempe acciden- 
talis non dat esse simpliciter, sed esse tale 
vel secundum quid. Ideo ait Philosophus, 
quod materia et forma immediate et es- 
sentialiter uniuntur. Secundum est, ut ex 
unione forme et materie resultet unum, 
quod sic sit esse totius, ut nulli partium 


C conveniat. Propterea ex duobus entibus in 


actu non potest fieri unum. Forma etiam 
qua habet esse personale aut suppositale, 
non potest effici actus corporis. Non enim 
potest concipi quod sit aliquid stans per 
essentiam suam in se, et quod sit secun- 
dum idem alteri innitens. Quoniam igitur 
rationalis anima corporis forma est, homi- 
nem constituens in specie, necesse est 
hec predicta sibi convenire. Unde con- 
sequens est hominem per intellectuale 
rationale in specie poni. Ideoque Philo- 


ciat, palam agnoscet Aristotelem non fuis- D sophus in decimo Ethicorum dicit quod- 


se talis opinionis. An tamen librum illum 
ediderit, ambiguum videtur. — Ad Am- 
brosium igitur diei potest, quod id impo- 
suit Aristoteli quod a quibusdam Aristo- 
telicis tempore suo currentibus forsan 
dicebatur. Sic namque multa adscribuntur 
Platoni et Aristoteli, qua non ab eis, sed 
a quibusdam ipsorum sequacibus tradun- 
tur. Hee autem digressionem faciendo 
dicta sunt. 

Hic igitur omnium Grecorum philoso- 


dam divinum inesse nobis, quod est intel- 
lectus. 

Adhuc, universaliter in eodem actus 
secundus sequitur ad actum primum et 
praesupponit illum : sicut considerare sci- 
entialiter presupponit scientiam. Intelli- 
gere autem et discurrere, sunt actus se- 
cundi essentie rationalis : prerequirunt 
igitur in homine actum primum, et hic est 
natura rationalis. Illa est ergo substantia- 
lis perfectio hominis : aliter discurrere 
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non esset propria et naturalis operatio A stante et separata substantia emanarent 


hominis. Preterea, ejusdem et in eodem 
sunt actus primus et actus secundus. 
Unumquodque enim agit per id per quod 
substantificatur; et cujus est esse, ejus 
est et agere, sicut primo Prime philoso- 
phis: dicitur. Si igitur intellectualis forma 
non esset substantialis actus hominis, nul- 
latenus homo intelligeret, nec actio intel- 
ligibilis inesset ei, sed forma illi que sub- 
sistentialiter (secundum adversarium) ab 
homine sejungitur. Amplius, quod adve- 
nit enti in actu, accidentale est et substan- 
tiam non ingreditur.Si igitur intellectualis 
anima non esset corporis forma, acciden- 
taliter haberet se ad hominem,et ea remo- 
ta, homo remaneret homo. Hace quoque 
predicatio accidentalis esset, Homo est 
rationalis : quod quam abominabile sit, 
etiam indoctis innotescit. Per solam nam- 
que rationem a ceteris secernitur homo. 
Preterea, forma est agere, secundum 
Philosophum. Omnis igitur actio et activa 
operatio a forma egreditur. Manifestum 
est autem hominem contemplari, sapere, 
et universaliter intelligere. In homine igi- 
tur est harum actionum formale princi- 
pium. Hzc autem forma habet esse subsi- 
stentialiter separatum ab homine,sic quod 
non est intrinseca pars ejus, aut subsistit 
sub esse totius sicut substantialis actus, 
vel certe est forma accidentaliter inhe- 
rens. Hoc tertium autem a nullo admitti- 
tur, nisi forsan ab Epicureis, qui ponebant 
formas rerum aliud non esse nisi modos 
quosdam materie. Si secundum dicatur, 


B 


C 


datur quod inquiritur, quod scilicet intel- D 


lectualis forma sit primus actus corporis. 
Primum vero est penitus absurdissimum. 
Impossibile est enim a duobus substanti- 
aliter et suppositaliter segregatis, eamdem 
egredi operationem, licet possint in idem 
objectum agere, sicut trahentes navim. 
Quorum enim substantia et esse sunt di- 
versa, operationes etiam diverse sunt. 
Nisi ergo intellectualis natura esset sub- 
stantialis forma et primus actus hominis, 
nunquam ab homine, sed a tali per se 


prenominata actiones : quas nullus sane 
mentis dubitat homini convenire. 

Insuper, intelligere, velle, et sapientiales 
contemplationes, sunt actiones immanen- 
tes et perfectiones operantis. Si ergo intel- 
lectualis anima non sit intrinseca corporis 
perfectio et prima, sed substantia sepa- 
rata, ut multi finxerunt, nunquam vere 
diceretur homo intelligere aut contem- 
plari, sed illa separata natura intra cujus 
substantiam remanent hujuscemodi ope- 
rationes : quod non dicet nisi is qui omni 
veritati rebellis est. Denique, omnis virtus 
cognoscitiva infra rationem seu intelle- 
ctum et ipsam voluntatem manens, ma- 
terialis est et sensitivarum potentiarum 
ordinem non evadens. Si igitur per perfe- 
ctionem citra intellectualem gradum con- 
stituatur homo in specie, non intelliget, 
sed potius intelligetur. Nam ut habitum 
est, actio intellectualis subjective sistit in 
natura forme que substantialiter intelle- 
ctualis est. Per hoc ergo quod separatus 
intellectus copulatur homini, intelligetur 
homo dumtaxat : quoniam ipsum intel- 
ligere remanebit in tali separato intel- 
lectu. 


ARTICULUS XCIII. 


Et est introductio quarumdam subtilium 
rationum quibus probare conati sunt 
multi Peripateticorum et Platonico- 
rum, intellectualem essentiam non pos- 
se effici primum et intrinsecum actum 
corporis, seu informantem ac substan- 
tialem formam hominis. 


ULLA substantia stans per essentiam kam r. 


suam et in se ipsa subsistens, est 
substantialis pars substantie subsistentis 
et innitens alteri. Hæc enim penitus con- 
trariantur sibi invicem : quod enim est 
substantialis pars subsistentis, non in se 
ipso subsistit, sed sub esse totius. Esse 
enim et subsistere competit toti et non 
partibus, sicut frequenter docet Aristo- 
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teles. Sed omnis intellectualis essentia est A sitionem et alteri innitens ; sed tale esse 


stans per se et in propria sui natura : 
quod ex nunc ostensum claret, et ex de- 
terminandis plenius clarebit. Nunc quoque 
in tantum dicatur. Nam omne conversi- 
vum ad se ipsum secundum operationem, 
etiam secundum essentiam convertitur ad 
se. Et illi essentie cui inest subjective 
potentia intellectiva et actio intelligibilis, 
ei inest esse et subsistere : in eodem 
enim fundantur actus primus et secundus, 
quia unumquodque per id agit per quod 


substantificatur. Potentia denique intel- B 


lectiva, quia inorganica est et immateria- 
lis, seeundum Philosophum, et ipsius actio 
in essentia intellectualis anims subjective 
radicatur : ergo huie essentie competit 
per se subsistere. Non igitur in aliquo 
neque alteri illabitur, sed nec alterius 
pars est, sed in se quid perfectum. 
Preterea, ab una simplici formali es- 
sentia non fluit nisi unum simplex esse. 
Loquor autem de esse actualis exsistentia, 
quod a forma tanquam ab intrinseco fonte 


procedit. Nam nisi sic, res non esset vere C 


una per formam suam. Unum enim di- 
citur unumquodque ab unitate sui esse, 
quod a forma diffunditur. Ab anima ergo 
intellectuali, si est forma corporis, unum 
dumtaxat esse emanat. Hoc equidem esse, 
aut manet in essentia anime, sicut esse 
intelligentis in ipsa sui simplici quiddi- 
tate perseverat; aut certe communicatur 
eorpori et diffunditur in materiam. Si 
primum horum dicatur, tunc intellectualis 
anima non erit actus primus corporis : 


necessario destruitur destructo corpore : 
dependet enim ad corpus. Corruptio quo- 
que terminatur ad non esse, sicut gene- 
ratio ad esse : et igitur necesse est illius 
esse corrumpi quod corrumpitur. Anima 
autem incorruptibilis est, ut cito demon- 
strabitur. 

Amplius (et est confirmatio hujus ra- 
tionis), dicet forsan aliquis, quod ipsum 
esse anime, propter sui plenitudinem, et 
communicatur corpori, et tamen manet 
in ipsa anima essentia. Contra hoc obji- 
citur : Esse aliud non est nisi simplex 
diffusio ipsius essenti». Imo uniuscujus- 
que esse est simplicissimum quod in eo 
est, secundum Boetium : est namque pri- 
ma actualitas entis. Sicut autem procedit 
radius a luce, sic ab essentia profluit esse. 
Sed unum esse non est nisi unius exsi- 
stentis actus secundum eumdem modum. 
Verum namque est in omnibus natura- 
libus, quod esse est actus forme sicut ejus 
quo quid est, et compositi sieut ejus quod 
est. Sed impossibile est quod unum esse 
sit duorum quorum unumquodque sit 
subsistens, hoc enim implicat : quia si 
sunt duo subsistentia, erunt et duo esse. 
Sed ex dictis uteumque lucet, et posterius 
limpidius patebit, quod omnis intellectu- 
alis essentia est in se stans, sic quod esse 
et subsistere convenit ei, et est in ea 
sicut in eo quod veraciter per se exsistit : 
aliter nempe virtus intellectualis et intel- 
ligibilis operatio in nuda essentia anime 
non subjectarentur. Constat ergo, quod 


omnis enim substantialis actus materie D esse actualis exsistentie sit in anima sicut 


dat illi esse, secundum prehabita ; sed et 
talis actus, quia corporis forma est, non 
in proprio esse sed sub esse totius sub- 
sistit, vel potius exsistit. Si vero alterum 
membrum detur, tunc inevitabiliter se- 
quitur, quod illud esse sit materiale : quo 
concesso, multa sequuntur. 

Primo quidem, omne enim ejus esse 
est materiale et diffusum super corpus 
per formalem intimationem, vel potius 
impressionem, et delatum super compo- 


in eo quod stat in se et est ad se conver- 
sivum. Aut igitur totum quod est homo, 
quod utique in eodem esse subsistit in 
quo est intellectualis forma, est aliquid 
aliud quam rationalis anima, aut non. Si 
secundum, tunc anima erit persona et 
nullius intrinsecus actus. Si primum, se- 
quitur quod duo subsistentia subsisterent 
in uno et eodem esse : quod jam destru- 
ctum est. Si autem quis respondeat, quod 
anima et homo non sunt duo subsistentia, 
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neque proprie unum subsistens, quia pars A esse et immaterialem, compulit dicere 


et totum nec sunt penitus idem neque 
omnino diversa ; denuo adjiciat, quod esse 
sit in anima sieut in eo quod non pure 
neque perfecte subsistit, in homine autem 
sicut in perfecte subsistente : istud non 
tollit vim argumentationis. Quia enim in- 
tellectualis anima redit ad se secundum 
esse et agere, stat per essentiam suam : 
et sic, sicut operari veraciter subjectatur 
in ea, sic et esse convenit ipsi. Amplius, 
si homo aliquid realiter addat ultra ani- 
mam quod sit substantialis pars ejus, 
comprehendi non potest, quod idem nu- 
mero esse sit totum in anima, que est 
pars, et in homine, qui est materiam et 
formam comprehendens. Perfectiones enim 
et actus et que recipiuntur, numerantur 
et diversificantur numeratione et diver- 
sitate perfectibilium, et potentiarum, et 
recipientium. Esse vero est perfectio et 
actus subsistentis in quo recipitur. 
Preterea, nihil constituit aliud forma- 
liter in specie, nisi per id quo illi con- 
junctum est : quoniam quod aliud in spe- 
cie ponit, est forma illius et essentialis 
perfectio. Forma vero est causa intrinseca, 
secundum Aristotelem secundo Physico- 
rum.Si igitur per esse rationale ponat ani- 
ma corpus in specie, tunc anima secun- 
dum gradum rationalis seu intellectualis 
sue perfectionis erit corpori formaliter 
conjuncta, et intrinsecus ejus actus. Hoc 
autem est impossibile. Nam ostensum est, 
quod omnis intellectualis essentia, in quan- 
tum intellectualis est, sit in se subsistens. 


B 


C 


quod non esset intrinsecus actus hominis, 
sed potius substantia separata. 

Porro omnis essentia in se subsistens, v. 
est hoc aliquid et individualis : esse enim 
et subsistere, non competit nisi hujusce- 
modi rebus. Sed intellectualis forma est in 
se stans : quod posterius certissime dedu- 
cetur. Est ergo hoc aliquid et individualis. 
Sed dicere talem substantiam posse fieri 
actum corporis et formaliter communi- 
cabilem, est manifeste contra omnem do- 
ctrinam Aristotelis. Hoc enim admiratus 
est Aristoteles de Platone, quod Plato dixit 
ideas seu species sensibilium, et subsi- 
stere in se seu separatas fore, et tamen 
formaliter communicari posse, et res in 
specie intrinsece constituere. Nempe qui 
dicit intellectualem essentiam, et stare per 
essentiam suam, et tamen actum esse ma- 
teris, et eam in specie reponere, Platonis 
inconvenientiam videtur prorsus incurre- 
re. Si autem quis respondeat, quod anima 
secundum inferiores quosdam gradus sit 
conjuncta et materie impressa, secun- 
dum intellectualem vero portionem elevata 
et libera, hoc duplieem objectionem ha- 
bet. Nunc etenim probatum est, quod si 
per rationalem seu intellectualem perfecti- 
onem reponat anima hominem in specie, 
consequens est, ut etiam secundum hane 
sui portionem sit corpori conjuneta et 
materia forma. Rursus, impossibile est ei- 
dem simul oppositas et omnino contrarias 
proprietates inesse. Et quod firmius dici 
potest, impossibile est alicui nature inesse 


Rationalis vero anima, secundum quod D aliquid naturaliter, quod contrarium est 


rationalis, intellectualis essentia est. Sin 
autem, non erit homo intellectualis na- 
ture a formali principio. Impossibile ita- 
que videtur per rationalem perfectionem 
poni hominem in specie. Et hac ratio 
coegit Alexandrum ut diceret rationem 
esse virtutem materialem (non enim vi- 
dere potuit, quomodo aliter poneret ma- 
teriam in certa specie); Averroem autem 
et Avempote et Abubather, qui conces- 
serunt rationalem perfectionem separatam 


substantiali suse perfectioni et differen- 
lie qua prime ab ea fluit : sed stare in 
se et impressum esse corpori, sunt mere 
contraria. 

Denuo, anims: humane competit sub- 
stantialiter et per se, esse rationalem : imo 
ratio fundatur in ipsa essentia anime tan- 
quam in subjecto. Cetere vero forma na- 
turales nullam habent potentiam nisi con- 
junctam et materialem. Unde elucescit 
rationale competere anima, non solum 
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sieut principio a quo, sed etiam sicut ei À non posset intellectus universalia et uni- 


quod per se opera rationis exercet. Ex hoc 
autem quod anima rationalis est, habet 
non esse materiale et inniti materia, sed 
in se stare et immaterialiter atque univer- 
saliter operari. Si igitur in se stare, con- 
sequitur naturam et differentiam anime 
humans, videtur nullatenus posse ei op- 
positum hujus inesse, quod est fieri actum 
materia, et esse per aliud eam recipiens. 

Enimvero, si intellectualis anima im- 
mortalis est (est autem), tunc post sepa- 


versaliter intelligere. 

Preterea, non est operatio aut potentia 
dignior essentia a qua fluit. A philosophis 
autem ostenditur, quod intelligere est sine 
materia, et rursus, quod intellectus nec 
sit corpus, neque virtus in corpore, nec 
virtus corporea : neque ergo intellectualis 
essentia qua illorum causa est, poterit 
fieri actus corporis. 

Ha ergo et his consimiles rationes, plu- 
rium philosophorum animos in diversas 


rationem subsistit in eodem esse in quo B positiones perduxerunt. 


et in corpore exsistens stabat : aliter non 
esset eadem anima. Idem enim dieitur 
aliquid ab eodem esse; esse quoque ani- 
mz simplex est et impartibile sicut et 
ipsa. Illud ergo esse in quo subsistit ani- 
ma dum separata est a corpore, etiam in 
sola essentia anima radicatur dum adhuc 
in corpore est. Sicut ergo post separatio- 
nem in se subsistit, sic et tunc quando 
in corpore adhuc manet. Et si quis re- 
spondeat, quod esse anima dum in cor- 


ARTICULUS XCIV. 


De positione Averrois circa naturam 
anime humane et unionem intellectus 
ad corpus. 


RAINDUCTIS igitur argumentationi- 
bus consentiens Averroes, in rudes 
errores subtilis commentator ductus est. 
In primis ergo ait, humanam animam, 


pore est, sit totius materiw et forma, sed C que materia actus est et hominis forma, 


dum separatur, tunc retrahit totius esse 
ad se; istud non solvit vim argumenta- 
tionis : tum quia omne esse quod com- 
mune est materie et forms est materiale, 
et tale dependet a materia, ideoque inse- 
parabile est; tum quia idem esse potens 
est utrobique dare eamdem subsistentiam. 

Preterea, materie est determinare, con- 
trahere, et ad naturam sui limitare for- 
mam : eujus verissima ratio est, quia omne 
quod recipitur aut exsistit in alio, recipitur 


corruptibilem esse, et de potentia mate- 
rie eductam : unde etiam dixit, hominem 
sortiri speciem a virtute cogitativa, quam 
Aristoteles appellat intellectum passivum : 
que potentia in brutis æstimativa voca- 
tur. Secundo ait, quod intellectus possibi- 
lis, quem Philosophus nominat separatum, 
immixtum, simplicem et impassibilem, 
non sit aliquid anims, neque perfectio 
formalis hominis, sed substantia quedam 
separata. Qua substantia (ut ait) dupli- 


et est in illo seeundum modum illius. Si D citer considerari potest, videlicet : ut in 


ergo intellectualis essentia sit actus corpo- 
ris, determinata esset ad naturam materia 
et materialis efficeretur : quo dato, plura 
sequuntur. Primo, quod sit corruptibilis, 
sicut bene ostendit Alexander. ldeo etenim 
dicimus visum et sensitivas vires anime 
corrumpi, quia sunt virtutes materiales, 
et in organo operantur. Secundo sequitur, 
ut Averroes arguit, quod species intelli- 
gibiles essent individuales et cum con- 
ditionibus materialibus in intellectu, et sic 


se subsistens, et sic intelligit separata et 
perpetua, ad quorum contemplationem se 
habet sicut diaphanum ad lumen. Sed se- 
cundum quod continuatur nobis, est in 
potentia ut perficiatur a formis sensua- 
libus, que per irradiationem intellectus 
agentis abstrahuntur a phantasmatibus. 
Quippe quum intellectus iste possibilis, 
in quantum separatus, non sit causa ut 
per ipsum dicamur intelligere, satagit in- 
venire modum quo salvare queat nos ve- 


vi. 
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raciter dici intelligentes, et universaliter A Porro auctoritates quasdam Aristotelis 


contemplantes per hujuscemodi intelle- 
etum. Dicit itaque, quod species intellecta 
in actu, est forma intellectus possibilis ; 
et ex hac forma et intellectu possibili 
fit quodammodo unum, secundum Phi- 
losophum, sicut ex perfectibili et perfi- 
ciente. Cuicumque ergo conjungitur forma 
predicta intellecta, illi etiam intellectus 
possibilis continuatur; sed forma hzc con- 
jungitur nobis mediante phantasmate, quod 
est subjectum quoddam forme intellecta: 
hoc ergo modo unitur nobis intellectus 
possibilis. Qua sic manifestare conatur. 
Virtutis enim cogitative est distinguere 
et ad invicem comparare intentiones in- 
dividuales, sicut et separatus intellectus 
comparat et distinguit intentiones univer- 
sales. Quia igitur per hanc virtutem co- 
gitativam una cum imaginativa et me- 
morativa preparantur phantasmata, ut 
recipiant actionem intellectus agentis (qui 
etiam secundum Averroem et Alexandrum, 
est substantia separata), a qua habent ut 
sint actu intellecta ; ideo hec virtus di- 
citur ratio particularis et intellectus pas- 
sivus. Sic ergo species intellectus possi- 
bilis a phantasmatibus abstracte sunt in 
formis virtutis cogitative, et relucent in 
eis sicut in subjecto. 

Sed hec positio valde frivola est et 
irrationalis. Nam secundum eam, homo 
non intelligeret, sed intelligeretur solum 
a tali intellectu, quoniam species et in- 
tentiones universales non sunt nisi in in- 
tellectu possibili : qui (ut dicit Averroes) 


adducit Áverroes, quas non oportet intel- 
ligere sicut ipse commentatus est. Sciebat 
autem Averroes, ex doctrina Aristotelis in- 
tellectum esse ab extra et non eductum. 
Rursus,sciebat in eodem simul esse actum 
et potentiam : non enim, secundum Ari- 
stotelem, anime temporaliter praesunt cor- 
poribus, sed nec transcorporari possunt. 
Igitur si dixisset intellectualem essentiam 
esse animam et formam substantialem ho- 
minis, coactus fuisset admittere creari 


B animam, et incessanter animas multas 


creari : quod concedere horruit, increpans 
tres sectas qua creationem admittunt, ut- 
pote Hebraeorum, Christianorum et Ma- 
hometistarum. 


ARTICULUS XCV. 


De positione Alexandri circa maturam 
anima et intellectus. 


ATIONIBUS porro que contra Averro- 
em inducte sunt contradicere nequi- 
ens Alexander, intellectualem essentiam 
dixit hominis formam esse : aliter enim 
non esset homo vere rationalis. Sed ar- 


gumentationibus que supra posite sunt art... 
de immaterialitate et elevatione intelle- "* 


ctus, non acquievit. Dixit itaque ratio- 
nalem animam materialem esse et har- 
monicam formam, et de potentia materiz 
eductam. Unde etiam concessit eam de- 
structibilem fore. Rationibus namque qua 
in articulo nonagesimo tertio habita sunt, 


secundum esse separatur ab homine, et D coactus est dicere essentiam perpetuam 


cujus operatio intelligibilis manet in eo. 
Denuo, non esset homo nature intelle- 
ctualis secundum eam, neque per se ra- 
tionalis. Sed quoniam contra hanc opinio- 
nem plenissime disputatum est ab Alberto 
et Thoma, et potissime ab /Egidio, qui 
judicio meo opinionem pretactam ceteris 
subtilius destruit; ideo pro presenti suf- 
ficiant reprobationes ejus ille que paulo 
ante, articulo nonagesimo secundo, pone- 
bantur. 


et incorporalem atque in se stantem, nul- 
latenus posse materia entelechiam effici. 
Denuo, intellectum «agentem dixit esse 
intelligentiam irradiantem supra intelle- 
ctum possibilem, qui secundum eum, est 
in nobis, et est preparatio nature hu- 
manas ad recipiendum lumen intellectus 
agentis. Dixit enim, quod nobiliori forme 
debetur nobilior materia. Unde quia anima 
humana in ordinibus formarum inferioris 
mundi nobilissima est, ejus materia ad 
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celiformem aequalitatem et ccelestis cor- A 


poris puritatem maxime accedit : et ita 
ex anima et materia resultat praeparatio 
qua homo capax est lucis intelligentia 
agentis, qua facit intelligibilia in actu 
esse. 

Denique, positionem istam Averroes satis 
reprobavit ; et est manifeste contra Aristo- 
telem, qui ex intentione demonstrat intel- 
lectum possibilem immixtum et separatum 
fore, et cum nullo quidquam commune 
habere. Oportet enim recipiens denuda- 
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ARTICULUS XCVI. 


De doctrina Avicennae Peripatetici et in- 
secutoris ejus Algaselis, de intellectuali 
hominis anima. 


NCONYENIENTIA igitur que Averroi et 
Alexandro et Avempote et Abubather 
contigerunt evitans, Avicenna dicit ani- 
mam humanam ex propria specie intel- 
lectualem ac corporis entelechiam. Intel- 
lectum quoque possibilem dicit in essentia 


tum esse a natura et qualitate recepti : B anime fundari; sed intellectum agentem 


quoniam si pupilla colorata esset, non 
reciperet omnes differentias coloris. Nunc 
autem constat, quod intellectus possibilis 
est in potentia ad omnes formas, saltem 
sensibilium : est ergo immixtus, imma- 
terialis, et supra materiam elevatus. Ad- 
huc, quantumcumque humani corporis 
harmonia ad squalitatem redigatur, nun- 
quam tamen penitus excedit conditionem 
materie, neque efficitur capax immate- 
rialium specierum. Intellectus autem re- 
cipit formas sine materie appendiciis, 
que sunt hic et nunc. Hac quoque positio 
Alexandri neque Stoicis aut Platoni, ne- 
que Peripateticis aut Aristoteli concordat. 
Omnes enim intelleetum dicunt indestru- 
ctibilem, etiam illi qui formam hominis 
eorruptibilem putant. Degenerat itaque 
Alexander in hac positione a nobilitate 
Peripateticorum, et Epicureorum quorum- 
dam ruditatem secutus est. 

Preterea, quod Alexander dicit de pu- 
ritate et coeliformi, equalitste humani 


ait esse substantiam quamdam separatam. 
Porro animam immortalem multipliciter 
ostendit, et intellectum possibilem probat 
inorganicum, immaterialem, et a corpore 
independentem et prorsus separabilem. 


Sed ut ante de eo recitatum est, animas ert. xxxv. 


humanas ponebat ab intelligentia creari 
que preest sphere activorum et passivo- 
rum, secundum eum. Hoc vero inconve- 
nienter dictum est : nam causis secündis 
non convenit virtus creativa, sed soli in- 


C finite et illimitate potestati, sicut mul- 


toties prehabitum est. Denuo dicit, quod 
cessante actuali intellectione, species in- 
telligibiles non remaneant in intellectu 
possibili, sed quandocumque de novo aut 
recenter quid intelligimus, in intellectum 
possibilem fluant forma intelligibiles ab 
intellectu agente, qui semper animas ho- 
minum illustrat, ut ait. Cujus rationem 
assignat, quoniam quamdiu manent forma 
apprehensa in potentia apprehensiva, ap- 
prehenduntur actu : forma enim est prin- 


corporis, omnino vanum est. Videmus D cipium et ratio agendi; et ex hoc fit 


enim corpora rara et subtilia majorem ha- 
bere convenientiam cum perspicuo coeli, 
quam corpora densa et terminata : corpus 
autem hominis densum est et termina- 
tum. Adhue, nulla potentia cognoscitiva 
organica, est reflexiva supra proprium 
actum, sicut probat Aristoteles, et post 
ostendetur : intellectus autem intelligit 
se intelligere. Multa autem alia hanc opi- 
nionem destruunt, qua adhuc indu- 
centur. 


T. 33. 


sensus in actu, quia est idem cum sensato. 
Virtus quippe cognoscitiva dicitur idem 
cum cognito, in quantum formam illius 
habet. Sequitur ergo quod cessante actu in- 
tellectus, species non conserventur in eo. 

Insuper, vires quæ species cognoscibi- 
les reservant, non apprehensivas, sed ap- 
prehensivarum virium thesauros nominat. 
Hoc autem, quod vires quaedam solum 
reservent species, habent secundum quod 
organics sunt, organa habentes corporea 
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in quibus recipiuntur et permanent spe- A gentie agentis ad cognoscendum univer- 


cies apprehensæ. In parte autem intellecti- 
va non est vis organica. Non ergo rema- 
nent forme in intellectu possibili, cessante 
actu intellectivo. Aut igitur stant per se et 
subsistunt, sicut Plato dixerat de ideis, 
quarum intelligibili participatione dixit 
species intelligibiles fluere in animam; aut 
fluunt in intellectum possibilem ab intel- 
lectu agente semper de novo, quando quid 
recenter intelligimus. Primum horum Stoi- 
cum est, et contra Áristotelem. Secundum 


ergo dicere oportet. Intellectum autem B 


agentem ponit substantiam quamdam sepa- 
ratam. Porro secundum Avicennam, phan- 
tasmata preparant et disponunt intelle- 
ctum ad recipiendum species, que in ipsum 
a lumine separati intellectus fluunt; sicut 
etiam asserit, quod agentia naturalia per 
formas suas nil agunt nisi quod materiam 
coaptant ad recipiendum formas natura- 
les, que secundum eum, sunt omnino ab 
extra, scilicet a datore formarum. Unde 
etiam ait, omne animal posse generari 


absque semine, admittens universale di- C 


luvium possibile esse per naturam. Si au- 
tem quis ei objiciat, quod secundum hac 
non sit differentia inter hominem ante 
scientie adeptionem et post acquisitionem 
scientie, quia forme non remanent in 
anima; respondet, quod addiscere nihil 
aliud est quam perfectam beatitudinem 
adipisci copulando se lumini intellectus 
agentis, et sic post formarum et scien- 
tiarum habitum, est anima amplius tali 
influxui aptificata. 


Est denique hac positio Platoni vicina. D 


Sicut enim dixit Plato,a pluribus idealibus 
formis profluere formas intelligibiles in 
nos; sic iste ponit eas ab una separata 
substantia in nos descendere. Rursus, sicut 
dixit Plato, sensibilia dumtaxat expergi- 
scentia animam ad universalium forma- 
rum contemplationem, ita hie ponit ea 
tantummodo moventia et preparantia in- 
tellectum possibilem : eo quod per hoc 
quod inspicit sensibilia qua relucent in 
phantasmatibus, illustretur luce intelli- 


salia. 

Enimvero hzc positio Avicenna, Aristo- 
teli in quibusdam videtur contraria. In 
tertio enim de Anima dicit, quod intelle- 
ctus possibilis est locus specierum. Rur- 
sus, si materia prima potest retinere 
formas naturales, mirum apparet cur in- 
tellectus, qui utique firmioris est exsi- 
stentie quam materia, tenax non sit for- 
marum intelligibilium. Adhuc, quod dicit 
intellectum agentem non esse aliquid ani- 
mæ, ratione caret, et Philosopho non con- 
sonat. Ait enim tertio de Anima, quod in 
rationis natura, in qua est aliquid quod 
est omnia fieri, sit etiam aliquid quod est 
omnia facere; et postea infert, quod ne- 
cesse est in anima has esse differentias, 
utpote quia habet intellectum possibilem, 
qui est in potentia universali ad recipien- 
dum, habeat etiam virtutem que possit 
efficere in actu ea ad que possibilis intel- 
lectus est in potentia. Hæc vero virtus 
appellatur intellectus agens : hic ergo est 
vis anima, et non secundum esse separa- 
tus. Adhuc, natura in nulla specie stat in 
imperfecto : imo unicuique largitur ea que 
ad essentialem sui perfectionem et natu- 
ralem operationem pertinent. Unde etiam 
Aristoteles dixit, quod si stelle haberent 
motum progressivum in orbibus, natura 
contulisset eis organa tali motioni oppor- 
tuna. Jam autem innotescit, quod intelli- 
gere, formas rerum recipere et ratioci- 
nari, sunt essentiales hominis operationes 
consequentes speciem, ratione possibilis 
intellectus. Hi vero actus sine agente intel- 
lectu expleri nequeunt, ut omnes affir- 
mant. Hunc igitur intellectum natura sa- 
gax et provida dedit animse habere intra 
se et propriam naturam. Denique secun- 
dum Philosophum, intellectus agentis est 
species a phantasmatibus abstrahere, non 
autem a semetipso diffundere, sicut Avi- 
cenna et (in omnibus his sequens eum) 
Algazel attestantur. 

Ratio proinde Avicennæ, qua probat 
species non remanere, solvitur, eo quod 
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post actualem intellectionem, forms tales A positus. Denuo, dum a Platone investiga- 


non remanent in intellectu sub actu per- 
fecto, sed in esse quodam medio inter 
actum et potentiam. Insuper, necesse non 
est omnem virtutem reservativam specie- 
rum organicam esse, sed eam solum quas 
sensibiles formas retinet. Unde quia in 
superioribus id fit per pauciora, quod in 
inferioribus per plura efficitur, rationabile 
prorsus est, ut sicut in parte sensitiva 
cognitio et reservatio specierum per duas 
potentias contingit,sic in parte intellectiva 
per unam potentiam exsistat : sicut etiam 
duplex ponitur appetitus sensitivus, et 
unus dumtaxat intellectualis. Verumtamen 
de natura rationalis anime, pre ceteris 
Peripateticis subtilius locutus est Ávicen- 
na : licet aliquid imperfectionis habeat, et 
in quibusdam Philosopho contraria sit po- 
sitio doctrine sue. 


ARTICULUS XCVII. 


De unione intellectualis anima ad corpus 
humanum, secundum Platonem : cui 
consentire videntur Isaac Israelita phi- 
losophus, et Proclus in Elementatione 
theologica. 


n animarum hæ quidem sunt 
desuper stantes, corpora sua guber- 
nantes et moventes ; he vero materie im- 
presse sunt, secundum Platonem, ope- 
rationem nullam habentes in qua non 
communicet corpus. Rationibus itaque que 
articulo nonagesimo tertio posite sunt 
Plato acquiescens, dixit intellectualem ani- 
mam corpori non uniri sicut actum pri- 
mum et formam, sed ut motorem et re- 
ctorem : sicut nauta unitur navi, et 
intelligentia orbi. Quumque objiceretur 
Platoni, quia tali positioni sue contrariari 
videtur ipsa hominis natura, qui ex anima 
et corpore constat; respondit hominem 
substantialiter non componi ex anima et 
corpore, sed quod anima utens corpore 
esset homo : sicut Socrates est homo utens 
veste, non autem ex veste et utente com- 


retur, que sit corporis entelechia, respon- 
dit, in corpore humano tres esse animas : 
rationalem, quam locavit in cerebro; 
nutritivam, qua secundum eum, est in 
hepate ; et concupiscibilem, qus esset in 
corde. Hec Averroes narrat de Platone, et 
etiam Thomas. 

Verumtamen positionem Platonis resol- 
vere difficile videtur. Dixit nempe formas 
naturales ab idealibus formis procedere, 
et ita secundum ordinem et communita- 


B tem formarum universalium, quas ideas 


nominat, ponende essent in eadem re plu- 
res forma particulares. In hac igitur parte 
philosophia Platonis irrationabilis est. Ex 
motore enim et mobili non fit unum se- 
cundum speciem, sed secundum operatio- 
nem : et ita homo non poneretur in specie 
per animam rationalem, neque constaret 
ex forma et materia ;et sic non esset homo 
res naturalis, neque mobilis sive sensi- 
bilis. Amplius, si homo est anima utens 
corpore, hec erit falsa, Homo est animal : 
nam anima que est homo in quantum 
corpore utitur, est rationalis ; hec autem 
non est animal : animal enim est substan- 
tia animata sensitiva, et per sensitivam 
animam ponitur corpus in natura ani- 
malis. Sequitur itaque quod homo non sit 
animal, sed utens animali : quod inepte 
sonat. Preterea, que suppositaliter diversa 
sunt, unum non est de alio enuntiabile, 
neque operatio unius est operatio alterius. 
Et hoc verum est de operatione secun- 
dum quod egreditur ab operante : a diver- 


D sis enim non exit una numero. Si igitur 


corpus humanum habet formam aliam ab 
anima rationali, videlicet sensitivam ; et 
per hane efficitur animal et subsistens ac 
sentiens. Si quoque anima rationalis sit 
motor tantum et non forma corporis, erit 
et suppositum. Nequaquam igitur erit hsec 
vera, Homo est animal; aut rursus ista, 
Homo sentit : que omnino absurde sonant. 
Quippe quod in eodem plures formas ad- 
mittit, inconveniens est et ab Aristotele 
destructum. Res enim unaqueque est una 
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ab uno esse; esse autem est a forma: et A distant. Denique, ex hoc theoremate indu- 


igitur si sint plures forma, erunt plura 
esse. At vero, per formam fit ens actu : 
quod autem advenit enti in actu, spe- 
ciem non largitur, sed accidentaliter co- 
pulatur. 

Isaac autem in libro Definitionum, in 
quo plura de Platone loquitur, quoad hoc 
Platoni assimilari videtur, quia dicit intel- 
lectualem animam desuper adstare, et ita 
motum et vitam corpori influere. Pro- 
clum autem Platonicum predictis Platonis 
dogmatibus favere, non est necesse osten- 
dere. 

Rationes denique ist: secundum prin- 
cipia Aristotelis et veritatem recte phi- 
losophie procedunt. Sed qui Platonem 
sustinere vellet, per aliam viam grade- 
retur. Plato enim posuit materiam nihil 
pertinere ad rationem specierum natura- 
lium : imo dixit, quod homo et equus et 
leo separatim exsistentes, verius essent 
homo, equus et leo, quam singularia ipso- 
rum qua materie conjuncía sunt : bona 
namque separata dixit incomparabilia esse 
conjunetis. 


ARTICULUS XCVIII. 


De documentis et demonstrationibus sub- 
tilissimi Procli Platonici circa immor- 
talitatem et naturam anima. 


RINCIPIUM quippe ostendendi immor- 
talitatem rationalis anima, est id quod 
theoremate quintodecimo inducit Proclus, 


cit aliud theorema, dum ait : Omne ad 
se ipsum conversivum, habet substantiam 
separabilem ab omni corpore. Ad cujus 
intelligentiam, agnoscendum quod ad se 
converti dicitur omne id quod sui ipsius 
contemplativum est, vel cujus actio radi- 
catur et quiescit in eo quod est formale 
principium operandi. Forma autem est 
prima origo et ratio operandi : et ideo si 
forma operationem habet qua a se egredi- 
tur, et in se terminatur et subjectatur, 


B tunc dicitur conversiva ad se ipsam. Pa- 


lam est autem omnem formam que totali- 
ter materie immersa est, nullam posse 
habere actionem nisi materialem et toti 
composito communem. Sed intellectualis 
anima, nude sus essentie et immateria- 
lium quidditatum est contemplatrix : est 
ergo ad se conversiva secundum operatio- 
nem. Óperatio vero non excedit facultatem 
operantis : est ergo hujuscemodi anima 
etiam secundum sui substantiam ad se 
rediens, neque materie impressa, neque 


C ad illam dependens. Constat igitur ratio- 


nalem animam incorpoream esse, et ab 
omni corpore separabilem, atque per 
propriam essentiam in semetipsa sub- 
sistentem. 

Porro, quod ab alio dependet secundum 
esse et essentiam, nullam habet operatio- 
nem propriam et liberam, seu exaltatam 
supra id a quo dependet: principiata enim 
et dependentia, semper necesse est con- 
verli ad principia et se manutenentia. Si 
igitur anima intellectualis dependeret ad 


dum ait : Omne quod ad se ipsum conver- D corpus, in omni utique sua actione con- 


sivum est, incorporeum est. Cujus ratio- 
nem in commento addit : Nullum enim 
corporeum ad se ipsum natum est con- 
verti. Quod enim ad aliquod convertitur, 
copulatur illi ad quod convertitur. Si igi- 
tur corporeum aliquid ad se conversivum 
est, tune partes ejus omnes ad se invicem 
copularentur. Nam si totum copulatur toti, 
tunc partes omnes sibi invicem unientur, 
et sic qualibet pars esset cum qualibet : 
quod ideo impossibile est, quia partes a se 


verteretur ad illud, et non posset agere in 
se ipsa, et circa incorporalia : que tamen 
sunt maxime eam perficientia. Quia. ergo 
intellectualis anima maxime perficitur per 
recessum a sensibilibus, et stat in sui 
ipsius visione suspensa, manifestum quod 
sit per se subsistens. Et hoc in multis 
theorematibus introducit Proclus. Ait enim 
theoremate quadragesimo secundo : Omne 
avdundotatoyv, id est per se subsistens, ad 
se ipsum conversivum est. Nam quod per 
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se subsistit, non est materi: obligatum, A ostendere : et in hoc Platonem sequitur, 


et ideo ad se ipsum redit : quod si redit, 
clarum quod in se stet. Et ideo postea 
subdit : Omne quod ad se ipsum conver- 
sivum est, au0unóccacov est. Et in isto fun- 
datur regula illa pulchra quse dicit : 
Unumquodque per id agit per quod sub- 
stantificatur. Nam quod est per se ipsum, 
per se ipsum agit; eujus autem esse est 
innitens susceptivo, per aliud agit. Nempe 
quod necesse sit essentiam illam in se 
subsistere que secundum actionem ad se 


redit, confitetur Proclus, dum paulo post B 


theoremate quadragesimo quarto ait : Om- 
ne quod secundum operationem ad se 
ipsum est conversivum, et secundum sub- 
stantiam conversivum est ad se ipsum. Et 
quidem hujus causa jam assignata est. 
Insuper probat talem animam ingene- 
rabilem esse et incorruptibilem atque per- 
petuam. Forme namque generabiles im- 
perfecte sunt et dependent ad materiam : 
quod prenominat® anima ostensum est 
non convenire. Rursus, nihil corrumpitur 
nisi ut remotum a sua causa : sed essentia 
formalis in se stans, est sibi ipsi causa 
essendi, et non materia; nihil vero separa- 
tur a se ipso:et ideo forme naturales non 
sunt per se corruptibiles, sed quia delatæ 
sunt supra materiam, in qua est potentia 
ad non esse. Haec autem omnia diffuse 
tradit Proclus dum ait: Omne a00ux5atatov 
ingenerabile est; et postea : Omne a50»- 
aéstatoy incorruptibile est; rursus : Omne 
a30uzóstxrov impartibile est et simplex. 
Insuper theoremate octogesimo tertio ait : 


C 


qui animas brutorum dixit incorruptibi- 
les. Que positio a veritate abscedit, quo- 
niam sola intellectualis portio anima ope- 
ratur sine organo et corpore. Sensus enim, 
secundum demonstrationes Philosophi, est 
virtus passiva, et operatio ejus materialis 
est. Tales etiam forma, secundum philoso- 
phos, educuntur de materia, licet Avicenna 
oppositum sustinere voluerit. 


ARTICULUS XCIX. 


Et est introductio fortiorum rationum, 
quibus convincitur rationalem animam 
separabilem esse et immortalem. 


ICET autem ex multis preostensis in 

editione hac patenter elucescat, om- 
nem intellectualem essentiam simplicem 
fore,et ab esse indispergibilem ; jam tamen 
ut immortalitas anime rationalis limpi- 
dius innotescat, rationes colligende sunt 
id ipsum fortius demonstrantes. Porro, ut 
stabili fundamento processus hic innita- 
tur, contemplandum que rationes suffi- 
ciant ostendere immortalitatem anima, 
seu quid necesse sit demonstrare, ut cla- 
reat immortalitas intellectus. In primis 
igitur accipiendum est quod in libro Cau- 
sarum dicitur : Omnis substantia destru- 
ctibilis, non sempiterna, aut est composita, 
aut delata super compositum. Forme enim 
quae omnino in se ipsis subsistunt, ab 
omnibus ponuntur perpetua. Sed de ani- 
ma, que est forma corporis, multis ambi- 


Omne sui ipsius cognitivum, ad se ipsum D guum est si naturali lumine demonstrari 


omniquaque conversivum est, id est se- 
cundum esse et operari. Esse equidem est 
propter agere : et ideo quod sine corporis 
communicatione operatur, subsistere pot- 
est sine corpore. Ex aliis etiam principiis 
ostendit immortalitatem anime, dicens 
omnem animam esse avtó2ov, id est per 
se viventem. Et alibi ait : Omnis ani- 
ma est vita et vivens. Sed in his et qui- 
busdam aliis intendit omnem animam, 
eliam non intellectualem, immortalem 


possit immortalis. Denuo, forme aliquae 
triplici ratione destructibiles efficiuntur, 
videlicet : vel actione contrarie forms, ut 
calor a frigore; vel corruptione subjecti, 
sicut ex dyscrasia harmonia corrumpitur 
visus; vel defectu et remotione cause, 
sicut lumen perit si sol non adsit. Manife- 
stum est autem, quod intellectuali forme 
nihil est contrarium. Intellectus enim est 
omnium receptivus. Et Aristoteles probat 
eum esse immixtum et inorganicum : 
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quod etiam ostensum est supra. Substan- A essentialem dignitatem et naturalem vir- 


tie quoque nihil est contrarium. Rursus, 
anima ex defectu sue cause non perit : 
illa enim sempiterna est, vel saltem perpe- 
tua; quod nunc nil differt. Si igitur probari 
possit, quod rationalis anima sit stans et 
subsistens in se ipsa, sic quod neque in 
esse neque in agere innitatur aut depen- 
deat ad corpus, tunc palam est quia 
immortalis sit : quod in articulo imme- 
diate antecedenti satis utique proba- 
tum est. 

In primis igitur sic argumentetur : Om- 
nis natura que appetitiva et inventiva est 
bonorum honestorum et piorum ac reli- 
giosorum, immortalis est. Omnis enim 
appetitus fit ratione similitudinis et con- 
venientia qua est inter appetentem et 
appetibile : in anima ergo est aliquid per 
quod assimilatur bono honesto et reli- 
gioso. Honestum autem definitur, quod 
propter se ipsum appetibile est, seu quod 
propria et essentiali sua virtute appetitum 
allicit, quanquam nihil utilis vel delecta- 
bilis adducat. Sed nulla virtus per harmo- 
niam operans et materialis exsistens, ap- 
petit tale bonum : nihil enim operatur aut 
appetit, nisi secundum harmoniam et 
qualitatem corporis; et ideo quidquid ap- 
petit, appetit in quantum illud conveniens 
est sibi et conjuncto. Sic autem appetere, 
est appetere sub ratione utilis vel delecta- 
bilis. Quod vero appetitur propter se 
ipsum, illic ratio appetendi est propter 
nudam similitudinem inter appetentem et 
appetibile : et igitur ratio appetibilitatis 


qua est in appetibili, est per abstractio- D 


nem ab esse et modo harmonie et exsi- 
stentiæ qua fit ipsum utile aut delectabile 
appetenti. Unde etiam videmus nullum 
animalium irrationabilium letari in ad- 
spectu pulchrorum, aut olfactu suavium, 
vel perceptione sensibilium, nisi in quan- 
tum hec utilitatem vel delectationem, 
utputa alimentum seu venereorum exple- 
tionem, conferunt appetentibus; solus 
autem homo in pulchris et dulcibus et bo- 
nis letatur, et concupiscit propter illorum 


tutem. Est ergo in anima quoddam princi- 
pium supra corporis harmoniam et ma- 
terialem dispositionem elevatum. Unde 
patet, quod in bono honesto ratio appeti- 
bilitatis consistit in perpetuitate quadam : 
quia videlicet bonum illud appetitur pro- 
pter se ipsum. Conformiter possit hzc ratio 
deduci de bono religioso et pio. Hoc ergo 
operandi principium non destruitur per- 
eunte corpore : imo separatum exsistens, 
liberius: et purius operari potest circa 


B hujuscemodi bonorum appetitum, tan- 


C 


quam minus indigens bono utili et dele- 
ctabili. 

Preterea, nulla forma per virtutem ma- 
terialem et conjunctam communicat cum 
propria operatione divini intellectus et 
intellectuum supernorum : quoniam omnis 
virtus corporea et in agendo ad corpus 
dependens, non operatur nisi secundum 
qualitatem et harmoniam corporis et ma- 
teria in qua fundatur : qui modus ope- 
randi, prime menti et supermundanis 
atque deificatis intellectibus nequaquam 
convenit. Sed rationalis animae operatio 
convenit cum illorum propria actione. Es- 
sentialis enim et connaturalis divinorum 
intellectuum operatio, est immaterialium 
et universorum contemplatio. Anima au- 
tem ex visibilibus ad invisibilium, et ex 
his ad superinvisibilis Deitatis speculatio- 
nem assurgit; rationes rerum, et ordinem, 
ordinis quoque causam investigat : quod 
per nullam potentiam materie conjun- 
etam fieri potest. Virtus denique non est 
melior substantia a qua procedit : non est 
ergo ipsa anima substantia ad corpus de- 
pendens vel materialis, sed separata et in 
se stans. 

Amplius, de possibilibus facit natura id 
quod melius est. Sed anima per species et 
scientiales ac sapientiales habitus atque 
virtutes in corpore acquisitas, tantam adi- 
pisci potest conformitatem et habitudi- 
nem ad coelestes animos, ut jam non 
solum sit nata sine corpore operari, sed 
perfectius ac liberius operaretur separata 
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quam conjuncta. Cujus probatio est hoc A latio, in nulla virtute fundata in materia 


quod cernimus. Nam quo anima magis va- 
cat studio, scientie, et puritati abstracti- 
onis a corporalibus curis et oblectationi- 
bus, eo vicinior fit et capacior sapientialis 
contemplationis divinorum et ccelestium 
influxionum : et in hoc lucet, quod si 
penitus separaretur, copiosius irradiaretur 
luminibus intelligentiarum. Non ergo per- 
eunte corpore ipsa perit. Nam nulla res 
corrumpitur ex eo in quo consistit sua 
perfectio. Potentia autem organica et mate- 
rialis, ut visus, non perficitur in recessu, 
sed in temperamento harmoniz. — At vero 
unicuique nature debetur quoddam sum- 
mum bonum,secundum speciem propriam 
sibi debitum : quod, sicut preostensum 
est, in intellectualibus hypostasibus fe- 
lieitas appellatur. Quorumcumque autem 
summum bonum in eodem constituitur, 
illa in natura et virtute communicant : 
imo, secundum proportionem identitatis 
talis summi boni, necesse est accipere mo- 
dum identitatis et convenientia in natura 
et virtute eorum quorum est illud sum- 
mum bonum. Sed in ante habitis multipli- 
citer deductum est, et in decimo Ethicorum 
ab Aristotele probatum, quod contempla- 
tiva felicitas sit summum bonum omnis 
nature intellectualis. Omnis quoque re- 
rum creatarum contemplatio, ad specula- 
tionem optimi speculabilis naturali ordine 
ordinatur, secundum quod illius specu- 
latio possibilis est mentibus creatis : et 
ideo dixit Averroes, quod questio de divi- 
no intellectu, est ab omnibus desiderata. 


subjectari potest ; neque per virtutem ta- 
lem communicat cum natura divinorum 
intellectuum, neque recipere potest talis 
virtus species tam sinceras et universales. 
Et hec ratio subtilis est et firma, si bene 
consideretur; et sequentia plus eam sta- 
bilient. 

Adhuc, ejusdem est esse, posse et agere. 
Potentia enim sequitur esse : et ideo, quod 
habet in se ipso posse et agere, habet 
etiam in se ipso essentiam et esse, per 


B independentiam scilicet ad susceptivum. 


Essentia ergo qu@ non stat per se ipsam, 
sed dependet ad materiam, et secundum 
se totam illius actus est, nullam habet 
potentiam operandi vel operationem que 
non fundentur in toto quod constat ex ma- 
teria et forma. Si ergo virtus intellectiva 
et intelligibilis operatio subjectentur in 
ipsa anims nuda essentia, palam utique 
quod essentia talis sit per se subsistens et 
in operando independens : et ideo dixit 
Philosophus, quod si anima habet opera- 


C tionem separatam, tunc ipsa quoque sepa- 


rabilis est. Sed potentia intellectiva in sola 
anime essentia fundabilis est. Si enim de- 
tur oppositum, quod scilicet subjectetur in 
corpore vel organo vel corporis materiali 
parte, tune materialis erit. Ergo omnia 
que recipit, recipiet materialiter : quod 
prorsus falsum est. Cognoscit enim ipsas 
rerum simplices formas et essentias ; et 
qua in se ipsis materialia et singularia 
sunt, universaliter et immaterialiter sunt 
in anima. 


Commune est ergo anime et intelligentie, D Adhuc, omnis virtus materialis exten- 


in contemplatione et prima veritatis spe- 
culatione felicitari. Necesse est ergo in 
natura anime similitudinem quamdam 
esse cum natura intelligenti. Hec autem 
similitudo, vel radicatur in anima in quan- 
tum conjuncta est et dependens ad cor- 
pus, vel in quantum separatum aliquid 
habet quod incorruptibile sit et nihil com- 
mune habens cum corpore. Primum ho- 
rum intelligi non potest. Contemplativa 
namque felicitas et prime veritatis specu- 


sionem habet extensione subjecti, ut in 
visu patet. Sed nulla virtus divisibilis et 
extensa, est reflexiva supra se ipsam et 
proprium actum suum : non enim visus 
videt se ipsum aut proprium actum. In- 
tellectus autem intelligit se intelligere et 
se ipsum videt. Jam quoque in articulo 
immediate praehabito probatum est, quod 
nulla virtus corporea seu corpus converti 
possit aut reflecti supra semetipsum. In- 
tellectus ergo omnino immaterialis est. 
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Adhue, cognitio fit per similitudinem A mobilis et mortalis permanet ? Sed de sen- 


cogniti qua inest cognoscenti. Constat au- 
tem, quod intellectus ipsas rerum sim- 
plices naturas cognoscit nude et absolute, 
utpote non cointelligendo ea que acciden- 
talia sunt, quemadmodum sunt quantitas, 
- locus, tempus, figura, motus, et similia : 


in ipso ergo est species que est similitudo 


nature sic contemplate. Aut igitur hee 
species. recipitur in intellectu cum ap- 
pendiciis materie, que scilicet naturam 
communem singularizant, que jam no- 


minate sunt; aut non. Si primum, nun- B 


quam per eam cognosceretur simplex na- 
tura nude et in se. Necesse est enim 
speciem proportionatam esse ei cujus ima- 
go est : et ergo si species rerum sensi- 
bilium essent in anima secundum quod 
procedunt a rebus, non ducerent nisi in 
cognitionem unius certi singularis. Jam 
autem per unam speciem omnia quae in 
una natura conveniunt, comprehendun- 
tur. Est ergo hee species depurata ab hic 
et nunc, et ceteris singularitatis cireum- 


stantiis, quibus unum individuum differt C 


ab alio, et per quas individuatur natura 
communis. Oportet igitur intellectum cui 
inest hec species, a materia immunem 
esse : fundatur ergo in sola essentia ani- 
mæ. Sed in eo est actio in quo est po- 
tentia : tam ergo posse quam agere ho- 
minis secundum partem intellectualem, 
in sola substantia anima fundatur. Anima 
ergo in se ipsa subsistit. 

Preterea, nulla virtus corruptibilis et 
materialis, constituere potest corruptibilia 


sibilibus et mobilibus est scientia, non 
secundum esse quod habent in se ipsis 
et ad extra. Scientia namque est univer- 
salium et necessariorum, sicut ssepe pro- 


. bat Aristoteles. Est ergo de illis scientia 


secundum esse quod habent ab anima 
depurante et abstrahente a prenominatis 
imperfectionibus. Sic ergo, si anime in- 
tellectus sensibilia quaque et corporalia 
ac superficie tenus apparentia, propria lu- 
ce penetrat, occultissimas rerum rationes 
investigans, et essentialia sub accidenta- 
libus formis latentia comperiens; tunc uti- 
que dubium non remanet sane menti 
talem virtutem anima incorpoream sim- 
plicemque et separatam consistere. Enim- 
vero, quod secundum esse et essentiam 
dependet ad corpus, nullam habet opera- 
tionem que proportionaliter non causetur 
et dependeat a corpore: tali enim enti cor- 
pus est eatenus causa essendi, ut sine ipso 
esse nequeat. Ánima autem ex se et per 
se est gubernans corpus, et operationum 
suarum causa, sic quod ad suas operatio- 
nes non agitur neque impellitur ab alio 
vel natura : quod manifestum est in ope- 
rationibus qua procedunt ab anima per 
artem et prudentiam et intellectualem di- 
rectionem. Non ergo cum corpore perit, 
quum neque dependeat. 

Denique, impossibile est naturale de- 
siderium cassari. Nam secundum Aristo- 
telem, Deus et natura nihil faciunt fru- 
stra, neque natura inchoat quod perficere 
nequit. Sed omnis intellectus desiderio 


et materialia in incorruptibili et necessario D naturali appetit semper esse. Quod osten- 


atque separato esse : nil enim largitur 
alteri quod ipsum non habet ; faciens quo- 
que non est honorabilius facto, neque pot- 
est aliquid operari ultra gradum propria 
dignitatis et subsistentie. Sepe autem 
prehabitum est, quod nulla virtus organi- 
ca agere possit nisi secundum harmoniam 
materi: et qualitatem corporis : quomodo 
ergo poterit, conjuncta motui et materiz, 
et corruptibilitati atque contingentis, se- 
parari ab his, si ipsamet conjuncta ac 


ditur. Omnis enim appetitus est vel per 
apprehensionem previam, vel per solum 
instinctum. Appetitus autem intellectualis, 
qui naturam intellectus consequitur, qui 
etiam voluntas nuncupatur, fit per præ- 
agnitionem. Sicut ergo intellectus cogno- 
scit bonum, sic ipse vel potius voluntas 
appetit illud. Hoc autem interest inter 
sensum et intellectum, quod sensus non 
cognoscit ipsum esse neque aliquid nisi 
secundum hic et nune, quum sit potentia 
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organica et materialis : 
petit esse simpliciter ; sed sicut concipit, 
sic appetit. Intellectus vero, eui proprium 
est universaliter cognoscere, cognoscit es- 
se perpetuum secundum quod tale et sine 
determinatione ad tempus. Sic ergo pro- 
prium est sibi appetere ipsum esse : est 
ergo prorsus indestructibilis. 

Porro necesse est perfectionem corre- 
spondere perfectibili : et ideo quod con- 
venit perfectioni in quantum est alterius 
perfectio, oportet etiam perfectibili con- 
venire : sunt enim unius generis. Sed in- 
telligibile est propria perfectio intellectus, 
sicut objectum potentie. Intelligibili au- 
tem secundum quod hujusmodi, convenit 
esse incorruptibile et necesse. Nam ma- 
terialia et singularia non sunt intelligi- 
bilia actu et secundum se, sed per abs- 
tractionem a motu et materia, que est 
eontingentia et corruptibilitatis radix, se- 
eundum Aristotelem sexto Prima philo- 
sophie. Necesse est ergo intellectum in- 
corruptibilem esse. 

Amplius, entia ordinis mediantis inter 
duos ordines extremos, necesse est cum 
utriusque ordinis entibus aliquid com- 


. mune habere : et hoc jam supra diffuse 


tractatum est. Unde videmus quadam ani- 
malia tantam vicinitatem cum plantis ha- 
bere, ut sint affixa petris, et localiter se- 
cundum se tota non moventia sese. Sed 
omnes hoc aiunt, quod intellectualis ani- 
ma inter formas omnino separatas et pe- 
nitus conjunctas media est. Dicitur enim 
horizon formarum, et cingulus ac liga- 


901 


ideoque non ap- A lectualis anime prorsus ignorare, qui eam 


destructibilem putant. 


ARTICULUS C. 


De rationibus quibus videtur ostendi 
posse, animam rationalem neque sepa- 
rabilem neque immortalem esse. 


ESPONDEBIT denique ad omnes præ- 
habitas rationes forsan aliquis, satis 
demonstratum esse, intellectum non ope- 


B rari per organum, neque materie esse 


immixtum, non tamen incorruptibilem, du- 
pliei ratione. Primo quidem : nam destru- 
cto priore, neque remanet neque agit po- 
sterius. In homine autem intellectivum 
presupponit sensitivum et in agendo de- 
pendet ex eo, sicut in procemio Posteri- 
orum aperte tradit Aristoteles. Constat au- 
tem, corpore pereunte sensitivum perire : 
nil ergo deinceps operabitur intellectus. 
— Secundo : nam Philosophus comparat 
intellectum ad phantasma, sicut visum ad 


C colorem. Sine colore autem non fit visus. 


Ergo nec sine phantasmate erit operatio 
intellectus. Certum est autem, post corpus 
non remanere phantasmata. Preterea, vi- 
demus omnem operationem intellectus 
impediri per turbationem et dyscrasiam 
virtutis cogitalive et memorative : unde 
Philosophus dicit, quod nihil intelligit ani- 
ma sine intellectu passivo, quem vocat vir- 
tutem cogitativam. — Praeterea, si anima 
secundum philosophos sit immortalis, opor- 
teret eos concedere, esse jam actu infi- 


mentum superiorum ac inferiorum. Non D nitas animas numero : ponunt enim eter- 


est ergo totaliter secundum esse et posse 
ac agere, materie impressa. Quamobrem 
etiam dicitur similitudo et sigillum intel- 
lectuum superiorum : quoniam sicut illi, 
sic et ipsa recipit formas rerum univer- 
saliter, seu secundum esse ubique et sem- 
per, propter abstractionem ab hic et nunc. 
Etenim quemadmodum asserit Albertus, 
sic et ego sentio, quod videlicet omnis 
in his preeinduetis rationibus se exercens, 
indubitanter agnoscet eos naturam intel- 


nitatem mundi, motus et temporis. — Ad- 
huc, forma ejusdem speciei non differunt 
nisi per materiam qua eas individuat. 
Quia ergo corpora sunt cause individua- 
tionis rationalium animarum, non rema- 
nebunt (ut videtur) anima individualiter 
exsistentes post corporum resolutionem. 

Sed respondendum rationibus his, et ad 
primam dicendum, sensitivum esse prius 
intellectivo in homine secundum viam ge- 
nerationis, non autem secundum viam 
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perfectionis; et ideo anima unitur cor- A dus his qui animas ponunt intellectuales 


pori, ut per sensuum ministerium scien- 
tias acquirat. Unde non oportet ut destru- 
eto imperfecto, scilicet sensitivo, pereat 
intellectivum. Quando enim anima per 
sensus, rerum species hausit, tunc mini- 
sterium sensuum completum est quodam- 
modo. Verumtamen quia anima creata est 
in umbra intelligentie, ideo capax est il- 
luminationis ab intelligentia, si nondum 
rerum sensibilium agnitionem adepta sit : 
sicut de infantium animabus dicere habent 
philosophi. Sed haec illuminatio confusa 
est et multum imperfecta : ideo naturalius 


est anima prius per corporis sensus, for-: 


mas et scientias rerum adipisci, ut sic 
capax fiat et aptificetur ad illuminatio- 
nem intellectus separati. Nempe natura 
facit quod melius est. Melius autem est 
indistincte illuminari et contemplari, quam 
penitus non esse : et ideo intellectus om- 
nis omnino incorruptibilis est. 

Ad alias autem duas rationes diversi 
diversimode respondent. Avicenna enim 
et Albertus et multi philosophorum solen- 
niorum, dicunt animam in hoc statu posse 
substantias separatas conspicere, et quid- 
ditates rerum sine phantasmatum intui- 
tione contemplari. Aristotelem autem di- 
cunt locutum de primordiali specierum 
adeptione. Thomas vero respondet ad duas 
has rationes, quod modus operandi pari- 
ficatur modo essendi. In corpore autem 
exsistens, anima alium habet modum es- 
sendi quam separata : et ita quia corporis 
forma est, a sensitivis potentiis dependet 


et secundum corpora multiplicabiles et 
immortales, ac sternitatem mundi, licet 
multi plura sine fructu dicant : nisi for- 
sitan quis Platonicos velit sequi, qui se- 
cundum determinata temporum interval- 
la, ponebant easdem animas corporibus 
in infinitum reuniri. Sed quia haec positio 
Aristoteli non placuit, et Avicennæ re- 
sponsio mirabilis valde videtur, diversi 
Peripatetici in extremas vias abierunt. 
Nam quidam (sicut Alexander) dicebant 


B animam perire cum corpore. Verumtamen 


C 


huie opinioni pauci admodum adheserunt. 
Nam sicut ostensum est, omnes melio- 
res Peripateticorum et Stoicorum dixerunt 
intellectum prorsus indissolubilem. Sed 
ne infinitatem animarum compellerentur 
admittere, quidam (ut Averroes et Avem- 
pote et Abubather) ponebant intellectua- 
lem naturam non formaliter, sed per re- 
splendentiam quamdam uniri nobis : et 
sic omnibus animalibus pereuntibus, re- 
maneret dumtaxat quoddam universale lu- 
men intelligentiae separate que illustravit 
animas, quemadmodum cunctis destructis 
coloribus, remanet universale lumen solis. 
Contra hanc autem falsitatem prolixius 
jam disputatum est. Ceterum quid Ari- 
stoteles ad hæc diceret, aperte non inve- 
nitur ab eo dietum. Unde etiam multi 
putant eum sensisse animam fore mor- 
talem. 


ARTICULUS CI. 


omnis sua operatio quamdiu corporis for- D Quod secundum Aristotelem, anima 


ma remanet. Sed quia tali forme non 
repugnat alius modus agendi, sicut osten- 
sum est, ideo separari potest. 

Sequens ratio difficilis est valde. Avi- 
cenna namque et Álgazel admittunt eam, 
nec habent pro inconvenienti esse infinita 
numero in his que non habent ordinem 
ad invicem neque essentialem subordina- 
tionem, sicut esset de animabus separatis. 
Et licet hac positio videatur mirabilis, 
non tamen apparet alter respondendi mo- 


rationalis sit immortalis. 


N undecimo autem Prime philosophie 

contra Platonem loquens, Aristoteles ait 
quod cause moventes seu efficientes sunt 
priores causatis, non autem causas forma- 
les : in eodem etenim sunt simul tempore 
actus et potentia. Sed Plato dixit ideas 
formas esse rerum et preexsistere. Con- 
stat denuo, animam rationalem corporis 
formam esse. Ne ergo quis æstimaret Phi- 
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losophum voluisse dicere, animam cum A appetibile neque perutile amantissimum 


corpore finire, subjecit : Si autem et po- 
sterius aliquid manet, perscrutandum. 
Nam in quibusdam nihil prohibet : ut si 
est anima talis, non omnis, sed intelle- 
ctus. Quod de anima ceeli accipi non pot- 
est : illa enim non separatur ab orbe in- 
corruptibili. Insuper, primo de Anima 
dicit, quod intellectus videtur substantia 
quadam esse et non corrumpi. Et alibi 
ait, quod si est aliqua operatio anime 
propria, tune ipsa non destruitur. Sed in 
tertio de Anima palam docet intellectum 
immixtum esse, et nullius corporis actum 
sicut virtus per organum operans : et sic 
anima habet operationem separatam a ma- 
teria. 

Adhuc, tertio de Anima attribuit intel- 
lectui agenti quatuor proprietates, dicens 
quod sit separabilis, immixtus, impassi- 
bilis et actu ens; et paulo ante dixit 
intellectum possibilem, etiam immixtum 
et separabilem, quatenus omnia recipere 
possit. Passibilis quoque est communiter 
dietus, a passione, quia recipit rerum spe- 
cies. Sed quod sit actu ens, negat : imo est 
in potentia ad omnes formas rerum. Agens 
autem intellectus dicitur substantia actu 
ens, quia illuminat et abstrahit et depurat. 
Ostensum rursus est et multipliciter pro- 
batum, hee verba Philosophi de intelle- 
ctibus qui sunt potentie anime oportere 
intelligi. Dicitur enim quod necesse est 
in anima has esse differentias, ut scilicet 
sit in ea aliquid quod est in potentia ad 
omnia, et aliquid quod possit potentiam 


esse Deo : presertim quum in hac vita 
plures adversitates frequenter contingant 
viris contemplativis quam carnalibus, quo- 
niam opprimuntur et occiduntur vicissim 
ab his. Adhuc, proprium est amici ut com- 
municet et largiatur bonitates suas ei 
quem diligit. Si igitur his viris theoricis 
qui jam pre ceteris affliguntur, nil pror- 
sus retribueret Deus post hanc vitam, non 
videretur in quo pensari posset divinus 
amor super eos. Sed hee in libris Boetii 


B de Consolatu philosophico requirantur. 


Elucescit igitur non bene a quibusdam 
dictum, dum asserunt, secundum doctri- 
nam Aristotelis, animam inseparabilem 
fore: quanquam solennes quidam id ipsum 
dicant. Hi etiam qui Nominales dieti sunt, 
istis et Alexandro consentiunt, neque se- 
cundum Aristotelem, neque secundum na- 
turalem rationem estimantes posse osten- 
di immortalitatem anime. Nec mirum si 
hoc dicant : nam dum rerum naturas et 
proprietates perscrutantur, ad terminos 


C frequenter et ad sophismata convertuntur. 


ARTICULUS CII. 


De doctrina Platonis in Phedone circa 
naturam et immortalitatem anime. 


SSENTIALIS quippe anime definitio 
est, esse principium vite et motus 
ejus in quo est. In omnibus igitur que a 
se moventur, necesse est primum motorem 
constituere, cui per se et non per acci- 


hanc actuare. Sed hoc satis habitum est D dens conveniat movere. Omni ergo animae 


supra in his quæ contra Averroem et Avi- 
cennam introducta sunt. Manifestum est 
ergo, secundum intentionem Philosophi 
humanum intellectum immortalem esse. 
Unde de intellectu tandem concludit : Et 
hoc solum immortale et perpetuum est. 
Preterea, in Ethicis dicit, et sepe al- 
legatum est, quod videlicet homo con- 
templativus sit amantissimus Deo. Si au- 
tem post vitam hane nullam beatitudinem 
retribueret Deus tali homini, non esset 


motivi animalis, est essentiale ut moveat. 
Quod autem essentiale est, inseparabile 
est. Semper ergo movet. Non igitur peribit 
anima pereunte corpore, etiam qua solum 
sensitiva est, ut Plato infert. Adhuc, cui 
competit per se agere, competit etiam per 
se et separatim posse esse. Sed anime 
etiam brutorum convenit per se movere, 
corpori vero moveri. Et sic non commu- 
nicat anima talis cum corpore in eo quod 
est movere (nam mobile constat ex duo- 
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bus, quorum unum est movens et alterum A se quam aliud, ut probatum est. In hoc 


motum): sie ergo separabilis erit a cor- 
pore. Si autem objiciatur Platoni, quod 
quamvis anime essentiale sit movere, 
quia tamen sine corpore non potest esse 
expletio motus, non poterit anima sen- 
sitiva a corpore separari; ad hoc Plato 
respondit, illud esse in unoquoque prin- 
cipium motus, quod se ipsum movet. Dixit 
enim omne movens moveri : et ideo mo- 
vere se ipsum, est prius eo quod est mo- 
vere aliud. Si enim (ut Plato inquit) mo- 
vens non potest se movere in se, nunquam 
movebit se in aliud : et sic movere se 
ipsum est prius eo quod est movere aliud. 
Posteriori autem deficiente non est ne- 
cesse prius deficere. Ratio autem horum 
est : nam secundum Platonem, motus non 
solum est actus mobilis in quantum mo- 
bile, seu entis in potentia et ejus quod 
imperfectum est, sed etiam est actus mo- 
ventis : et ita si movens non movet se, 
non movebit aliud. Quia igitur movere 
est connaturalis operatio anime, et non 


semper movet corpus, necesse est ut se C 


ipsam moveat. 

Adhuc, sicut ait Plato ad discipulum 
suum Phedonem loquens, in minori mun- 
do, quod est animal, est similitudo cum 
majori mundo, quod est ccelum, in hoc 
quod est moveri a se ipso et movere se 
ipsum. Hoc enim omnibus animalibus per- 
fectis convenit, ut dividantur in partem 
moventem et motam. In majori autem 
mundo motor est incorruptibilis, eo quod 
per se et non per accidens, sed essentia- 
liter competit ei movere : sic ergo et in 
minori mundo oportebit esse. 

Amplius, motus naturalis animalis est 
a principio conjuncto et intrinseco. Illud 
ergo principium aut habet aliquid prius 
se, movens ipsum, aut se ipsum movebit. 
Si primum, tune non esset primum mo- 
vens. Sed non itur in infinitum. Oportet er- 
go in unoquoque quod movetur a se ipso, 
esse primum quod essentialiter et per se 
movet : hoc autem est simplex. Quod au- 
tem se ipso immediate movet, prius movet 


ergo quod est movere se, non dependet 
ad aliud. Et ideo ponebat Plato animam 
sensitivam habere operationem per se, non 
solum movendo, sed etiam sentiendo. Nam 
dixit sentire esse motum anima per cor- 
pus, sic quod sentire est primo motus 
anima sentientis, et anima sic mota mo- 
veret corpus ad sentiendum : et ob id 
dixit omnes animas esse brutales, ac in 
infinitum posse ascendere et descendere 
in generationem. Unde etiam ponebat om- 


B nia quandoque renovari, et mortua redire 


in eodem esse : qua omnia Proclus Pla- 
tonicus ad longum pertractat. 

Sed hzc Platonis philosophia neque fir- 
ma est neque vera. Licet enim motus sit 
operatio moventis quodammodo, non ta- 
men quiescit in eo, sed procedit in mo- 
bile : non est enim actio immanens, sicut 
velle et intelligere, sed transiens, sicut 
edificare et calefacere. Nihil ergo movet 
activo motu (secundum intentionem Pla- 
tonis utendo motu) se ipsum, si non adsit 
corpus mobile recipiens influxionem mo- 
ventis. Et quod dicit animam moveri a 
se ipsa, nihil est : nullum enim indivi- 
sibile est per se mobile; nullum etiam 
simplex et incorporeum movetur per se. 
Verumtamen (ut tactum est) Plato, qui di- 
xit animam esse simplicem et incorpo- 
ream, non intellexit eam moveri a se motu 
locali, aut motu illo qui est exitus de 
potentia in actum ; sed movere se ipsum 
dixit, quod in actu exsistens exserit et 
emittit a se actionem : sic enim dicebat 


D primum movens moveri a se ipso; sic 


quoque dicit Philosophus intelligere esse 
motum. Quum ergo dixit animam movere 
se ipsam, voluit dicere quod operatur si- 
ne adminiculo corporis, econtrario formis 
qua non agunt absque materia. Sed hoc 
est impossibile in anima solum sensitiva, 
ut sine corpore operetur. Sepe enim de- 
monstravit Aristoteles, quod sensus si! 
virtus passiva. Appetitus quoque sensiti- 
vus nunquam sine transmutatione corpo- 
ris invenitur operari. Quoniam ergo ani- 
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ma brutalis non movet nisi per sensum A in principio sui est velut tabula rasa, hinc 


et appetitum, sine corpore operari non 
potest. | 

Rationes denique Platonis in æquivocis 
consistunt. Anima enim est movere sicut 
forma est esse : non quasi movere sit in 
anima, sed anima est principium quo fit 
motus. Quod insuper dicit, movere inse- 
parabile esse, quia essentialiter convenit 
anima, certum est quod anima bruti per 
accidens corrumpitur : quia secundum se 
totam super compositionem delata est, et 
ita per accidens cessat movere. Rursus, 
essentiale est ei movere, sic ut sit formale 
principium, causans et emittens virtutem 
movendi in ipsum totum. Hoc tamen elu- 
cescit et consideratione dignum est, quod 
he rationes Platonis sufficienter ostendunt 
immortalitatem anime rationalis, eo quod 
illa sit ex se ipsa causa operationum et 
gubernationis sui corporis, sicut nunc 
preinductum est. 


ARTICULUS CIII. 


Et est explanatio quomodo anima intel- 
lectualis possit esse corporis forma, 
quum tamen sit veraciter in se sub- 
sistens. 


ORRO forma et materia substantialiter 

et immediate uniuntur. Substantiali- 
ter dieo, quoniam unam eamdemque spe- 
ciem et naturam constituunt ; immediate 
vero, quoniam actus et potentia nullo ea 
colligante conjunguntur. Denique, sicut 
ait Aristoteles, susceptivum non est con- 
tingens : actus enim requirunt potentias 
sibi proportionatas ; et ideo necesse est 
inter formam quamlibet et suam mate- 
riam, convenientem habitudinem esse, 
quatenus per materiam forma congruen- 
ter operari possit. Eadem itaque conformis 
est habitudo forms ad materiam, in esse 
et in agere : qu enim in nulla sui opera- 
tione eget materia, non requirit materiam 
in essendo, neque uniri ei potest. Quo- 
niam quidem autem humanus intellectus 


utique phantasmatibus et sensitivis poten- 
tiis indiget, ut scibilium species et rerum 
formas adipiscatur. Verumtamen quia in- 
tellectus immixtus est et sine organo ope- 
rans, separabilis est. Sic igitur Avicenna 
et Algazel contestantur, quod rationalis 
anima quoad sui esse inceptionem, non 
autem quoad incepti esse permanentiam, 
sit dependentiam habens ad corpus. Enim- 
vero, quemadmodum jam dudum diceba- 
tur, forms rerum naturalium, figuris et 


B numeris assimilantur. Superior enim to- 


tam potestatem et perfectionem inferioris 
comprehendit. Sed perfectiones inferio- 
rum formarum sunt in superiori forma, 
non seeundum modum proprium, sed se- 
cundum exigentiam forma superioris. Sic 
nempe vegetativum et sensitivum, et ce- 
terarum formarum perfectiones, sunt in 
anima rationali secundum modum natures 
rationalis. Constat equidem omnes virtutes 
formarum naturalium, citra intellectivam 
partem anima qua ipsa vult et sapit, ma- 


C teriales et a materia inseparabiles exsi- 


D 


stere. 

Elucescit ergo, ipsam animam rationa- 
lem, in essentia pre ceteris formis esse 
simplicissimam, in virtutibus vero et ope- 
rationibus maxime multiplicem. In quo 
eliam verissime ostenditur esse imago 
divini intellectus. Dionysius etenim ait, 
divinum lumen seu paternum radium, in 
essentia esse simplicissimum, et in effica- 
cia multiplicissimum. Nunc ergo innote- 
scit, qualiter secundum quasdam potentias 
et operationes ponitur anima separabilis, 
secundum quasdam vero minime. Quippe, 
sicut lucere est actus lucis, sic esse est 
actus essentiæ : et ob id, esse parificatur 
essentia in simplicitate sus actualita- 
tis et multiplieitate efficaci sus vir- 
tutis. 

Rursus, unio, propinquitas et distantia 
formarum ad materiam, quibus forms 
quadam dicuntur materie viciniores aut 
ab ea magis separate, attendenda non sunt 
penes localem approximationem vel elon- 


art. xci. 


De Colest. 


hier. c. 1. 
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art. xxxvi. gationem, sed ut habitum est, penes gra- A et alteri innitens, seu quomodo idem esse 


art. xcit 


dum perfectionis et ordinem dignitatis. 
Forms namque naturales, quo fonti et 
omnium formarum conditori fuerint pro- 
pinquiores, eo dicuntur a suis materiebus 
distantiores, utputa virtutem et operatio- 
nem facultatem materie vehementius su- 
pergredientes, habentes. Quumque anima 
rationalis sit in umbra intelligenti: creata, 
secundum Isaac, habens se ad intelligen- 
tiam sieut se habet color ad lumen, secun- 
dum Avicennam ; ideo mirum non est, si 
dicatur secundum hane sui perfectionem 
a materia separata : cui tamen conjuncta 
est secundum esse et essentiam, per cete- 
ras perfectiones et potentias sibi et mate- 
rie communes. Sic quoque idem esse 
anime, propter expansionem virtutis sue, 
dicitur immateriale et solius anime, se- 
cundum quod fluit ab anima intellectuali 
secundum vires suas separatas et divinas; 
et idem dicitur materiale et totius compo- 
siti, in quantum emanat ab anima secun- 
dum materiales et organicas suas virtutes. 


possit attribui forma et toti composito, 
sie quod in uno eodemque esse, utrumque 
subsistat. Formae nempe non intellecty- 
ales, licet sint principium ipsius esse 
totius compositi, non tamen in se ipsis 
subsistunt. Hec autem jam explanata sunt. 
Animam autem esse in materia ut actum, 
et stare in se ipsa, non est localiter distare 
eam a se ipsa; sed est eam secundum 
quasdam operationes et gradus communi- 
care eum materia, et secundum quasdam 


B potentias sine communicatione corporis 


operari:quod utique rationaliter contingit, 
quum sit ipsa horizon formarum, et tan- 
quam confinium quoddam corporeorum et 
incorporeorum. 

Denuo, anima dicitur in se subsistere 
in corpore, non sicut quid completum in 
specie, sed quasi non dependens neque 
immersa materie, habens videlicet opera- 
tiones et potentias quae neque in organo 
neque in materia radicantur : et ita nec 
anima in materia suscipit subsistentiz 


Ipsum tamen nunquam est alicubi ab C fulcimentum secundum hunc sua perfe- 


essentia anime separatum ; sed sicut ani- 
ma dieitur conjuncta et separata, sic et 
esse ejus. Neque diffunditur esse ab essen- 
tia, ubi non est essentia. Materia autem et 
forma sunt-penetrative, et ubilibet simul. 
Hoc pie accipiendum est, quia proprie 
nulla creata essentia penetrat aliam tan- 
quam illabens ei. 


ARTICULUS CIV. 


Et est responsio ad rationes quibus su- 
perius argumentabatur intellectualem 
essentiam non posse corporis formam 


effici. 


X his itaque prelibatis parata est via 

dissolvendi vim eorum qua preindu- 
cebantur, quod rationalis anima non esset 
intrinsecus et primus actus materia. Et ut 
mihi videtur, vis omnium rationum illa- 
rum aliud non postulat, quam ut manife- 
stetur qualiter eadem forma sit in se stans 


D 


ctionis gradum. Hoc tamen non impedit 
quin secundum hanc suam perfectionem 
possit corpus ponere in specie, vel potius 
toti speciem largiri : nam esse intelle- 
ctuale anime habet habitudinem ad cor- 
pus, sicut in articulo praecedenti ostensum 
est. Per sensitivum itaque et ceteros gra- 
dus inferiores fit intellectualis essentia 
informans materiam, per esse autem ra- 
tionale ponit eam in specie; et est ei con- 
juncta non per impressionem aut infor- 
mationem sui in materiam, sed potius per 
tractum quemdam quo trahit corpus ad 
naturam et modum sui esse. Esse enim 
substantie intellectualis tam plenum est, 
ut secundum se totum a materia compre- 
hendi nequeat, sed solum secundum vires 
materiales et organicas. Quippe ob hoc 
quod anima secundum perfectionem in- 
tellectualem non est informans, sed in se 
stans, non sequitur quod totus homo non 
sit vere rationalis, aut quod ipsa sola ani- 
ma sit homo. Dicitur enim homo ratio- 
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nalis, non quia intellectus sit virtus cor- À quam intellectivum subsistit per se : quod 


poris aut materialis, vel quia operatio 
intellectiva sit communis anime et corpo- 
ri, sicut visio vel cogitatio, sed quia totum 
compositum quod est homo, habet in se 
formale principium sibi conjunctum 

quod secundum inferiores gradus est ma- 
teriam informans, et secundum esse ratio- 
nale, materiam informatam ad se et mo- 
dum suum trahens et elevans ut sibi 
subserviat. Non ergo anima in quantum 
rationalis sic in se subsistit, ut non sit 


pars hominis. Homo enim dicit substan- B 


tiam non solum intellectualem, sed etiam 
sensitivam, mobilem ac naturalem : alias 
non esset animal. Intellectivum enim ho- 
minis non est purum, sed ut dictum est, 
comprehendit in se, tantum secundum 
modum sui, sensitivum et alios formarum 
gradus. 

Si dixeris : Per rationale ponitur homo 
vel corpus in specie : ergo illud erit com- 
mune anime et corpori, neque radicabi- 
tur in sola substantia anima. Quod enim 


ponit aliud in specie, est pars speciei ; et C 


id quod ponitur in specie, participat natu- 
ram et esse principii formalis dantis spe- 
eiem. Non ergo bene dictum est, animam 
seeundum gradum rationalis perfectionis 
in se subsistere, quasi potentiam separa- 
tam et operationem propriam habentem. 
Ad hanc objectionem secundum diversos 
diversimode responderi possit, ut cito pa- 
tebit. Sed jam dicendum, quod utique hec 
est per se. Homo est rationalis, et anima 
est pars hominis, ponens corpus in esse 


anima non convenit. Corpus vero parti- 
cipat esse intellectuale secundum modum 
capacitatis sue : nam ad illud ordinatur 
omne esse inferius et conjunctum corpo- 
ri. Nunc igitur lucide claret, quomodo sit 
anima subsistens in se, et tamen pars sub- 
sistentis. Et per hoc prima ratio soluta est. 

Secunda ratio similis est prim rationi. 
Nam quod prima arguit de essentia, se- 
eunda arguit de esse : ideoque qui non 
distinguunt realiter esse ab essentia, ad 
eam dicerent sicut ad primam. Sed dicen- 
dum, quod idem esse in identitate sus 
actualitatis manet in anima, dans ei subsi- 
stentiam, prout fluit ab ea secundum di- 
vinam et separatam suam portionem ; 
communicatur autem corpori, sicut essen- 
tia anime, ut in precedenti articulo decla- 
ratum est. Dum namque materia recipit 
essentiam formalem, recipit etiam esse 
forme. Corrumpitur quoque illud esse in 
quantum materiale est, sicut et forma in 
quantum materialis est, corrumpi dicitur: 
non quod substantia forms vel actualitas 
esse simplieiter destruantur, sed quia de- 
sinunt habere modum exsistentie quem 
habebant. Sic nempe dum moritur homo, 
esse ejus corrumpi dicitur, quia non ma- 
net esse totius. 

Ad tertiam respondendum, quod in eo- 
dem esse subsistit forma intellectualis et 
ipsum totum ; nec tamen in homine sunt 
duo subsistentia, quia anima, que non est 
complete subsistentise, est pars ejus quod 
perfecte subsistit. Non tamen idem esse 


humane speciei. Sed aliter convenit esse D quod est in anima et toto, differt aut distat 


intellectivum seu rationale homini, et ali- 
ter anime ; uterque tamen convenit sicut 
ei quod per se subsistit. Homini etenim 
convenit secundum totam suam virtutem, 
qua scilicet comprehendit in se et diffun- 
dit a se sensitivum et alia; anima vero 
convenit, in quantum ab ea fluit potentia 
intellectiva, et intellectualis operatio : et 
quoad hoc, anima subsistit in se, sed non 
perfecte. Homo autem est perfectae subsi- 
stentie, quia tam secundum sensitivum 


a subjecto, semper enim manet in forma; 
sed dicitur materiale et actus materia 
atque totius, ut egrediens ab anima secun- 
dum perfectiones suas quibus materie 
immersa et impressa est, vel toti speciem 
et rationem largiens. Est ergo idem esse 
totum in anima secundum entitatem actu- 
alitatis sue, non autem secundum potesta- 
tem sua efficaciæ. Virtus enim ipsius esse 
parificatur virtuti essentie, secundum 
prehabita. Hoe equidem modo anima sub- 
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sistit in se secundum totalitatem sue es- A 


sentie, non autem secundum totalitatem 
sus potentie ; et anima subsistit in suo 
esse, in quantum esse fluit ab ea secun- 
dum supremum illud et divinum quod in 
ea est. Esse vero dicitur fore in materia, 
in quantum materia formam recipit cui 
immediate unitur,et participando formam, 
participat esse, sicut substantia per super- 
ficiem est susceptiva albedinis. — Quarta 
autem ratio, in responsione prime ratio- 
nis omnino soluta est. 


Quinta insuper ratio procederet, si esset B 


anima perfecte subsistentia, sicut de ideis 
dixit Plato. Inniti autem materia et in se 
subsistere, conveniunt anima secundum 
diversos gradus perfectionum. Neque unum 
horum contrariatur alteri. Anima enim 
in quantum rationalis, est forma corporis : 
non tamen ut sit materialis aut corpori im- 
pressa; sed ut dictum est, per inferiores 
perfectiones et esse suum inferius, primo 
materie proportionatur. Naturam denique 
rationalis anims non consequitur per se 
stare perfecte : imo quia rationalis est, 
habet ad corpus naturalem habitudinem. 
Ad sextam dicitur, quod in eodem esse 
subsistit anima dum separata est, et dum 
est in corpore; sed in corpore stat etiam 
sub esse totius, per quod efficit opera 
sensus et motus. Sed omnia hac sunt jam 
clare preeostensa et in precedenti articulo. 
Est enim eadem subsistentia anime dum 
in corpore est, et dum separata est; sed 
non est idem modus subsistendi. — Re- 
sponsio sequentis rationis frequenter data 
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cenna, dicentium hominem aliud non 
esse nist animam rationalem. Cut po- 
sitioni videtur favere Albertus, dum 
ait, secundum rem idem esse animam 
rationalem et humanitatem, et Hugo 
de S. Victore, qui concedit hominem 
esse animam dumtaxat. 


X predeterminatis quippe nunc peni- 

tus innotescit, quod rationalis anima 
secundum divinum illud quod in ea est, 
videlicet intelleetivum, ponit hominem 
in specie, absque hoc quod esse rationale 
vel intellectuale sit materiale seu virtus 
corporis, aut impressum materia. A Pla- 
tone enim et Aristotele et ipsorum secuto- 
ribus concorditer perhibetur, intellectum 
esse separatum, immixtum, et cum nullo 
commune aliquid habentem. Quod si de 
substantia anime intellective accipiatur, 
habetur intentum. Si vero de potentia, 
tunc palam quod non est potentia separa- 
tior vel melior quam essentia a qua fluit. 
Ex his (ut videtur) convenienter dictum 
est a Platone et Avicenna et aliis quibus- 


C dam, quod homo non sit nisi anima rati- 


onalis. Corpus enim nihil pertinet ad na- 
turam intellectualis perfectionis. Nam ut 
multipliciter prehabitum est, esse ratio- 
nale vel intellectivum, in sola substantia 
anime radicatur : aliter inevitabiliter pro- 
cederet ratio Commentatoris, quod scilicet 
tale esse esset materiale et per corpus 
operans, sicut virtus corporis, ut visus; 
neque potentia intellectiva et intellectualis 
operatio subjectarentur in sola essentia 
animse, sed perirent destructo corpore. 


est. Non enim est anima a materia omnino D Quoniam ergo homo dicitur a natura et 


comprehensibilis. Sed hoc verum est, quod 
intellectus in corpore, in multis cogitur 
operari secundum qualitatem corporis ; 
non tamen recipitur in materia sicut 
actus, quum sit immixtus. — Ultima ratio, 
præ ceteris clarior, soluta est. 


ARTICULUS CV. 


Quid veritatis contineat et qualiter sus- 
tineri possit positio Platonis et Avi- 


perfectione et operatione rationis, videtur 
prorsus anima intellectiva esse id quod est 
homo, quasi -in se habens qua ad esse 
hominis sufficiunt. 

Preterea, Aristoteles nono Ethicorum 
dicit, quod homo est suus intellectus. Ad- 
hue, idem quod nunc meretur et deme- 
retur, gaudet et contristatur, post separa- 
tionem anime et corporis remuneratur, 
et letatur, vel moeret ; sed post separatio- 
nem sola anima manet : illa ergo in cor- 





DE LUMINE CHRISTIANE THEORLE, LIBER I. — ART. CY 


369 


pore operatur ea que homo operari di- A scilicet secundum id quod actualissimum 


citur; et sic (ut Plato ait) homo non est 
nisi anima utens corpore. 

Amplius, si corpus est de essentia et 
ratione hominis, tunc necesse est quod 
anima in quantum rationalis, sit intrinse- 
cus et informans actus corporis : quod 
. negatum est superius. At vero persona est 
nature rationalis individua subsistentia. 
Si ergo anima secundum quod rationalis, 
non sit substantialis et intrinseca forma 
corporis, tunc erit persona, et non nisi 


et formalissimum in homine est, est homo 
suus intellectus vel anima rationalis. Sed 
simpliciter verum non est id ipsum. De 
ratione enim hominis est animal, et vi- 
vum seu corpus animatum : que non sunt 
ipsa anima. Hec tamen non prohibent 
quin anima in quantum rationalis, sit for- 
ma corporis, et homini speciem donans. 
Non enim est necesse quod sit tota mate- 
riz inhærens vel impressa, sed sufficit 
quod per esse suum inferius informet, et 


homo. Plurima nempe adduci possent ad B per esse suum superius corpus ad natu- 


confirmationem hujus, que nuper et dis- 
persim pretacta sunt. Licet igitur diffi- 
eultas vehemens videatur esse in hac ma- 
teria, ex praedeclaratis tamen in proximis 
articulis non est difficile veritatem horum 
indagari. Ostensum est equidem, quomodo 
vivum, vegetativum et sensitivum sint in 
intellectivo hominis, sicut ternarius in 
quaternario, et trigonum in tetragono. 
Quando ergo rationale dicit essentiam ani- 
me rationalis, tunc comprehendit in se 
gradus et perfectiones inferiorum forma- 
rum : aliter ab eodem non sumerentur 
species et genus. Si vero rationale dicat 
illam perfectionem anime a qua sumitur 
specifica et ultimata differentia hominis, 
tune non fluunt ab ea nisi potentie sepa- 
rata, videlicet intellectus et voluntas, per 
quas differt homo a ceteris. Ad perfectio- 
nem autem rei non sufficit id per quod 
differt ab aliis, sed etiam ea necessaria 
sunt in quibus communicat cum aliis. 
Quis enim dicat hominem perfectum, si 


ram et modum sui trahat. Et ideo S. Tho- 
mas dicit non esse inconveniens, quod 
idem sit esse in quo subsistit compositum 
et forma, quum compositum non sit nisi 
per formam, nec seorsum utrumque sub- 
sistat. 

Dicendum igitur, quod totum esse ratio- 
nale vel intellectivum per quod homo 
speciem sortitur, est in ipsa anima tota- 
liter et integre ; nec dicitur esse in toto 
nisi ratione anime, qua est pars totius : 
et sic anima est totum id quod est homo 
secundum esse suum specificum. Sed hoc 
idem esse rationale, in quantum cetera- 
rum formarum inferiorum perfectiones 
comprehendit et exserit, sic veraciter est 
in toto : et per hoc esse, est homo animal, 
corpus et vivum ; nec sic homo est id 
quod est anima. Sed quia de ratione spe- 
ciei est genus et superiora, ideo hac nun- 
quam concedenda est : Homo est anima 
rationalis. Patet ergo, quod homo secun- 
dum esse speciei ab ultimata differentia 


careat sensitivo et mixtionali, per que D procedentis, excedit ordinem et conditio- 


cum inferioribus essentialem convenien- 


gram tiam habet? Propterea nempe paulo ante 


dicebatur, quod anima rationalis non per- 
fecte subsistat in se, quia non secundum 
totam suam potestatem, sed prout effluit 
ab ea intellectus. Homo autem est res per- 
fecte subsistentie, cui conveniunt omnes 
vires et operationes qua ab anima ema- 
nant. Sic ergo verificatur positio Platonis 
et Avicenna, et auctoritas Aristotelis, et 
hoe quod Hugo et Albertus dicunt : quia 


T. 33. 


nem ceterarum sensualium substantiarum. 
Hoc enim esse ejus, separatum est a mate- 
ria, in se subsistens et immortale. Sed hoc 
idem esse hominis, secundum quod pro- 
cedit ab anima per inferiores quas inclu- 
dit perfectiones, materiam eoincludit. 

Et si objicias, quod qualitercumque 
consideretur anima, semper manet forma 
corporis; rursus, quia quocumque modo 
accipiatur homo, semper de ratione ejus 
est materia, quum sit species naturalis : 
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dicendum, quod semper anima manet À homine seeundum illud esse solum quo 


- forma corporis, sed speciali modo a ceteris 
formis. Quia enim anima est horizon et 
ligamentum formarum omnino separata- 
rum et omnino conjunctarum, oportet in 
ea aliquid esse de modo et natura utra- 
rumque. Non est ergo necesse quod si 
ponat corpus in specie per supremum 
quod in ea est, ideo secundum illud sit 
conjunctum ei per impressionem et de- 
pendentiam ad corpus : imo illud esse 
manet totum in anima, quod fluit ab ani- 
ma secundum divinum quod in ea est, et 
idem ipsum communicatur corpori, sicut 
et anima ipsa secundum inferiorem suam 
portionem. Sed haec jam ssepe dicta sunt. 
Denuo sic : quum dico homo simpliciter, 
dico eompositum, quod utique non est 
solum anima; sed quum dico homo se- 
cundum esse quod habet a sola differentia 
finali, tunc dico essentialem illam hominis 
perfectionem a qua dumtaxat fluit ratio et 
esse quod materiale non est, neque in 
materia receptibile, videlicet esse intelle- 
ctivum. Per hoc manifestum est rationes 
preinductas solutas esse. 

Albertus tamen dicit, quod materia non 
sit de essenlia substantie naturalis, sed 
intrinsecus terminus fluxus forme : sic 
quod materia requiritur ad constitutionem 
speciei, non quasi quidditatem ingrediens, 
sed quasi fluxum forme intrinsece termi- 
nans. Unde secundum eum, in eodem 
identificantur forma partis et forma to- 
tius : et sic dicit idem esse, animam ratio- 
nalem et humanitatem. Non tamen dicit, 


est ei cum Deo et divinis intellectibus 
parilitas nominis apud Platonem : sicut 
etiam dicit Aristoteles decimo Ethicorum 
et duodecimo Prime philosophia, divinum 
quiddam esse in homine, quod est intelle- 
ctus. Ratio vero et intellectus idem sunt. 
De doctrina denique et positione Platonis, 


specialis articulus prehabitus est : ejus at... 


enim assertio cum pradeterminatis in toto 
eoncordari non potest. 


B 
ARTICULUS CVI. 


Quod anima non est complexio, sicul 
dixit Galenus ; neque harmonia, ut 
posuit. Empedocles ; neque de substan- 
tia Dei, quemadmodum asserebat Ma- 
nicheus ; neque corpus, sicut putabant 
antiqui naturales. 


UONIAM quidem ex diversis comple- 
xionibus diversas passiones anime in 

nobis esse videmus, sic quod eadem passio 
C attribuitur complexioni alicujus et anima 
ejus, sicut choleriee complexioni, et etiam 
anime ejus qui hanc complexionem habet, 
attribui solet repentina ira : hinc motus 
est Galenus, ut diceret animam comple- 
xionem esse. Sed hae positio rudior est 
positione Alexandri : et ideo rationes qui- 


bus dudum argumentabatur contra Ale- ans. 


xandrum, efficacius destruunt positionem 
istam quam illam. Sunt tamen usque mo- 
do quidam Galeniste, qui si non magis 
prohiberentur fide quam naturali lumine, 


quod homo sit anima; sed homo secundum D estimarent positionem Galeni veram esse. 


eum, includit materiam non sicut partem 
essentis : imo ut ait, in omni specie natu- 
rali sola forma est tota quidditas et totum 
esse rei. Quae omnia nititur Thomas de- 
struere, dicens materiam esse de quiddi- 
tate rerum naturalium, et esse aliud ab 
essentia affirmans. Quid autem horum ra- 
tionabilius dicatur, alibi investigandum 
est. Avicenne porro positio eum praindu- 
ctis concordari potest. Non enim posuit in 
homine plures formas, sed loquebatur de 


Quorum defectus ex eo consurgit, quod 
non reflectunt considerationem suam nisi 
ad animales et harmonicos ac corporales 
motus, et operationes atque proprietates 
anima. Si etenim divinum illud quod in 
nobis est contemplarentur, scirent utique, 
quod operatio intellectualis penitus super- 
greditur virtutem et modum complexio- 
nis. Ostensum est namque, esse intelle- 
ctum non virtutem corporis aut organi, 
quum sit immixtus. Preterea, complexio 
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non est forma substantialis, sed acciden- A sinit partium distantia. Preterea, anima 


talis : non igitur potest largiri speciem 
et essentialem rationem, quod tamen ani- 
ma efficit. Amplius, species rerum stant 
in indivisibili, sicut et numerorum spe- 
cies, ut supra prehabitum est, aliter per- 
iret ordo rerum; complexio autem non 
stat in indivisibili, suscipit enim intensio- 
nem et remissionem : imo, quum comple- 
xiones hominum differant specie, homines 
quoque specie differrent, si esset anima 
complexio. Preterea, complexio non mo- 


vet corpus nisi secundum naturam ele- B 


menti predominantis in mixto; anima 
autem movet corpus in omnem differen- 
tiam loci. Át vero, anima regit motus cor- 
poris, et passiones que ex complexione 
nascuntur vieissim refrenat et superat : 
non est ergo complexio. Rationem proinde 
Galeni facile est solvere. Quum enim ani- 
ma sit forma corporis, comprehendens 
in se sensitivum et mixtionale, disponitur 
diversimode secundum diversas corporis 
complexiones. Passiones ergo tales que 
nominate sunt, attribuuntur anime sie- 
ut principali cause; complexioni autem, 
sicut disponenti et cause materialiter se 
habenti. 

Porro huie prætactæ opinioni positio 
Empedoclis similis est, dicentis animam 
esse harmoniam, non quidem sonorum, 
sed contrariorum. Qus positio debilis est. 
Si enim anima esset harmonia, tunc illic 
esset universaliter anima, ubi est harmo- 
nia : quo concesso, omne mixtum esset 
animatum. Rationes denique contra Ga- 


lenum posita, eam sufficienter destruunt. D 


Sed ea quz sunt de subsistentia et im- 
materialitate et simplicitate et immortalita- 
te intellectualis anime diligenter tractata, 
has duas positiones, et potissime opinio- 
nem eorum qui dicebant animam esse 
corpus, plene redarguunt. Habitum nempe 
est, quod forma et materia sunt ubilibet 
simul : alioqui aliqua pars materie esset 


informis, quod implicaret. Si igitur esset 


anima corpus, corpora penetrarent se mu- 
tuo, et essent ubique simul : quod non 


in viventibus est primum movens, sicut 
in Phedone demonstravit Plato, et octavo 
Physicorum Aristoteles. Corpus autem non 
potest esse primum movens in animali : 
quia primum movens oportet esse sim- 
plex, ut ostendit Philosophus. Adhuc, sub- 
stantia dividitur in materiam, formam, et 
compositum ; compositum vero est corpus 
constans ex duobus illis : non est ergo 
anima corpus. Preterea, sicut Gilbertus 
arguit, omne corpus additum alteri, facit 
ipsum majus; sed presente anima non 
est corpus majus quam ea absente, quem- 
admodum sensus edocet : anima ergo sim- 
plex essentia est. 

Manicheus autem, qui dixit Deum esse 
lucem quamdam corpoream, distentam per 
spatium infinitum, adjecit animam de na- 
tura Dei esse et particulam quamdam di- 
vine lucis. Hee quoque positio, neque 
Aristoteli, neque philosophis, neque fidei 
consona est. Áristoteles enim octavo Phy- 
sicorum ostendit, Deum nullam prorsus 


C habere magnitudinem, et omnino incom- 


mutabilem esse ; et alibi docet, quod Deus 
sit purus actus, impartibilis et simpliciter 
perfectus : que omnia sunt contra fig- 
menta Manichaei. In superioribus autem 
determinatum est et disputatum contra 
Trismegistum, et eos qui dixerunt divi- 
num esse, esse omne quod est, tanquam 
sit Deus esse formale omnium : qua om- 
nia Peripateticorum sapientia efficaciter 
improbantur. 


ARTICULUS CVII. 


Utrum corpora celorum sint animata. 


N cunctis rerum ordinibus palam con- 

spicimus, quod per se et essentialiter 
tale, est prius illo quod est accidentaliter 
et per extrinsecum tale. In moventibus 
autem et motis oportet esse statum : est 
ergo aliquod primum motum. Hoc igitur 
aut movetur a se ipso et intrinseco prin- 
cipio, aut certe a motore secundum esse 


art. xit. 
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LXXVIII, 


372 


DE LUMINE CHRISTIANÆ THEORLE, LIBER I. — ART. CVII 


separato. Hoc secundum, juxta Aristotelem, A cœli sit non tantum intellectiva, sed etiam 


non potest dici : quia ut tactum est, sic 
primum motum non moveretur a se ipso. 
Quia ergo primum motum est per se et 
ab essentiali principio motum, ideo ce- 
lum movetur a forma sua. Motum enim 
dividitur in partem moventem quse est 
forma, et partem motam qus est corpus. 
Sed dici non potest, quod hac forma coeli 
sit non vitalis, quia sic motus cœli esset 
a natura : que quia determinata est ad 
unum tantum, circularis et perpetui mo- 
tus causa esse non potest. Rursus, Ari- 
stoteles octavo Physicorum demonstrat, 
quod nihil movetur a se ipso nisi anima- 
tum. Ob hoc Aristoteles asserit ccelum 
animatum esse, anima utique nobili et 
intellectuali : quod secundo Coeli, et duo- 
decimo Prime philosophis, et octavo Phy- 
sicorum aperte confitetur. Rursus, nam 
nobilissimo corpori, quod etiam ceterorum 
corporum causativum et gubernativum 
est, debetur nobilissima forma : que non 
est nisi intellectualis anima. Et hanc do- 
etrinam tota schola Peripateticorum sus- 
tinet : quam etiam ante eos Socrates et 
Plato cum Stoicis introduxerunt. Quod 
jam frequenter ostensum est ex dictis Pla- 
tonis et Procli, neque congruit illa resu- 
mere modo. — Enimvero hac positione sic 
stante, difficultas maxima relinquitur, an 
celorum anims intellectuales solum, an 
etiam sensitive appellande sint. Et qui- 
dem quod sensus exteriores non habeant, 
palam est, quoniam corpora coelestia sunt 
maxime uniformia et simplicia : non igi- 
tur habent organa. Sed quia intellectus se- 
cundum se omnino separatus est secundum 
esse et operari, ut frequenter demonstra- 
tum est supra; si anima coeli solum in- 
tellectualis esset, non posset ut forma 
substantialis et intrinsecus actus uniri 
orbi. Intellectus enim secundum quod in- 
tellectus, habet esse in se stans et pro- 
priam subsistentiam. Ex hoc moti sunt 
multi Peripateticorum, utputa Alexander 
et Porphyrius, Avicenna et Algazel, et qui 
eos sequuntur, ad ponendum quod anima 


electiva et imaginativa, licet ceteris sen- 
sibus careat. Si enim (ut inquiunt) sensi- 
tiva non esset, hoc modo actus corporis 
non fieret. 

Porro, commentatori Averroi hzc po- 
sitio non placuit. Dicit enim in libro de 
Substantia orbis, quod in ccelo non sit 
materia, nisi illa que est subjectum mo- 
tus, non autem illa que est secundum se 
pura potentia, et subjectum primum for- 
me substantialis. Unde consequenter dicit, 


B quod anima coeli sit solum intellectualis, 


non orbem ceu primus actus informans, 
sed per sui luminis influentiam appro- 
priata ei: et sic asserit coelum esse ani- 
matum. Denique, admittit quod orbis, 
secluso motore, sit adhuc actu ens, sicut 
et animam ejus dicit in se subsistere. 
Hee autem opinio valde irrationabilis 
est : quod enim ex duobus entibus per 
se subsistentibus et in actu exsistentibus 
fiat vere unum, prorsus impossibile est. 
Ideo salvare non potest quod ccelum sit 


C vere animatum, quasi aliquid unum se- 


cundum esse et speciem fiat ex orbe et 
anima. Neque aliqua vitalis operatio com- 
muniearetur orbi a tali anima, nisi quis 
dicat motum orbis esse vitam ejus : quod 
non est nisi per similitudinem quamdam 
verum. Preterea, quod negat in ccelo esse 
materiam, contra Aristotelem est in multis 
locis. Ait enim omne sensibile, omne mo- 
bile et omne quantum habere materiam ; 
dividit etiam substantiam in materiam, for- 
mam, et compositum constans ex illis.Quum 


D igitur ccelum non sit forma tantum neque 


materia pura, oportet quod sit ex his com- 
positum. Sed hec sufficiat sic tangere. 
Non enim in hoc opere contra hanc ejus 
positionem diffusius disputandum est. 
Insuper, S. Thomas in hoc Averroi con- 
formis est, quia dicit secundum men- 
tem Aristotelis animam coeli solum in- 
tellectualem esse; sed in hoc dissentit 
a Commentatore, quod dicit secundum 
Philosophum talem animam uniri corpori 
secundum substantiam suam sieut for- 
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mam. Supposuit enim, quod et verum est, A ejus clarius elucescat; nec recipi, donec 


quod seilicet secundum Philosophum, cœ- 
lum sit vere animatum, habens in se om- 
nes differentias positionum ex natura rei : 
quod secundo Coeli aperte tradit. Sed istud 
non videtur stare posse. Nam ut probatum 
est, intellectus seeundum quod intellectus, 
nullius materi: actus est nisi per aliquid 
inferius dependeat ad corpus : sed se- 
cundum Philosophum secundo de Anima, 
anima est actus primus, et substantialis 
atque intrinseca forma corporis. Non est 
ergo secundum doctrinam Philosophi pos- 
sibile, animam cceli veram esse animam, 
et tamen solum intellectualem esse, et 
in se subsistere : quod tamen Thomas 
affirmat. Preterea, anima coeli in nulla 
operatione communicat cum orbe, si tan- 
tum intellectualis est, nisi in movendo : 
est ergo tantum motor orbis, et non in- 
trinsecus actus. Sed de ratione anims est 
quod sit principium vite et motus ejus 
in quo est: anima ergo coeli, si vere anima 
est et corpori vitam communicans, solum 
intellectualis non est. Amplius, animatum 
per animam efficitur animal : animal au- 
tem est substantia sensitiva et non solum 
intellectualis. — Plura vero adduci possent 
ad confirmationem hujus, quorum multa 
prehabita sunt in articulo illo quo olim 
in superioribus arguebatur, essentiam in- 
tellectualem non posse fieri formam cor- 
poris ; sed hac sufficiant. De hac etenim 
materia, utputa de animabus colorum et 
siderum, nil prorsus determinare audeo. 
Hoc tamen scio, quod naturalis ratio hoc 
potius contestatur quam ejus oppositum, 
licet forsan neutrum demonstrare possit. 
Denuo,sive cœli dicantur animati sive non, 
nil videtur ad fidem pertinere. Augustinus 
enim in Enchiridio ait : Nec illud quidem 
certum habeo, utrum ad eamdem, vi- 
delicet angelorum societatem, pertineant 
sol et luna et cuncta sidera. Alibi quoque 
dicit : Magna quidem et non evidens que- 
stio est, an magna hee supermundana 
moles, ab anima quadam volvatur an 
non : qua repelli non debet, nisi falsitas 


C 


veritas ejus certius comperiatur. Origenes 
quippe ceelos dicit animatos ; solem quo- 
que et sidera. Verumtamen, quoniam Seri- 
ptura creaturas Dei, et presertim intel- 
lectuales, determinando et distinguendo, 
de animabus colorum aut beatitudine 
earumdem nil videtur dicere : que tamen 
si essent, dignissima et honorabilissims 
forent, et in laudem Conditoris merito de- 
scribendæ; hine quibusdam apparet tutius 
esse, si cceli ponantur inanimati. 


ARTICULUS CVIII. 


De omnipotentia Dei. 


SSE autem, est prima rerum creata- 

rum, et proprius effectus primi prin- 
cipii dieitur. Denique, omnis virtus per- 
fecta ad illorum productionem se extendit 
quibus ratio sui proprii effectus non re- 
pugnat. Est enim idem judicium de re 
et ratione rei. Quibuscumque ergo ratio 
entis congruere potest, illorum divina vir- 
tus conditiva est : quemadmodum et vir- 
tus illuminativa solis perfecta dicitur, quo- 
niam quidquid luminis sui capax est 
illustrare potest; et virtus adificativa ar- 
tificis perfecta non esset, si non posset 
in ea quibus rationem domus convenire 
nil prohibet. Certum est autem ex an- 
tecedentibus, divinam virtutem quomodo- 
libet perfectam exsistere. Esse autem re- 
pugnat ejus oppositum, quod est non esse. 
Omnia itaque potest Deus efficere que 


D non includunt in se non esse : cujusmodi 


est contradietio. Preterea, prima causa 
est causa extra genus, omnino illimitata 
et nihil presupponens : qus omnia su- 
perius probata sunt. Ei ergo convenit esse 
causam entis in quantum est ens. Si ergo 
diving virtutis causalitas determinata es- 
set et contracta ad certos effectus, non 
esset causa entis absolute, sed hujus entis 
in quantum tale : quod omnino absurdum 
est. Amplius, causalis fecunditas, eminen- 
tissima perfectio est, ut sexto Prime phi- 
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losophis patet. Ei ergo qui simpliciter A perfectum est ad agendum, videlicet in sci- 


perfectus est, convenit perfecta causalitas: 
qua utique non est nisi illa que omnia 
potest. Deus ergo omnipotens est. Porro 
materie est pati et moveri ; forme vero, 
agere et movere. Forma quoque duplex 
est, utputa informans et foris manens. 
Nec dubium quin forms foris manentes 
sint causaliores ceteris : materia enim acti- 
vitatem et communicabilitatem forme de- 
terminat et coarctat. Deus autem est forma 
omnia formans, et omnimode foris ma- 


re, posse et velle : preesertim in scire non 
obnubilato, posse non impedito, et velle 
a rancore prorsus relegato. Quod autem 
scientia et potentia atque voluntas primi 
agentis, ab omni invidia, resistentia omni, 
et omni obtenebratione longe distent et 
penitus libere sint, agnoscit qui novit 
quod Deus est id quo nil dignius concipi 
potest. Deus ergo in agendo efficacissimus 
est, et vere omnipotens. 

Insuper, triplici de causa contingit ali- 


nens, propter ipsam suam puram,supervi- B quid non posse ab aliquo produci. Aut 


valem et incommiscibilem bonitatem: ergo 
ejus virtus causalis, omnino incoarctabi- 
lis est. At vero modus agendi parificatur 
modo essendi ; divinum autem esse sim- 
pliciter perfectum est : ipsius ergo cau- 
salitas omnipotens est, aliter non esset 
perfecta. 

Amplius, agens in virtute atque essentia 
penitus infinitum, non restringitur ad de- 
terminatos effectus, nisi per voluntatem 
et scientiam intellectus : aliter enim ha- 


bitudinem et proportionem non haberet C 


ad effectus, qui finiti sunt in numero et 
perfectione, ut probat Avicebron. In pre- 
habitis vero jam deductum est, primum 
principium infinitum esse in esse et pos- 
se, et quod non agat necessitate nature, 
sed sapientialiter et liberrime. Ratio ergo 
determinationis rerum creatarum est di- 
vina voluntas : ideoque alia a se Deus non 
vult absoluta necessitate, sed ea necessi- 
tate dumtaxat quae est ex suppositione. 
Quoniam namque ipsius voluntas incom- 


mutabilis est, quod semel vult, semper D tum hujusmodi non repugnant 


vult secundum ordinem quo volitum tale 
cadit in volentem. Simpliciter ergo lo- 
quendo, non est divina virtus in agendo 
limitabilis, sed omnia valet. Enimvero, 
quo causa in bonitate et divitiis uberan- 
tior fuerit, eo ad communicationem sui 
potentior est. Id ergo cujus natura est 
incircumscripta bonitas, interminabilis ef- 
ficacie est in agendo. 

Amplius (et est ratio hec ex doctrina 
Platonis sumpta), agens omne in tribus 


quia non habet similitudinem et affini- 
tatem cum causa (oportet enim simile a 
simili procedere) : quemadmodum virtus 
que est in semine animalis, plantam non 
potest producere, quum tamen animal 
producere queat, quod planta praestantius 
est. Secundo modo, quia effectus excel- 
lentia excedit virtutem et modum cause : 
sicut incorruptibilia non possunt a corru- 
ptibilibus produci. Tertio, propter indispo- 
sitionem materie : quia actus activorum 
sunt in patientibus pradispositis, secun- 
dum Philosophum. Nullo autem horum 
modorum potest aliquid excludi a potentia 
diving causalitatis : quidquid enim aliquo 
modo participativum est esse, in hoc ipso, 
primo enti assimilatur, rursus, dignitas 
prima cause omnibus superexaltata est: 
et quoniam Deus etiam materia causa est, 
indispositio materie ipsi nequit resistere, 
potissime quum primus actor in actione 
sua nihil presupponat. Deus ergo omnia 
potest que enti facto vel factibili in quan- 
: illud 
enim est objectum causalitatis diving vir- 
tutis. Est igitur Deus in agendo omni- 
potens : quod nec Aristotelem latuit neque 
Avicennam. Aristoteles nempe philoso- 
phum quemdam nomine Agathonem com- 
mendat, quoniam nil nisi impossibile a 
divina potentia exclusit. Avicenna quoque 
dixit, quod ideo primum principium om- 
nipotens est, quia omnia potest qua vult 
et sicut vult. Propterea in libro Causarum 
scribitur, quod primum est virtus vir- 
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tutum et in potentia infinitum, prestans À esse induere, neque corpus fieri, nec de- 


singulis fixionem et subsistentie fulci- 
mentum : quoniam sine ipsius presentia 
nec in ictu oculi duraret omne creatum. 


ARTICULUS CIX. 


Quemadmodum Deus, qui omnia potest, 
dicitur quedam non posse. 


IVERSALISSIM-E ac prime et om- 

nino illimitate cause, correspondet 
effectus communissimus et nil nisi cau- 
sam ante se presupponens : ideoque esse, 
quod omnium generalissimum est, dicitur 
proprius effectus prime causa. Causis 
equidem secundis non convenit esse cre- 
are, sed determinare. Dum ergo dicitur 
Deus causa entis in quantum est ens, hoc 
verum est de ente quod habet esse re- 
ceptum, quod etiam dividitur in decem 
praedicamenta. In hoc quippe est Deus 
omnipotens, quia ad quecumque extendit 
se capacitas et passiva potentia taliter di- 
cti entis, illorum divina causalitas pro- 
ductiva est. Omnia autem que excipiuntur 
a virtute divine potentis, vel capacitatem 
non habent in re creata, vel derogarent 
puritati et perfectioni virtutis divine. 
Quod sic ostendi potest. Nam sicut quinto 
Prime philosophie Aristoteles docet, po- 
tentia duplex est, videlicet activa et pas- 
siva. Activa est, que est principium trans- 
mutandi vel producendi aliud in quantum 
aliud. Unde etiam causa definitur esse id 
ad cujus esse sequitur aliud. Passiva vero 


potentia est principium transmutandi ab D 


altero in quantum altero. Primo modo di- 
eitur Deus habere potentiam ; sed secundo 
modo dicitur materia pura potentia. Dici- 
mur autem aliquid posse ab utraque poten- 
tia : sicut ledi et mori, aut agere aliquid, 
posse dicimur. Illa ergo congruit a Deo 
excludere qua potentiam passivam con- 
comitantur. Potentia autem passiva quan- 
.doque est ad esse, quandoque ad opera- 
tionem et passionem aliquam. Quum ergo 
sit Deus purus actus, non potest novum 


ficere, heque augeri, ete. Quecumque ita- 
que passionem et defectum designant, ut 
fatigatio, oblivio, peenitere, irasci et con- 
tristari, a Deo longe relegata sunt. 

Porro, nulla virtus extendit se ultra 
latitudinem sui objecti. Ubi ergo deficit 
et tollitur ratio entis factibilis vel facti, 
hoc dicitur Deus non posse, non ratione 
sue impotentie, sed propter incapacita- 
tem potentie passive entis facti. Ob id, 
contradictoria esse simul, vel opposita dici 


B de eodem, dicitur Deus non posse efficere, 


et universaliter, quecumque contradictio- 
nem implicant : sicut preteritum non 
fuisse; quod est, non esse dum est ; aut 
quod aliquid sit sine his quse ad essen- 
tialem rationem suam pertinent. Hinc pa- 
tet, quod Deus non potest creare Deum. 
Nam de ratione entis creati est ad aliud 
habere dependentiam, et finite perfectio- 
nis esse : alioqui non differret a Deo. Unde 
etiam non potest Deus se ipsum destruere, 
vel velle non esse. Hec ergo tria, vide- 


C licet privativa, mala et materialia, a di- 


vina potentia removentur. Qui enim potest 
quod sibi non expedit, quo hoc magis 
potest, eo impotentior est. Unde nec cur- 
rere, nec comedere, neque dormire potest, 
neque malum cogitare vel velle aut agere. 


ARTICULUS CX. 


Quod Deus est essentialiter beatus, et 
fons omnis beatitudinis. 


OLI quippe intellectuali nature feli- 

citas attribuenda est: quamvis in omni 
specie entis sit quoddam summum bonum 
speciei illi possibile. Felicitas denique in 
contemplatione optimi speculabilis sta- 
tuenda est. Intellectus enim est perfe- 
ctissima virtus, et optima in rebus sunt 
non utique sensibilia, sed intelligibilia. 
Quo ergo virtus intellectualis fuerit su- 
blimior, et objectum intellectus preestan- 
tius, speciesque intelligibilis perfectior, et 
modus intelligendi convenientior ; eo fe- 


art. Lut, Liv. 


art. Lxiv, 
LXV, XXIV. 
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licitas, que aliud non est nisi optima po- A quod beatum est, fuerit beatitudini sue 


tenti& operatio optima, erit plenior et 
major : nempe ex his quatuor dependet 
perfectio operationis. Sed divinus intel- 
lectus est fons virtutum, purissima vir- 
tus, et causa universae perfectionis : que 
omnia multoties prehabita sunt. Denuo, 
preostensum est, quod divini intellectus 
objectum sit ejus essentia, que est pura 
et incircumscriptibilis bonitas. Species 
etiam divini intellectus, qua se et cuncta 


art. vu et contemplatur, non est nisi divina essentia, 


B. 


intimius ac inseparabilius copulatum, tan- 
to ipsum beatius est. Id igitur quod sub- 
stantialiter est ipsa sua beatitudo, hoc 
secundum se totum felix est et felicis- 
simum prorsus : talis enim beatitudo om- 
nino independens est et nullo indigens. 
In simplicissimo autem Deo idem sunt, 
esse et agere seu contemplari : quod nulli 
secundorum convenit. Solus ergo Deus 
felicissimus et substantialiter felix est. 
Amplius, beatus est et superbeatus, qui 


quae est omnium idea et fontana ratio. B habet in se rationem omnis gaudii et to- 


Modus equidem divine contemplationis 
eternalis est, omni carens vicissitudine. 
Unde et delectabilissimus et immobilis 
atque perfectus consistit. Constat ergo, 
quod operatio seu beatitudo Dei sit om- 
niformiter plena, pura ac infinita. 
Preterea, beatus est cui inest perfecta 
delectatio. Delectatio autem oritur ex frui- 
tione et possessione boni amati et con- 
cupiti, quoad voluntatem, dum videlicet 
voluntas perfecte unitur bono peroptato. 


tius felicitatis. Sed hujuscemodi ens est 
Deus : habet enim pro voluptate, ut osten- 
sum est, infinitum gaudium. ldeo dixit 
Aristoteles, quod vita primi entis volu- 
ptuosissima est. Pro divitiis autem habet 
plenam sufficientiam omnium  pulehro- 
rum et bonorum (secundum Dionysium), 
quibus sibi plene sufficit et universis pro- 
videt. Insuper, pro dignitate habet totius 
mundi primatum et dominium ; pro fama 
autem, quod nullus intellectus ejus ma- 


Delectatio vero intellectus ex contempla- C jestatem satis mirari valet. Unde Isaac 


tione veri nascitur. Quo ergo bonum ama- 
tum fuerit melius,et verum contemplatum 
prestantius, ac modus fruendi utroque 
serenior, eo gaudium voluntatis et intel- 
lectus perfectius erit. Sed objectum divine 
voluntatis est bonitas Dei ; et divina ve- 
ritas, ques est mensura omnis veritatis, est 
divini intellectus objectum. Et quoniam 
in Deo est summa simplicitas, unio et 
fruitio voluntatis et intellectus Dei ad 
bonitatem et veritatem divinam, intima et 


ait in libro Definitionum : Fama Dei su- 
blimis est. Pro potestate vero habet il- 
limitatam virtutem, qua cuncta ejus impe- 
rio parere rectum est et necesse. Praeterea, 
vere beatus est, cui nihil perfectionis et 
nobilitatis deest, et sine quo nihil sub- 
sistere potest. Deus autem excelsus et be- 
nedictus, universaliter perfectus est, quum 
sit ens per essentiam, et naturaliter bo- 
nitas pura, a qua dependent ccelum et 
terra, et tota natura mundi, sicut Ari- 


indissolubilis est. Deus quoque suam bo- D stoteles scripsit. Adhuc, felicitas quietat 


nitatem sic infinite amat, sicut ipsa in- 
finita est; essentiam etiam suam, in qua 
omnis veritas splendet, infinita limpitu- 
dine conspicit, quum et ipsa infinita sit. 
Unde necessario sequitur, quod delectatio 
Dei tam in voluntate quam in intellectu, 
omnimode infinita exsistat. Beatissimus 
est ergo Deus, et fons omnis beatitudinis ; 
et eatenus ejus beatitudo omnem beati- 
tudinem ceterorum excellit, quantum in- 
finitum excedit finitum. Át vero, quo id 


felieis omne desiderium. ld ergo quod 
nihil appetit neque appetere potest quod 
nondum habet, hoc quomodolibet beatum 
est. Quumque Deus sit purus actus, cui 
nulla perfectio advenire potest, sed nec 
deest, necesse est ipsum summe felicem 
esse. Est et fons omnis beatitudinis : nam 
quo intellectus ei similior et vicinior ef- 
ficitur, eo felicior fit et divinarum influ- 
xionum capacior. Porro, felicitas optimum 
bonum est et perfectio felicis. Deus autem 


De Dina 


nom. e. It. 





art. vus. 
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omnium bonorum optimum et finale bo- A 


num est, nil se perficiens, recipiens. Est 
ergo substantialiter et independenter ac 
eternaliter beatus, in se ipso infinitis di- 
vitiis (que non sunt nisi lux et vita su- 
pereffluens), delectabilissima contempla- 
tione et sui ipsius interminabili amore 
et complacentia, eternaliter fruens. 


ARTICULUS CXI. 


Quod divina veritas sit mensura omnis 
veritatis, in eo quod Deus verus est, et 
substantialiter ipsa sua veritas. 


UEMADMODUM bonum voluntatis per- 

fectio est, sic verum est perfectio 
intellectus. Quoniam ergo divinus intelle- 
ctus simpliciter perfectus est, cujus con- 
templationem nil subterfugere potest vel 
latere, ut probatum est, palam quod hujus 
intellectus veritas prorsus perfecta sit. 
Deus ergo verus est. Et quum non sit in 
eo nisi pura simplicitas, constat quod sub- 
stantialiter verus est, et ipsa veritas. Præ- 
terea, veritas est adequatio intellectus ad 
rem intellectam. Deus autem cognoscit 
omnia in ipso momento eternitatis, quum 
omnia sus luci externa praesentia pa- 
tere necesse sit : quod nunc frequenter 
preinductum est. Intellectus autem sic 
intelligens, agnoscit omnem modum et 
proprietatem intellecti immobiliter et in- 
dependenter. Sequitur ergo, quod maxime 
adequatur rei quam intelligit, quum rem 
secundum se totam intelligat. Divinus ergo 


intellectus maxime verus est.— Porro, quod D 


divina veritas sit mensura omnis create 
veritatis, ostenditur. Deus enim rationes re- 
rum, differentias specierum, ordinem uni- 
versorum et omnium naturarum proprie- 
tates, a se et ex se instituit : omnia enim 
eeternis rationibus, que divine mentis ide: 
sunt, ab illo processerunt. Deus ergo causa 
est veritatis qui in rebus est, et per illam 
est causa veritatis propositionalis que in 
mente est : nam sicut illa causatur a re- 
bus, sic veritas rerum a Deo instituta est. 


C 
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Insuper, ut prahabitum est, emanatio art. xxxix. 


mundi a divino intellectu, similis est 
emanationi artificiatorum ab artifice : po- 
tissime si esset artifex substantialiter ars 
sua, et se ipso simplici intellectu cuncto- 
rum productivus, ut ait Alphorabius. Om- 
nia enim libere et sapientialiter condita 
sunt a divina arte, que est Dei essentia 
rationibus rerum plena. Sed ars vel intel- 
lectus artificis, est mensura veritatis arti- 
ficialium. Dicitur enim vera domus, si 
consonet et concordet cum ratione et for- 


B ma quam habet in mente artificis. Sic 


ergo res naturales vere appellantur, se- 
cundum conformitatem sui ad artem pri- 
mæ mentis. Verumtamen, quoniam artifi- 
cis intellectus falli potest et deficere, non 
autem divinus : hine non oportet semper 
artificiata conformari judicio artificis ; sed 
divini intellectus judicio omnia necesse 
est conformari. Ideoque consequens est 
verum esse, quidquid Deo apparet esse ve- 
rum. Imo si quis diceret divinum intelle- 
ctum posse falsum esse, sequeretur verum 
non esse verum, et verum esse falsum, et 
falsum non esse falsum. Sequitur enim : 
Hoc apparet Deo verum esse, ergo hoc 
verum est. Si ergo possibile est ut falsum 
appareat ei verum, tunc falsum erit ve- 
rum, et verum erit non verum. Ostensum 
est equidem malum non posse inesse Deo, 
qui pura bonitas est. Nullo ergo modo 
potest divini censura judicii falsificari. 
His autem attestatur Avicenna in sua Me- 
taphysiea, ubi ait quod res vera dicitur, 
secundum quod actum proprie nature 
consequitur, et in quantum nata est facere 
veram estimationem in intellectu. Pro- 
prie tamen, secundum Philosophum, ve- 
rum et falsum sunt in mente. Quum ergo 
Deus sit purum et in se subsistens esse, 
maxime verus est veritate rei. 

Amplius, in omni ordine, primum est 
perfectum secundum rationem illius ordi- 
nis, et ceterorum mensura : quoniam per 
accessum ad ipsum et recessum ab ipso, 
reliqua mensurantur in natura et perfe- 
ctione : sic enim Deus est mensura rerum. 


arl. xxiv. 


art. xv. 
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Quia ergo divina veritas prima et impar- A dam est; et quo mens fuerit luce plenior, 


ticipata est, ipsa totius veritatis mensu- 
ra perhibetur. Adhuc, predemonstratum 
est, quod divinum esse eo ipso quo impar- 
ticipatum et independens, sit simpliciter 
perfectum, omnisque perfectionis plenitu- 
dinem simplum manendo in se compre- 
hendens. Veritatem ergo, que sublimis per- 
fectio est, includit absque compositione et 
diversitate. Deus ergo substantialiter ve- 
rax est. Necesse nempe est ut primum sit 
substantialiter et perfecte omne id quod 
est. Non enim esset purus actus, si sibi 
additio conveniret; et si quid participa- 
ret, esset ex se imperfectum. Unde elu- 
cescit, divinam veritatem infinitam fore. 
Eadem namque est dispositio rerum in ve- 
ritate et entitate, secundum Philosophum. 


ARTICULUS CXII. 


De sanctitate divine mentis. 


ST nempe sanctitas, munditia mentis 

totius impuritatis expers. Deus au- 
tem naturaliter et imparticipanter bonus 
est : ideoque natura ejus bonitas est, et 
non nisi pura et omnimode perfecta. Nil 
igitur admixtum esse potest impuritatis 
divino esse. Mundissimus est ergo Deus, et 
ab omni impuritate liber : sanctus ergo 
est. Preterea, sanctitas est pulchritudo et 
bonitas mentis. Cui igitur nihil deest pul- 
chritudinis, hoc sanctum est et supersan- 
ctum. In divino autem superdiviti esse, est 
omnis pulchrorum et bonorum perfecta 


eo purior est et mundior. Deus autem est 
lumen luminum et fons totius lucis, nec 
defectus aliquis aut lucis carentia ipsi 
convenit. Est ergo substantialiter et quo- 
modolibet sanctus. Enimvero sanctitas est 
contemplatio veri, et amor boni, et firma 
fixio in utroque. Divinus autem intelle- 
ctus eterna contemplatione speculatur sui 
ipsius superessentialem veritatem ; et vo- 
luntas Dei ab amore divine bonitatis, que 
pura et infinita est, declinari non potest. 


B Deus ergo ex se, et in se, et per se sanctus 


est, tam sanctitate intellectus quam volun- 
tatis. Divina ergo sanctitas, fontana ratio 
est omnis sanctitatis, infinita et supersub- 
stantialis exsistens in se ipsa; et impuritas 
mentis create aliud non est nisi recessus 
ab ordine et institutione divina sanctitatis. 

Denique, sanctitas cordis est per conver- 
sionem et transpositionem sui ipsius in 
superessentialem sanctitatem prima men- 
tis, contemplatione intellectus et voluntatis 
affectu. Et quo prime veritatis et bonitatis 


C prime contemplationi atque affectui fuerit 


mens vehementius intenta, eo deiformior 
et divinse sanctitati similior efficitur. 


ARTICULUS CXIII. 


An possibile sit mundum ab æterno 
fuisse, et tamen vere creatum esse. 


UEMADMODUM a principio editionis 
istius dictum est, secundum omnes 
philosophos, tam Peripateticos (qui ceteris 


possessio, et Deus fons est omnis ornatus D meliores sunt) quam Stoicos, universum 


et ordinis atque decoris. Quamobrem se- 
cundum Areopagitam Dionysium, Deus est 
substantialiter ac totaliter pulcher, et su- 
perpulehrifiea pulchritudo. Rursus, in his 
que de divina beatitudine paulo ante ha- 
bita sunt, ostensum est, neque privativa, 
neque mala, neque materialia in Deo pos- 
se consistere. Ejus ergo sanctitas prorsus 
libera est et impermixta. 

Adhuc, sanctitas est lux quedam men- 
tis; et oppositum ejus, tenebrositas quæ- 


ab eterno fuit, et tamen a primo bonita- 
tum fonte veraciter processit. Etenim Ari- 
stoteles, qui octavo Physicorum æternita- 
tem mundi, motus ac temporis, et secundo 
de Generatione perpetuitatem et infinita- 
tem generationis conatur ostendere : idem 
ipse in secundo Coeli ait, à primo omnibus 
datum fore esse et vivere; et secundo Pri- 
ma philosophie inducit, quod ab hoc 
ente dependeant ccelum et terra ac omnis 
natura. Et hunc sequitur schola Peripate- 


ari. ismu 
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ticorum. Denique in Timzo Plato asserit A absoluta possibilitate, an videlicet non 


hunc mundum sensibilem ab archetypo et 
intelligibili mundo, in quo omnium ides 
velut quidam fontes rerum continentur, 
effluxisse : quam effluxionem ponit causes 
cozternalem, eo quod opifex mundi opti- 
mus erat : ab optimo nempe invidia pror- 
sus relegata est. Et hunc sequitur schola 
Stoicorum. Profundissimus autem Platoni- 
corum Proclus, qui pene totam mentem 
Platonis in theorematibus sue Theologice 
elementationis dignoscitur expressisse, ipse 


in commento tricesime# quarte proposi- B 


tionis ita ait: Ex his utique (utputa que 
demonstravit) manifestum, quod appeti- 
bile omnibus est intellectus, et procedunt 
omnia ab intellectu, et totus mundus ab 
intellectu substantiam habet : et si perpe- 
tuus est mundus, non ideo non procedit. 
Et post pauca : Sed et procedit semper et 
perpetuus est secundum essentiam, et 
conversus est semper et insolubilis secun- 
dum ordinem. Dicitur quippe mundus 
semper procedere a primo, et semper con- 


verti secundum eum, quia semper depen- C 


det et manutenetur ab eo. 

Et hoc ipsum dicit Albertus scripsisse 
Aristotelem in epistola de Principio uni- 
versi esse; et partim concordat illud cum 
sententia magni Dionysii, qui ait Deum 
non esse causam rerum ut nunc solum, 
sed semper causare res et producere : 
quod intelligi non debet quasi Deus omni 
momento novas essentias in entibus cau- 
set, sicut quidam ignari nature rerum, 
olim zstimabant solem vel lucidum in- 
cessanter novum lumen diffundere, nec 
permanere lumen diffusum, sed omni in- 
stanti recens causari, quamdiu stat sol 
conversus ad id quod illustratur. Quod 
stultum est putare. Sicut enim lumen de- 
pendet a luce in fieri et esse seu perma- 
nere, sic omnia dependent a divina boni- 
tate, sine cujus presentia nec in ictu oculi 
persisterent. — Enimvero, quia secun- 
dum veritatem mundus incepit cum tem- 
pore determinato, dum queritur si posset 
semper et ab eterno fuisse, questio fit de 


repugnet nature entis creati, comternam 
esse cause prima. Nam ex hypothesi hoc 
impossibile est, eo quod ex tempore con- 
ditus sit. In preinductis vero rationes po- 
site sunt fortiores, quibus seternitatem 
mundi philosophi posuerunt : que etiam 
illie solvebantur. Non enim habent, ut 
tune dicebatur, necessitatem. 

Dicendum igitur, quod simpliciter lo- 
quendo, nil prohibet mundum ab eterno 
fuisse, et tamen vere creatum esse. De 
ratione namque effectus, non est hic et 
nunc. Non est enim de ratione rei create, 
quod sit tunc vel tunc producta ; sed suf- 
ficit, si esse recepit nullo presupposito 
citra causam. Quod autem possibile sit, 
mundum suum esse recepisse, et tamen 
ab eterno exstitisse, probatur. Nam dupli- 
citer effectus procedit ab agente : per 
previam videlicet mutationem et motum, 
aut per simplicem emanationem. Et quam- 
vis in his que per motum producuntur, 
necessaria sit temporalis preexsistentia 
cause, non tamen hoc necesse est in his 
qua simplici emanatione procedunt a cau- 
sis, sicut radius a luce. Denuo, licet ratio- 
nes ille prenominate philosophorum, de- 
monstrare nequeant necesse esse mundum 
fuisse ab eterno, optime tamen ostendunt 
id ipsum possibile fore : ideoque hic 
adduci possent; sed reiterande non sunt. 

Sunt autem quidam nostre religionis 
doctores, qui estimant se demonstrare 
posse, quod impossibile sit effectum crea- 
tum ab eterno fuisse. Primo, quia causam 


D necesse est temporaliter praeesse effectui. 


Unde etiam dicunt, quod si ab eterno ste- 
tisset pes in pulvere, vestigium non esset 
causatum a calcantis pede, sed conserva- 
tum dumtaxat : quod tamen est aperte 
contra Augustinum. — Preterea, ista non 
stant simul, semper fuisse, et aliquando 
non fuisse ; sed omne creatum habet esse 
post non esse, aliter non fieret ex nihilo : 
aliquando ergo non fuit, vel saltem æternæ 
causa coeternum esse nequit. — Adhuc, 
infinita non possunt pertransiri : si autem 


art. LXXXII, 


LXXXIII. 
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ab eterno mundus fuisset, infinite circu- A generantia. Unde adhuc fuisset homo, non 


lationes et dies jam pertransissent. — Am- 
plius, esset infinitum actu : quia anime 
hominum immortales sunt secundum phi- 


art. xcvin losophiam, sicut preostensum est.— At ve- 


et 8. 


ro, in causis efficientibus esset processus 
in infinitum, videlicet in generantibus : 
quod non contingit. Nunquam enim virtus 
generandi veniret ad hune generantem, si 
non esset principium ubi fluxus inciperet 
causalitatis. — Preterea, infinito fieret 
additio, quum tamen infinitum augeri 
non possit. Has quippe rationes et alias 
plures his subtiliores isti adducunt. 

Sed dicendum, quod sicut rationes vo- 
lentium ostendere &ternitatem mundi pro- 
babiles solum sunt, non autem necessariae; 
sic et iste probabilitatem solum habent. 
Solverentur enim a philosophis. Et prima 
earum jam soluta est. Habet enim solum 
veritatem in his que per motum causant. 
Deus autem est omnium causa, simplici 
suz lucis diffusione. — Ad secundam re- 
spondendum, quod causa prima adhuc 
precessisset creata ordine nature, non 
tempore : et sic non esse rei create, 
precessisset ejus esse, non tempore, sed 
secundum quod non esse rei create atten- 
ditur in precessione illa qua causa prima 
poneretur prior entibus creatis. 

Ad tertiam respondet Thomas, quod per- 
transiri, requirit duo extrema. Porro si 
mundus ab eterno fuisset, non esset acci- 
pere primam circulationem, et per conse- 


quens nec pertransitum esse, quamvis: 


qualibet circulatio secundum se accepta, 


pertransiri potuerit, quum sic sit finita. D 


Sed quid efficacia habeat hec responsio, 
relinquo adversariis. Non enim conten- 
tantur in ea : quia qualitercumque accipi- 
antur revolutiones cœli, omnes quas usque 
in hodiernum fuerunt, pertransierunt 

que tamen infinite sunt. Mihi autem vi- 
detur, quod licet mundus ab eterno fuis- 
set, adhuc species rerum processissent in 
esse per creationem (quod utique negari 
non potest), et sic in speciebus esset dare 
individua creata, non genita, sed tantum 


genitus, sed tantum creatus : et ille vide- 
retur esse primus hominum. 

Sed contra hoc fortissimas objectiones 
habent adversarii. Si enim est primum et 
ultimum, non est infinitum assignabile. 
Adhuc, ubi est primum et ultimum ac 
medium, illie est ordo, qui in infinitis 
nequaquam esse potest. Et alia difficilia 
addunt doctores Ordinis Fratrum Mino- 
rum : qua tamen insolubilia non sunt. In 
hae tamen editione non convenit multum 


B disputare contra istos : quod enim demon- 


strare intendunt, non obviat intentioni 
presentis theoria, qus ea que fidei sunt, 
conatur quantum facultas naturalis ratio- 
nis admittit, non dico demonstrare, sed 
rationabilia et non impossibilia fore osten- 
dere. Dicere tamen posset qui respondere 
eis vellet, quod esset dare primum homi- 
nem, sicut et tempus et motus initium sui 
haberent, eo quod recepissent suum esse. 
Stat enim tempus et mundum esse æter- 
na, et tamen hoc modo habere initium. 


C Non igitur esset dare primum hominem 


secundum temporis mensuram, sed secun- 
dum ordinem emanationis a primo agen- 
te; et ergo impossibile non esset infinitos 
homines fuisse secundum infinitatem tem- 
poris, licet primus detur, qui etiam cum 
tempore simul incepit : ascendendo tamen 
nunquam deveniretur ad eum, si adhuc 
esset, imo nec appropinquaretur. Hæc vero 
ideo in tantum dixi, ut pateat rationes 
eorum qui probare volunt impossibilita- 
tem eternitatis mundi, non minus effi- 
caces fore rationibus philosophorum ne- 
cessitatem eternitatis mundi volentium 
demonstrare : quum tamen neque iste 
neque illa demonstrative sint. Presens 
autem materia valde disputabilis est, ideo- 
que pro nunc satis sit occasionem investi- 
gandi et argumentandi circa eam dedisse 
hoc modo. 

Ad quartam responsio habita est in his 


qua nuper contra immortalitatem anime cy y. 


objiciebantur. — Ad quintam dicunt phi- 
losophi, quod in causis subordinatis et 
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quae simul agunt, ratio veritatem habet, À stituendum animal vel speciem animati, 


non autem in causis accidentaliter subor- 
dinatis, sicut in proposito contingit : acci- 
dit enim patri Socratis, quod sit ab alio 
generatus. — Ad ultimam dicunt, quod 
infinito quod solum a parte anteriori infi- 
nitum est, potest additio fieri. 


ARTICULUS CXIV. 


Quod non sint aliquem substantie intel- 
lectuales habentes corpora sibi unita 
simplicia, sicut. Platonici posuerunt. 


N superioribus autem, dum de processu 

universorum a primo principio deter- 
minabatur secundum positionem Platonis 
. in Timaeo, tactum est quomodo calode- 
mones et cacodemones ac catodemones 
posuit : in quo etiam concordat cum So- 
crate et Hesiodo. Platonici igitur et eos 
sequens Apuleius, demonia ponebant esse 
animalia corpore aeria, mente rationa- 
bilia, animo passiva et tempore eterna : 
quos videtur sequi Porphyrius, dicens 
quod mortale additum nobis, separat nos 
ab illis. Dicitur quippe daemonium a daluwy 
in Greco, quod apud nos sonat idem quod 
intellectivum, expertum sive gnarum. Ta- 
les igitur intellectuales substantias sive 
demonia, diviserunt in ealodaemones, etc., 
ut dictum est et superius habitum. Hac 
autem positio partim videtur posse reduci 
ad id quod theologi aiunt : quia Platonici 
dicunt id de catodemonibus quod theologi 
de angelis, quod scilicet sint substantia 
intellectuales, bone et in bonis date ad 
custodiam hominum. Cacodemones autem 
dicunt esse persuasores et punitores malo- 
rum : quod demonibus adscribunt theo- 
logi. Qui etiam dicunt angelos species cor- 
porum et corpora vicissim induere, et a 
ecelo in terram descendere, atque de loco 
ad locum transire: que omnia dicunt Peri- 
patetici non posse convenire intelligentiis. 

Sed haec positio Stoicorum inconveniens 
est. Quod enim substantia intellectualis 
non uniatur corpori simplici, videlicet 
aeri aut alteri elemento, ut forma ad con- 


ostendi potest. Materia enim elementorum 
est propinquior materie prima, quam sunt 
corpora mixtorum. Videmus enim formas 
quo nobiliores fuerint, corpora habere 
plus recedentia a qualitate et natura mate- 
riz elementorum. Materia etiam elemento- 
rum fit proxima materie mixtorum. Sed 
nobilissimae forme volunt nobilissimis 
materiebus conjungi. Non ergo tales intel- 
lectuales substantie, qua etiam animabus 
hominum prastantiores essent, si exsiste- 


B rent, uniri possunt corpori elementari. 


Preterea, corpora elementaria, propter ex- 
cellentiam contrarietatum, activa et passi- 
va sunt. Si ergo unitur forma tali corpori, 
indigebit sensu tactus, ut possit discernere 
de corrumpentibus, et eadem fugere. Sed 
hoe impossibile est in corpore elementari. 
Organum enim tactus, non habet contra- 
rietates actu, sed potentia : et ideo non 
nisi in corporibus mixtis et temperatis 
reperitur tactus. Adhuc, si corpori tali 
aerio aut simplici elemento unibilis esset 


C forma intellectualis, tunc eorpora viciniora 


et similiora illis, essent capaciora vite et 
intellectus ceteris plus distantibus : quod 
non videmus. Nam mineralia et planta, 
que minus mixta sunt, amplius distant a 

perfectione intellectus. | 


ARTICULUS CXV. 
Quod Deus sit lumen per naturam. 


MNIS denique actus et forma potentia 
et materie lumen est, perficiens eam, 


D et communicans ei esse. Et sicut a bono 


non est nisi bonum, sic a lumine non fluit 
nisi lumen. Sieut enim calor non infri- 
gidat, sic lumen obtenebrare non novit, 
sed illustrat id cujus est. Sequitur igitur, 
quod omnis bonitas lumen quoddam sit. 
Id ergo quod omnis bonitatis et luminis 
fontana causa est, lumen est. Deus autem 
est a quo omnibus communicatum est 
esse et vivere. Praeterea, possibilitas rei 
create quae precedit esse ejus, tenebra 
quadam est respectu exsistentie creati 
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entis. Sicut enim visibilia et colores non A tissime conveniunt. In sensibilibus nempe 


videntur nisi in sensibili lumine, sic sine 
actualitate et essentia nihil intellectuali 
visione contueri potest. Dum autem res ex 
potentia et non esse traducitur ad esse, fit 
intellectualiter contemplabilis. Qui ergo 
possibilitates universorum traduxit in es- 
se, illuminavit utique omnia, donans cun- 
etis intelligibilitatis lumen. Deus ergo est 
lumen singula illustrans. Et sicut nihil di- 
vine bonitatis expers est, sic communi- 
catione divine lucis nil penitus caret. 

Amplius, omne perfectibile et indigens, 
est sicut tenebra respectu actualitatis que 
ipsum perficit et replet ; et universaliter, 
perfectio alterius est lumen illius.: de- 
fectibilitatem enim et inintelligibilitatem 
rei depellit. Deus autem cuncta perficit, 
et omnibus bonitatem immittit capacitati 
uniuscujusque commensuratam. Unde con- 
stat, eamdem esse latitudinem luminis ac 
actualitatis. Omnis enim entitas est actu- 
alitas sue possibilitatis, et ratio proprie 
intelligibilitatis. Quidquid itaque minuit 


nil lumine purius, nil communicabilius, 
nil appetibilius. Deus autem simpliciter 
simplex est, et omnis bonitatis principium, 
ac universorum ultimatus finis. Deus ergo 
excelsus, lumen est et sanctissimum lu- 
men, quia lux omnimode pura. Adhuc, in 
quo omnia resplendent et sine quo nil ex- 
sistit, hoc sincerissimum lumen est. In 
divino autem esse cuncta idealiter relu- 
cent velut in splendidissimo fonte, sine 
cujus adsistentia nil potest subsistere. 


B Deus ergo lumen est cuncta penetrans, 


omnem mentem contemplans, et omnia 
qua capacia sunt sue bonifice communi- 
cabilitatis, largissime implens : ubilibet 
ergo est, et contemplative menti indefi- 
cienter presens. 

Adhuc, secundum Aristotelem, intelle- 
ctus agens lumen est. Divinus autem in- 
tellectus est universaliter agens. Ipse ergo 
totaliter lumen est. Ipsius igitur objectum, 
quod est increata veritas seu essentia 
ipsius, substantialiter lumen est : aliter 


plenitudinem et puritatem bonitatis et C non esset recta proportio potentiae et ob- 


actus, minuit etiam puritatem luminis. 
Hec vero sunt quecumque consequuntur 
rem creatam ex parte originis sua, ex qua 
processit in esse, que est nihil vel possi- 
bilitas. Hujuscemodi autem sunt depen- 
dentia, defectibilitas, et omnis imperfectio, 
ac vertibilitas in non esse. Ipsum ergo in 
quo nulla perfectionis carentia est, totali- 
ter lumen est, et supersubstantiale lumen. 
Deus ergo benedictus et sublimis, qui 
simpliciter perfectus est, essentialiter et 
omniformiter lumen est. 

Adhuc, id quo sensibilia clarificantur 
ut sint actu corporaliter visibilia, primo 
nomen luminis sortitum est. Quod ergo 
hujus luminis fons est, omnem pulchritu- 
dinem lucidorum et lumen omne pulchro- 
rum ex propriorum thesaurorum divitiis 
instituens, hoc prorsus lucidissimum et 
pulcherrimum est. Át vero proprietates 
lucis creatæ increato lumini supereminen- 


jecti. Jam igitur elucescit, quod divinum 
lumen naturaliter lumen est et purum 
lumen : et quo naturalis mens creata ad 
ipsum amplius accedit, eo plus illumi- 
natur. Nam ipse omnibus aque propin- 
quus est; sed non omnia sunt ei seque 
propinqua, secundum Dionysium. Porro, 
lumen in se subsistens, et in sui ipsius 
supersubstantiali ae supervivali puritate 
perseverans, infinitum est undique, neque 
differentiam habens limitantem, neque 


D potentiam determinantem, neque materi- 


am finientem. Deus ergo, qui simplicissi- 
mum lumen est, lumen est quomodolibet 
infinitum, in semetipso fulgens, et inter- 
minabili limpiditate radians. Et ipse omnis 
vite et luminis fons est : quoniam apud 
Dionysium, omnem supercelestem men- 
tem intelligibili lumine replet, et omnem 
animam cui ingignitur, illustrat et puri- 
ficat Deus sublimis et benedictus. Amen. 
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PROG@MIUM 


EATUS homo quem tu erudieris, Domine, et de lege tua docueris eum. 
Ps. xcii, 42. 

Omnis namque sapientia a Domino Deo est, et cum illo fuit semper, et est 
ante omne ævum : fons nempe sapientie, verbum Dei in excelsis. Est autem tri- 
plex sapientia. Una quidem que philosophica est, et naturali lumine ex naturis rerum 
indagata : de qua jam in primo libro determinatum est. Secunda vero per illumi- 
nationem supernaturalem influxa est, et humane inquisitionis facultatem super- 
grediens. Non enim in naturis et speciebus entium rationes ipsius relucent, quoniam 
rerum creatarum universitas superexaltatam plenitudinem Conditoris representare 
nequit. Si quis igitur ad intelligentiam hujus sapientis, virtute naturalis rationis aut 
proprie indaginis subtilitate consurgere attentet, falsitati et errori propinquus est. 
In hac enim sapientia beatus non est, nisi quem Dominus erudierit. Ex hac radice 
heresiarcharum diversitas heresumque multiplicitas processerunt. Sicut enim igno- 
rantia et humans rationis defectibilitas, est divisiva eorum qui erraverunt; sic divini 
luminis infusio eruditos a se coadunat, et in unam simplicem, mundam ac unifor- 
mem agnitionem convertit. Divinum enim lumen unitivum est eorum qui illuminan- 
tur, et a diversis opinionibus, traditionibus et figmentis, ad contemplationem ejusdem 
veritatis et fidei reducit eos quos implet, seeundum Dionysium. Denuo, adhuc quedam 
sapientia est, quae videlicet omnium artifex est, in qua, ex qua et per quam omnia 
facta sunt. Ipsa est Verbum paterni intellectus, et lux vera qua illuminat omnem ho- 
minem venientem in hunc mundum : quippe omnium rationes et ides splendent in 
ea sicut in eterno fonte et cunctorum exemplari principio. Ipsa est candor lucis 
eterna, et sincera quaedam emanatio claritatis omnipotentis Dei. 





Eccli. 1, 4, 


"De Divin. 
nom. €. Iv. 
Sap.vu, $1; 
Rom.x, 36. 
Joann. 1,9. 


Hn vu, 26, 


Nunc igitur juxta presancitam sponsionem, determinandum est de natura divino- art. vı. 


rum et agnitione Dei benedicti secundum supernaturalem traditionem : ut lumen 
et veritas fidei non quidem demonstrentur, sed prim veritatis immobili fuleimento 
subnixa elucescant. 


Ps. xa, 6. 


Eccli. y, 10. 


Jer. x,8,7. 


DE LUMINE 
CHRISTIANA THEORIA 


LIBER 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quod agnitio rerum creatarum prosit 
ad fidei intelligentiam. 


ONSIDERATIO denique creaturarum 

primo utilis est ad contemplandam 
et admirandam Creatoris sapientiam : que 
utique in ordine et stabili regimine uni- 
versorum evidenter relucet. Sicut enim 
in decoro edificio artificis ars expressa 
conspicitur, sic in universo diving artis 


SECUNDUS 


A erigit animum ad cognoscendam divine 


bonitatis largitatem : dum videlicet consi- 
deratur, ex nullo merito rerum, sed sola 
Dei bonitate nullius indigente, universa 
condita esse. Enimvero ad destructionem 
multarum heresum naturalis sapientia 
efficax est : sicut eorum qui non æstima- 
bant omnia entia ab uno essendi fonte 
emanasse. Contra quos ait Aristoteles : Ab 
hoc quidem ente omnibus communica- 
tum est esse et vivere. Qui etiam docet, 
unumquodque tantum habere de boni- 


sapientia cernitur. Unde in Psalmo dici- B tate, quantum habuerit de entitate. In 


tur : Quam magnificata sunt opera tua, 
Domine ! nimis profunde facte sunt co- 
gitationes tue. Et rursus scriptum est : 
Effudit illam, videlicet sapientiam, super 
omnia opera sua. Secundo, consideratio 
creaturarum elevat mentem ad agnitionem 
divine virtutis : que in hoc infinita ap- 
paret, quod nullo presupposito omnia pro- 
duxit. Ex agnitione autem virtutis divine 
procedit timor et reverentia Dei, sicut in 
Jeremia dicitur : Magnum est nomen tuum 
in fortitudine ; quis non timebit te, o Rex 
gentium? Tertio, hec ipsa consideratio 
in Dei amorem mentem accendit, dum 
quidquid decoris et bonitatis ac desidera- 
bilitatis in creatis sparsim exsistit, uni- 
tim et supereminenter intelligitur divine 
bonitati inesse. Quarto, consideratio ista 


quo claret eorum error qui ponebant duo 
principia rerum, dicentes aliquid esse per 
se et essentialiter malum. 

Preterea, in omni ordine inferiora sub- 
sunt sublimioribus. Sicut autem natura 
est subjecta Creatori et ei parens, sic ne- 
cesse est naturalem omnem sapientiam et 
agnitionem rerum creatarum diving theo- 
rie parere. Altissimarum autem et diffi- 
cilium veritatum non fit humanus animus 
contemplator, naturali ordine, nisi per na- 


C turalem sapientiam et scientiam exercite- 


tur et aptetur. Ad earum igitur veritatum 
agnitionem qua super omnem rationem 
sunt, disponitur intellectus : ut vel capa- 
cior earum fiat, vel profundius eas inten- 
dat, vel plures rationales persuasiones 
ipsarum speculetur, et ad defendendam 
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fidei veritatem acutior sit. Porro, quantum À sensitiva agnitione dumtaxat vigent, cum 


naturalis theoria ad christiane sophiz 
speculationem prosit, in posterioribus pa- 
tebit. Unitas enim et simplicitas divini 
esse, immortalitas anima, et plura que 
ad fidem pertinent, superius preostensa 
sunt naturali ratione. Verumtamen philo- 
sophus considerat res creatas secundum 
se ipsas, et earum propria principia ac 
passiones : et ideo secundum diversitatem 
rerum creatarum, diverse traduntur sci- 
enti& naturales. Theologus vero conside- 


precognitione agit, utputa ex imaginatio- 
ne quadam aut sensibili praconceptione 
operans. Verumtamen, quia sensitiva po- 
tentia nihil apprehendit nisi sub hic et 
nunc; ideo in istis lex seu instinctus na- 
turalis non agit nisi secundum impulsum 
et inclinationem directoris : unde etiam 
hujuscemodi entia potius agi quam agere 
dicuntur. Hie denique instinctus in cun- 
etis unius speciei entibus uniformiter ope- 
ratur. Omnis namque hirundo conformi- 


rat eas non secundum se absolute, sed B ter nidificat, et aranea omnis equaliter 


secundum habitudinem quam habent ad 
Creatorem : utputa, quia ei subjecta, vel 
ejus representative, seu ab ipso depen- 
dentes. Unde et theologus a summo inci- 
pit, a Creatore ad creata considerando 
descendens. Philosophus autem, qui ex 
sensibilibus ad divinarum et incorpore- 
arum notionem sursumducitur, ab infi- 
mis inchoat, et in summo sistit. 


ARTICULUS II. 


De duplici lege divinitus influxa. 


NICUIQUE porro speciei competit regi 

secundum exigentiam finis sibi de- 
biti. Divina autem providentia cuncta 
comprehendit. Ratione etenim suas super- 
eminentissima sapientie, omnia, etiam 
que minima sunt, in entibus disponit. Et 
quoniam omnipotens est et virtus virtu- 
tum, ea que disponit, exsequi idonea est. 
Sicut enim Deus omnia propter finem 


telam texit : rationis enim expertes sunt 
nature tales. Porro, hominum genus arte 
et ratione vigens, secundum Philosophum, 
naturalem legem  intellectualiter habet. 
Omnis namque intellectus intellectualiter 
convertitur ad fontem a quo processit. Na- 
turalis igitur lex hominis aliud non est 
nisi quedam ratio et regula operandi, 
prout naturalis finis ipsius postulat : que 
lex speciem nature humane consequitur, 
et est naturale quoddam judicium veri, et 


C desiderium boni. 


In his autem qua in primo libro inve- 


stigata sunt, dictum est in quo naturalis at ux 


felicitas hominis consistit; et probatum 


est illie, quod visio illa prime veritatis at. un. 


qua videbimus Deum, non jam per cre- ^ 


atam similitudinem et in a#nigmate, sed 1C. u. 
TN, 
ui, 2. 


sicuti est in proprie lucis puritate, non 
sit naturalis sed supernaturalis beatitudo 
anime : unde non correspondet naturali 
desiderio quod ex dono gratie oritur. 
Illa ergo lex qua dirigitur homo ad hanc 


aliquem condidit in quantum finalis cau- D supernaturalem beatitudinem, etiam na- 


sa est rerum; sic in quantum est exem- 
plaris causa et sapientialiter operans, uni- 
cuique nature largitus est speciem et 
virtutem, quibus queat unumquodque fi- 
nem sui adipisci. Hæc itaque directio seu 
inclinatio, qua res qualibet in proprium 
et naturalem finem tendere festinat, di- 
citur lex naturalis : que in rebus cogni- 
tionem non habentibus, aliud non est nisi 
instinctus nature, qui ingenitus est ei 
quod ad finem ordinatur. In his vero que 


turam hominis supergreditur, taliumque 
operationum et agnitionum origo est ad 
quas intellectus et voluntas hominis, pro- 
pria sus speciei potestate et lumine ne- 
queunt pertingere : et hæc lex fides est 
orthodoxa, qua veritatum doctrix est non 
patentium naturali ratione. Ex cognitione 
autem oritur desiderium vel amor : unde 
consequens fit, ut etiam ad earum rerum 
appetitum fides mentem accendat, qua 
neque sensibiles sunt, neque visibiles, 





Hebr. xi, 1. 
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neque naturali lumine perscrutabiles. Fi- A que ratio humana investigare valet, cre- 


des itaque mentem illuminat et ad ope- 
randum instruit. Propterea fidem descri- 
bens Apostolus ait, quod sit substantia 
rerum sperandarum, argumentum non 
apparentium. Quippe quod speratur, hoc 
appetitur ; quod autem vere appetitur, 
pro illius adeptione studet appetitus. Id- 
eoque fides que pro illorum obtentu non 
laborat quie speranda tradit, mortua di- 
citur. 

Jam igitur ostensum est quemadmodum 


denda darentur, triplici ex causa. Quo- 
niam enim intellectus noster ad divino- 
rum et insensibilium agnitionem non 
ducitur nisi ex visibilium et materialium 
contemplatione ; si per fidem non edoce- 
rentur homines de Deo et invisibilibus 
circa illas veritates quas ratio indagare 
potest, paucis utique hominibus inesset 
divinorum notitia. Hic enim processus co- 
gnoscendi divina ex visibilibus, studio 
eget : a quo multi abstrahuntur, aut ne- 


lex naturalis in omni specie entis sit, et B cessitate rei familiaris, aut hebetudine in- 


quod in homine sit lex quaedam super- 
naturalis in supernaturalem finem di- 
rigens. 


ARTICULUS III. 


Quod congruenter data est hominibus a 
Deo lex que fides appellatur. 


UONIAM denique unicuique nature 
entium lex quaedam a divina arte 


impressa est, qua in sui finem meat C 


unumquodque ; videri forsan possit alicui 
superfluum fore, dari hominibus legem, 
ultra eam qua naturaliter ipsis inscripta 
est, et qua in naturalem suam beatitu- 
dinem duci possunt : presertim quum 
unumquodque contentum videatur in his 
que speciei sus correspondent. Adhuc, 
non videtur sapientis esse dare alicui 
quod capacitatem illius excellit. Qui enim 
sapienter influit, mensurat et determinat 
dona influxionum ad modum et proportio- 


tellectus, aut pigritia mentis. Secundo, id 
ipsum hominibus necessarium fuit. Co- 
gnitio enim divinorum multa preexigit, 
diuturno studio eget, et his maxime con- 


gruit qui in omnibus aliis scientiis exer- Hebr.v,14. 


citatos habent sensus. Si igitur fide non 
imbueretur hominum intellectus, magna 
pars vite eorum cum ignorantia Dei et 
separatarum bonitatum deflueret. Tertio, 
hoc ipsum ideo evenit : humanus namque 
intellectus ad contemplationem immate- 
rialium se habet sicut visus noctuse ad 
radios solis splendentis ; neque firma ac 
demonstrativa certitudine stabiliri possunt 
ea omnia quas de divinis gloriatur se posse 
speculari naturalis ratio. Si ergo per fidei 
stabilem immobilemque certitudinem non 
docerentur homines de veritatibus divi- 
norum que ratio adinvenire potest subti- 
lis, plurimum dubietatis admisceretur con- 
sensui vulgi : presertim dum tantam 
cernerent inter solenniores human theo- 
ri? sapientes diversitatem assertionum de 


nem recipientis. Proponere ergo humane D natura divinorum. Enimvero vicissim na- 


rationi earum veritatum fidem quas com- 
prehendere nequit, non est (ut videtur) 
sapientis datoris. 

Sed dicendum, quod lex christiana que- 
dam comprehendit ad qua naturalis ratio 
pertingere potest : sicut unum esse Deum, 
et illi soli cultum latrie fore exhiben- 
dum. Sed quoniam naturale lumen et 
judicium humane rationis multipliciter 
obtenebratur et obliquatur, necessarium 
fuit hominibus Dei adjutorium, ut ea etiam 


turalis ratio sic obtenebratur, ut his in- 
haereat et acquiescat qua contra omnem 
naturam penitus fiunt : sicut olim, ante- 
quam Deus daret Moysi legem mandato- 
rum, homines idololatrie, contra quam 
omnis creatura ingemiscit, et peccatis 
abusus humane carnis, contra que omnis 
natura contabescit, dediti erant. Unde ad 
reformationem legis naturaliter mentibus 
hominum inscriptae, donata est lex illa 
praeceptorum. 
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Amplius, quod etiam ea qua ratio non A esse fides et demonstratio. Adhuc, fides 


comprehendit, decuit hominibus credenda 
proponi, ex fine humane propaginis et 
creationis causam sortitur. Ea enim que 
sunt in finem, fini necesse est propor- 
tionari. Sicut ergo ultimata hominis fe- 
licitas supernaturalis est, sic et legem 
conformiter supernaturalem prestandam 
exstitisse, palam est. Quod autem finalis 
beatitudo hominis sit supernaturalis, vi- 
delicet divine essentie immediata ac pura 
perfruitio, non utique humane inquisi- 


merito caret, si ratione humana stabilia- 
tur. Sed si de eodem esset fides et de- 
monstratio, hoc precipue competeret do- 
ctis et sapientibus. Hi ergo meritum non 
haberent de consensu eorum que fides 
tradit, quorum ipsi scientialem certamque 
rationem conspiciunt. Non ergo esset de- 
siderabile eis sublimia et subtilia de di- 
vinis agnoscere, quibus indoctus quisque 
assentiendo, meritum pre eis acquireret : 
hoc autem inconveniens est. Preterea, fi- 


tionis demonstratione fulciri potest, sed B des et demonstratio seu scientia, ex oppo- 


illis fundamentis hoc innititur quibus et 
tota fides : que jam cito reseranda sunt. 
Possunt tamen rationes probabiles induci, 
quod hujuscemodi fidem decuit homini- 
bus tradi. Primo, ut homo secundum se 
totum judicio et voluntati Creatoris sub- 
ditus esset : dum videlicet per intellectum 
illis assentit, et per voluntatem eis rebus 
adhæret, qua neque videt neque cognoscit. 
Ex hoc quippe meriti maxima ratio ei 
accrescit. Summam enim reverentiam ex- 
hibet homo Creatori, dum sola ipsius au- 
ctoritate, secundum predictum modum, 
spontanee sese illi subjicit, tam intellectu 
quam voluntate. Preterea, per hoc po- 
tissime elucescit superplena divinse na- 
ture bonitas, quod divitias beatitudinis 
sus, que sunt contemplatio et amor sue 
æternæ et incircumscripte lucis, humanis 
mentibus communieat supra id quod eis 
secundum virtutem propria speciei com- 
petit : quod contingit in hoc, quod Deus 
per fidem ea homini revelat que per 


sito et specifice distinguuntur : non est 
ergo ejusdem veritatis scientia et fides 
in presentis hujus vite statu. 

Sed respondendum, quod nomen fidei 
uno quidem modo accipitur pro assensu : 
ad cujus rationem non pertinet ut ex 
certitudine demonstrationis vel scientie 
seu humans inquisitionis procedat : sic 
nempe omnis fidei veritas, sive naturali 
ratione pateat sive non, sub fide et fidei 
articulis comprehenditur. Non enim re- 


C quirit Deus ab homine, ut per rationem 


agnoscat eas fidei veritates que etiam ra- 
tionis indagine innotescere possunt, sed 
sufficit simplex assensus. Denuo accipi- 
tur fides magis specialiter, prout videlicet 
dicitur respectu eorum dumtaxat qua vim 
naturalis luminis evadunt : ad quem sen- 
sum Augustinus ait, Noli intelligere ut 
credas, sed crede ut intelligas. Imo, quo 
veritas aliqua de divinis, amplius humane 
rationis potestatem excedit, eo credibilior 
est, quasi a scientia et demonstratione di- 


rationem capere nequit, et talia speranda D stantior. Secundum hunc itaque modum 


instruit quz supra naturam sunt. 


ARTICULUS IV. 


An ejusdem veritatis possit esse fides 
et demonstratio. 


I igitur est fides substantia rerum spe- 
randarum, argumentum non apparen- 
tium, demonstratio autem argumentatio 
est faciens scire; non videtur ejusdem 


non est ejusdem veritatis fides et demon- 
stratio, sicut preinducte argumentationes 
convincunt. 

De fide primo modo sumpta, nil pro- 
hibet ut eadem veritas sit uni sola fide 
agnita,que tamen alteri certissima ratione 
lucet. Nam et haereses quadam exstite- 
runt, que ex ruditate intellectus et igno- 
rantia ordinis rerum profluxerunt : sicut 
eorum qui estimabant Deum corporeis 


-lineamentis circumscribi, et in natura di- 
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vinitatis figura corporali finiri, propter A gelicus autem intellectus plus excedit 


quadam qus in sacra Scriptura Deum 
describunt secundum corporalium rerum 
proprietatem, que ipsi spiritualiter ne- 
quibant intelligere. Contra quos in primo 


at x-xi, libro ostensum est ex naturis et ordinibus 


IVI, CXV, 


rerum, quod Deus nec sit corpus, neque 
virtus eorporis, neque corporeus, aut ali- 
quo modo circumscriptus, sed quod sit 
actus simplicissimus, et lux penitus pura 
prorsusque separata. Multa igitur que fide 
traduntur, sapienti intellectui scientialiter 
elucescunt : quemadmodum in superiori- 
bus probatum est Deum esse, et plures 
Deos non posse esse, et quod Deus sit 
eternus, omnium fons et finis, rectorque 
universorum, et alia multa. Non omnia 
tamen qua de Deo cognoscibilia sunt, 
naturali ratione patere possunt. Nihil enim 
sciri potest, donec substantia ejus cogno- 
scatur. Unde secundum Philosophum, prin- 
cipium demonstrationis est, quod quid 
est. Quod si substantia alicujus cogno- 
scibilis sit nobis, tunc omnia que illi 


subtilissimi hominis intellectum, quam 
alicujus hominis doctissimi, intellectum 
imperitissimi agricole : illic enim non 
servatur idem ordo in specie, qui tamen 
hic permanet. Sed nec angelicus intelle- 
ctus naturali virtute contemplari potest 
divinam substantiam secundum quid, ut 
jam ostensum est. Non ergo mirum, si 
ad divinarum veritatum agnitionem scien- 
tificam non possit assurgere ratio, quam 
fides proponit. In quo patet Manicheorum 


B error, dicentium omne illud tanquam fal- 


sum abjiciendum esse quod ratio com- 
prehendere non potest. Quod enim tam 
sublimes fidei veritates comprehendere 
non valemus, non rerum falsitati, sed 
nostree rationis imperfection! imputandum 
est. Unde, sicut insane mentis esset ille 
indoctus et rusticanus, qui eis veritatibus 
quas sapientes et philosophi agnoscunt 
atque proponunt, nollet idcirco credere, 
quia sus rationis lumen vincunt : ut sunt, 
incorporalia non esse in loco, animam 


conveniunt, ab intellectu nostro compre- C fore indivisibilem et inextensam, in toto 


hendi possunt. Quoniam ergo divina na- 
tura, ratione suse infinite actualitatis et 
superexaltationis, omnem creatorum intel- 
lectuum naturalem potentiam impropor- 
tionaliter supergreditur, sequitur utique, 
non posse humanam rationem cognoscere 
de Deo omnia qua de eo cognoscibilia 
sunt; sed rationabiliter contingit ut ali- 
qua de eo tradantur credenda qua concipi 
nequeunt. 

Preterea, Deus non cognoscitur naturali 


totam, et in parte qualibet totam; sie 
utique multo indoctioris et insanioris ani- 
mi est, qui divinis doctrinis, que mini- 
sterio angelorum divinitus revelantur, si- 
gnisque et miraculis diving virtutis a Deo 
emanasse comprobantur, ideo non vult 
adherere, quia rationem evadunt. — De- 
mum Propheta considerans divine legis 
testimonia naturalis ingenii vim supergre- 
di, supernaturale suffragium postulat, dum 
ait : Revela oculos meos, et considerabo 


cognitione, nisi secundum resplendentiam D mirabilia de lege tua. Et iterum : Dormi- 


perfectionis et nature suze, que in entibus 
creatis representatur et relucet. Omnis 
autem bonitas et perfectio secundorum, a 
plenitudine divine bonitatis et eminentia 


art.ive- infinite occumbit : que omnia in primo 


IRM. 


probata sunt. Non ergo potest intellectus 
noster ex ipso nature sinu et rerum cre- 
atarum speculatione, de Deo agnoscere 
omnia que de illo cognoscibilia sunt. Ad- 
huc, sublimior intellectus de re aliqua 
multa noscit qua ignorat inferior. An- 


tavit anima mea prz tedio ; confirma me 
in verbis tuis. Et in Job dicitur : Ecce 
Deus magnus, vincens scientiam nostram. 


ARTICULUS V. 


Quod non sit levitatis assentire his qua 
fides tradit et ratio comprehendere non 
potest, sicut mentiens dizit Averroes. 


ONGRUIT prorsus ut veritati probande 
correspondeat probantis probatio. Ye- 


Ps. cxviu, 


18. 
lbid. 28. 


Job xxxvi, 
26. 
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ritati autem naturali naturalis ratio pro- A est,ad inherendum his qua laboriosa sunt 


portionata est. Veritas ergo supernaturalis 
per supernaturales probationes confirmari 
debuit. Porro naturalis probatio, in natu- 
rali lumine et ipsis naturis rerum sta- 
bilitatis fundamentum sortitur. Hee nam- 
que probatio, ex humana ratiocinatione in 
naturali rerum cursu sese fundante pro- 
cedit. Supernaturalis vero probatio, in di- 
vini luminis veritate et auctoritate Crea- 
toris fulcitur. Hac quippe probatio, talium 
est operatio que non nisi a solo creatore 
nature effici possunt, ut sunt miracula, 
prophetie, supernaturales illuminationes, 
et alia multa : de quibus modo per ordi- 
nem tractandum est. Constat autem, illam 
veritatem certiori veriorique fundamento 
inniti, que probationibus Dei confirmatur, 
et in lumine increatæ veritatis fundatur, 
quam illam que ratione humana fulcita 
est, et vim suam trahit ex lumine natu- 
ralis ingenii. Si ergo ostendi potest, quod 
christiana fides hujuscemodi supernatu- 
ralibus probationibus confirmata sit, tune 
palam quod amplius congruit et firmius 
ei assentire, quam naturalium scientiarum 
veritati : eatenus utique, quo divine ve- 
ritatis lumen infallibilius est lumine cre- 
ate rationis. Quod jam diligenter facien- 
dum est, et nunc quoque in tantum fiat 
hoc modo : 

In primis quidem igitur manifestum 
est, quod humanus intellectus ignoto non 
assentit, nisi aliqua ratione inducatur ad 
assentiendum. Esset enim levitatis, plus 
assentire uni propositioni quam alteri, 


ipsi. Constat autem, quod ea qua fides 
christiana credenda proponit et agenda 
jubet, tam intellectum hominis specula- 
tivum quam etiam practicum seu volun- 
tatem maxime excedunt, et vim naturalis 
luminis omnino transcendunt : ut est Tri- ' 
nitatis confessio, Dei ex tempore incar- 
natio,et ea que in sacramento Eucharistiz 
creduntur fieri ; et hoc quoad intellectum 
speculativum. Quoad practicum vero seu 
voluntatem, ea que operanda vel jubentur 


B vel suadentur, maxime exeunt naturalem 


conditionem rerum,et appetitui secundum 
propriam naturam suam omnino difficilia 
et perardua sunt : ut sunt, carnalium vo- 
luptatum fuga, mundi contemptus, pa- 
rentum et cognatorum derelictio, et quod 
difficilius est, sui ipsius abnegatio, solo- 
rum invisibilium appetitus, inimicorum 
amor, et letari in adversis. Hec et his 
similia christiana fides tradit rationi cre- 
denda, et voluntati operanda. Et hoc quod 
humane rationi maxime delectabile est, 


C hoc inhibet ei fides : ne scilicet proprie 


ratiocinationis judicio confidat, neque sic- 
ut vult, ea que comprehendere non valet. 
scrutari studeat. Dicitur equidem ei, quod 
scrutator majestatis opprimetur a gloria. 


His itaque sic se habentibus, apertis- ^ 


simum est quod totus pene mundus, aut 
certe tantus populus, in hanc tam ad- 
mirabilem et superhumanam legem duci 
non potuit, sine causa et ratione seu pro- 
batione inducentibus mentem aut cogen- 
tibus ad susceptionem talis legis. Lex 


si non esset major ratio assentiendi uni D autem christiana non armorum violentia, 


quam alteri. Insuper planum est, quod 
intellectus indiget fortioribus probationi- 
bus ad adhzerendum propositioni que ejus 
capacitatem vehementer excedit, quam ad 
acquiescendum veritati que sibi conna- 
turalis est et de facili patens. Proinde 
clarum est, quod ratio hominis difficulter 
inducitur ut his consentiat que proprio 
ejus judicio maxime contraria sunt; sicut 
etiam appetitus difficulter ab his retra- 
hitur ad que ab origine sui inclinatus 


non voluptatum promissione, non tempo- 
ralium ac sensibilium bonorum commodo 
introducta est : quin potius ab exordio sui 
ssvissimos persecutorum cruciatus sus- 
tinuit; et per paucos quosdam homines, 
non philosophica subtilitate ingenuos, ne- 
que dialectica astutia praecipuos, sed su- 
bito inspiratos, et non humanitus edoctos. 
neque a diabolo, cujus ubique templa et 
eultum destruxerunt : per tales, inquam, 
initiata et fundata est fides, et non per 


Prov. 31, | 
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humanam seu naturalem rationem, ut lu- A virtuti attribuunt : hinc in primis pro- 


cidum est. 

Sequitur igitur quod a principio hujus 
articuli intentum erat : quod supernatu- 
ralibus inductionibus, et in divina virtute 
ac veritate stabilitis probationibus, chri- 
stiana lex innitatur. Esset nempe omni- 
bus mirabilibus mirabilius, quemadmo- 
dum nunc per certas suppositiones ac 
hypotheses declaratum est, si ad creden- 
dum tam incomprehensibilia, et operan- 
dum tam difficilia, et sperandum tam 


invisa et alta, ad derelinquendum tam B 


certa presentia, carnali nature tam suavia, 
mundus inductus fuisset a paucis, sim- 
plicibus, humilibus et ignobilibus homi- 
nibus, sine signis et prodigiis evidentibus, 
ex divina virtute efficaciam habentibus. 
Hec autem tam admirabilis conversio 
mundi ad fidem, certissimum indicium et 
argumentum est ad fidem signorum preter- 
itorum, ut ea reiterari non oporteat, quum 
in effectu suo patenter reluceant : quamvis 
usque in præsens tempus non cesset Deus 


miraculose agere in se et per Sanctos C 


suos, ne forsan putetur abbreviata manus 
Domini. Non est ergo levitatis, his qua 
ratio non comprehendit, credere, si talis 
credulitas habeat fundamenta et proba- 
tiones hujuscemodi, ut habet fides chri- 
stiana. 


ARTICULUS VI. 


Quod Deo et illi soli conveniat miraculose 
operari. 


ED quia quidam dixerunt, preter in- 

ditum rebus ordinem Deum agere non 
posse in hunc mundum, sicut dixit Aver- 
roes, quod si omnes dii venirent, terram 
movere non possent; quidam vero, sicut 
Avicenna et communiter omnes Peripate- 
tici, dixerunt, primam causam non agere 
in hunc mundum sensibilem corpoream- 
que naturam, nisi mediantibus causis se- 
cundis; denuo dixerunt multi, arte magica 
et deceptoria ea fieri que fideles divine 


bandum est, Deum operari posse imme- 
diate et miraculose in omni natura creata. 
Insuper ostendendum, quod soli Deo con- 
veniat miraeula agere; deinceps, quod a 
divina virtute facta sunt miracula quibus 
fides innititur. 

Ea itaque dicuntur miracula, que pra- 
ter ordinem naturalium causarum et na- 
turalem cursum in rebus statutum effi- 
ciuntur. Quod autem sic Deus operari 
possit, ostenditur. Deus enim est causa 
rerum per intellectum et voluntatem, et 
non per necessitatem natura, sicut in pri- 
mo multipliciter deductum est. Ágens au- 
tem intellectualiter et libere, determinat 
opus suum in se ipso, et immediate agere 
potest quacumque virtutem causalitatis 
su& non excellunt : sed agens naturale seu 
per necessitatem nature, operatur secun- 
dum extremum sui posse. Minores ergo 
et minimos quosque effectus quos pro- 
ducunt cause secunde, potest Deus im- 
mediate efficere. Preterea, causa univer- 
salis dupliciter determinatur ad effectum 
particularem. Primo quidem per virtutem 
cause particularis : sieut virtus ccelorum 
eductiva formarum naturalium, determi- 
natur ad educendum formam hujus spe- 
ciei propter virtutem seminalem, qus est 
in materia a generante.Secundo autem per 
formam intellectus, vel potius per intel- 
lectum, uniuscujusque effectus distinctam 
propriamque rationem et speciem con- 
templantem. Deus autem omnium distin- 
ctissime cognoscitivus est. Operari ergo 


D potest circa inferiora preter naturalem 


ordinem et immediate. 

Adhuc, sicut dans formam, dat conse- 
quentia formam, quæ sunt motus et locus; 
sic dans totam substantiam et hypostasim, 
operari potest cirea rem quecumque ad 
speciem rei illius pertinent. Deus autem 
universas rerum species instituit et essen- 
tias creavit, ut superius claruit. Operari 
ergo potest circa naturas omnium spe- 
cierum immediate. Adhuc, quo virtus cau- 
sæ potentior est et ultra naturam causati 


art. xxxvi- 
XL. 


arl. xxvi, 
LXXIX et s. 
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plus exaltata, eo necesse est causatum am- A ralis capacitatis penitus excedit : ut est 


plius subesse et parere virtuti cause. Di- 
vina autem virtus est virtus virtutum et 
omnimode illimitata. Omnia ergo ei obe- 
dire oportet, et ipsa ad nullum effectum 
determinata est quasi aliter operari non 
possit. Adhuc, omnis ordo rerum, et dif- 
ferentie specierum, et proprietas omnis 
entium creatorum, ex sapientissimo fonte 
divini intellectus emanaverunt. Non est 
itaque ordo rerum sic a Deo institutus, 
ut preter eum alium condere aliterque 


aquarum divisio ut transeuntibus iter pa- 
teat, et earumdem ascensio in eodem loco 
quo naturaliter descendere student. Enim- 
vero,agens creatum quum sit limitate vir- 
tutis, requirit subjectum in quod agat, 
et nil imprimere potest in illud, nisi ad 
quod subjectum erat in potentia. Ideo 
etenim requirit subjectum, quia non pot- 
est operari nisi secundum modum sue 
virtutis, quæ limitata est et correspondens 
potentie illi passive que naturaliter sub- 


agere non possit : alioqui non libere, sed B jecto inest : ut videlicet traducat illud in 


necessitate quadam institutus esset. Nunc 
igitur palam est, quod preter inditum 
rebus ordinem possit Deus operari : quod 
est miraculose agere. 

Denique, quod id ipsum diving pote- 
stati dumtaxat competat, probatur. Sola 
prima causa est agens extra genus; et 
omnis causa secunda atque creata, com- 
prehensa est sub ordine quem statuit Deus 
in rebus : nulla ergo creatura agere potest 
preter hune ordinem : non ergo potest 


actum quod erat in potentia. In mira- 
culosis autem actibus fiunt ea ad que 
natura ex sua specie nullo modo in po- 
tentia exsistit : ut solis retrocessio, et cor- 
porum penetratio. Preterea, ejusdem vir- 
tutis est naturam creare, et illud nature 
largiri quod ipsius virtutem et speciem 
prorsus excedit : nam in tali influxione 
largientis, subjectum non requiritur pro- 
pter proportionem sui ad virtutem cause. 
sed solum ut recipiat impressionem ejus. 


miraculose operari. Preterea, omnis vir- C Agere autem in subjectum vel naturam, 


tus creata limitata est, et non extendit 
se ultra naturam et dignitatem proprie 
speciei. Posse enim, non excedit neque 
prestantius est quam esse. Quidquid ergo 
creatura agit, non transcendit ordinem 
rebus inditum, neque excedit naturalem 
legem rerum. Amplius, ejus solius est 
miraculose agere, cui natura creata obedit 
ultra et supra propriam speciem et ca- 
pacitatem. Sic autem nulli obedire potest 
nisi imperio Creatoris, cujus virtus om- 
nem naturam supergreditur. Potest tamen 
inferius agenti superiori obedire et sub- 
servire, recipere etiam aliquam agendi 
efficaciam quam non habet ex gradu pro- 
prie speciei : sicut calor in virtute anima, 
vitalium operationum causa est. Sed istud 
non est naturam rerum immutari, aut su- 
pra naturalem capacitatem alteri subster- 
ni : nam ordo rerum istud exigit, ut in- 
feriora superioribus subsint.In miraculosis 
quippe effectibus, natura obedit agenti in 
eo quod proprietatem et virtutem natu- 


sine proportione et naturali habitudine 
cause et causati, non est nisi illimitate 
et infinite virtutis, cui soli convenit cre- 
are. Infinita autem virtus non nisi primo 
agenti congruit. Solius ergo Dei est mi- 
raculose agere. Propter quod in Psalmo 


dicitur : Benedictus Dominus Deus Israel, Pr." 


qui facit mirabilia solus. 


ARTICULUS VII. 


D Contra positionem | Avicenna, volentis 


miracula reducere in causas naturales. 


VICENNA quippe conatus est probare, 

quod materia sensibilium plus obedit 
substantiis separatis, quas ponit animas 
colorum et intelligentias, quam alicui 
agenti naturali. Et ut videtur, non minus 
obedit materia intelligentiae, quam corpus 
humanum rationali anima. Sed ex hoc 
quod anima imaginatur aliquid, et intense 
afficitur circa idem,sequitur vicissim cor- 








arl. xxxiv, 
xcvi. 
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poris immutatio ad sanitatem vel egritu- A diante motu orbis, et quoad influentiam 


dinem, absque causali coneursu corpo- 
ralium agentium que nata sunt sanitatem 
vel segritudinem corpori influere. Multi 
nempe febrem et lepram ex imaginatione 
et timore incurrerunt. Videmus quoque, 
quod ambulans super lignum vel lapidem 
in sublimi positum, facile cadit, qui non 
caderet, si prope terram situm esset li- 
gnum : quod utique ex imaginatione et 
timore casus accidit. Rursus, ex sola appre- 
hensione anima corpus quandoque incale- 


qua motum influit orbi et aliis inferio- 
ribus per motum orbis. Verum est quod 
materia secundum modum nature sue 
obedit substantie separate, que moven- 
do localiter aliquod corpus, adhibere pot- 
est aliqua naturaliter activa, ad produ- 
cendos quosdam effectus. His autem rebus 
quas vel angeli vel daemones adhibent ad 
productionem determinatorum effectuum, 
utuntur sicut instrumentis suarum opera- 
tionum. Instrumentum autem duplicem 


scit, ut in irascente et concupiscente ; vel B habet agendi efficaciam, unam ex natura 


infrigidatur, ut in timente. Multo ergo am- 
plius sequitur(ut Avicenna concludit), quod 
ex apprehensione et voluntate substantia- 
rum separatarum sequi poterit effectus ali- 
quis in istis inferioribus, utputa pluvia, 
vel sanatio, absque concausalitate corporei 
agentis : et hoc dicitur miraculose fieri 
quod sic fit. Insuper addit, quod si anima 
sancta fuerit naturali sanctitate (de qua 
ipse Platonem sequens loquitur), sic ut 
non sit corporalibus passionibus victa, sed 


propria, aliam autem ex impressione vel 
directione principalis agentis : sicut calor 
in animalibus, in quantum est instrumen- 
tum anime vegetabilis, carnificat, ex pro- 
pria vero specie consumit id ex quo caro 
generatur. Hoc igitur modo, res ille qui- 
bus substantie intellectuales sive bone 
sive male utuntur sicut instrumentis, 
duplicem habent causalitatem. Res itaque 
naturales quas adhibet substantia intelle- 
etualis ad productionem alicujus effectus, 


in apprehensione sua fortis; tunc obediet C prout sunt instrumentum talis agentis, vir- 


ei non solum corpus proprium, sed etiam 
corpus extrinsecum, et omnis natura infe- 
rior, eatenus quod ad apprehensionem ani- 
mæ sanetur aliquis. Unde etiam fascina- 
tionem ponit : sic quod anima unius 
vehementer affecta in apprehensione ali- 
qua, influere possit nocumentum in alium, 
maxime eum qui susceptibilior est talis 
impressionis, ut puer ratione sus teneri- 
tudinis. Cernimus equidem, quod qui pas- 
sione aliqua magna occupatur, alium qui 


tutem quamdam causandi sortiuntur altio- 
rem naturali sua virtute. Non tamen debet 
effectus ex his procedens miraculosus di- 
ci, quia a causis naturalibus causatur. 
Videtur tamen quandoque miraculosus. 
Primo quidem, quia ignoramus modum 
productionis ipsius, quod scilicet per ap- 
plicationem pretactam efficiatur : sicut 
etiam doctissimorum artificum opera mi- 
ramur, dum non concipimus quemadmo- 
dum illi operentur. Secundo id ipsum 


eum adspicit, eadem passione sspe inficit. D contingit, quoniam (ut dietum est) causa 


Porro, hujuscemodi opinio hujus homi- 
nis, aliis ipsius documentis satis conso- 
nat. Sicut enim frequenter in primo libro 
de eo recitatum est, formas naturales et 
etiam animam rationalem ponit ab in- 
telligentia creari. Causis nempe creatis 
vim ereativam attribuit, et intelligentiam 
unam asserit ab alia creatam : quæ om- 
nia superius reprobata sunt. Probatum est 
etiam in primo, quod intelligentia non 
influit in materiam hujus mundi nisi me- 


naturalis adhibita, vim quamdam operandi 
sortitur altiorem, secundum quod est in- 
strumentum superioris cause. Unde etiam 
Avicenna et Albertus asserunt, quod qui 
virtutes rerum naturalium agnosceret, 
quas utique substantie separate intelle- 
ctuales optime sciunt, mirabiliora opera- 
retur, quam aliquis per magicam artem. 
Essent equidem mirabilia his qui causas 
effectuum ignorarent ; simpliciter tamen 
miracula non essent. 
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Non ergo possunt effectus illi quos A Et quoniam hujusmodi colloquentium ver- 


miracula dicimus, ut sanatio subitanea 
infirmi, vel pluvia sine influxione corpo- 
rum ccelestium eveniens, a naturali vir- 
tute substantia separate produci, sed Dei 
virtute, cujus apprehensioni cuncta obe- 
diunt, quum intellectus ejus sit mensura 
omnium exsistentium. Ideoque, quidquid 
in ipsius intellectum cadit, necesse est sic 
esse sicut ab ipso apprehenditur : quod 
etiam supra patuit. — Quippe simile quod 
Avicenna introducit, parum valet. Appre- 


hensio enim vel imaginatio anime qua B 


corpus immutatur, non fit sine adjuncti- 
one passionis aut affectionis, ut est gau- 
dium, vel timor, vel concupiscentia, seu 
similis motio. Hæ vero passiones accidunt 
cum aliquo motu cordis, ex cujus motu 
sequitur immutatio totius corporis. Non 
ergo spiritualis apprehensio immutat cor- 
pus sine intermedio motu locali. Quod au- 
tem de fascinatione addit, ideo contingit, 
quod moto corde, movetur corpus conjun- 
ctum, cujus immutatio venit ad oculum, et 
oculi immutatio alterat et inficit medium 
extrinsecum : et sic fertur hujuscemodi 
apprehensio affectionis unius ad alium. 


ARTICULUS VIII. 


Quod operationes magorum efficaciam 
sortiantur, non virtute corporum co- 
lestium, sed ab intellectu aliquo. 


UONIAM autem intellectus causari non 

potest ex causis corporalibus, neque 
intellectuales illustrationes ex influxione 
corporeorum principiorum effici possunt ; 
in operationibus autem magorum appa- 
rent effectus qui proprii sunt intellectuali 
natura, ut sunt responsa de furtis, indicia 
perditorum, et conformia : hine palam 
quod hujuscemodi efficaciam agendi ex 
sola impressione corporum coelestium sor- 
tiri nequeunt. Preterea, in operationibus 
magorum apparent aliqui colloquentes ho- 
minibus ratiocinantesque de diversis ; lo- 
quela autem est actio rationalis nature : 
non ergo fiunt talia sola virtute coelorum. 


ba et discursus his apparent qui sensibus 
libere utuntur, non videtur posse dici, 
talia non fieri vere secundum sensum ex- 
teriorem, sed secundum imaginationem 
dumtaxat. Amplius, quod sola virtute cor- 
porum celestium fit, naturaliter fit. For- 
mæ enim naturales dicuntur, que produ- 
cuntur corporum coelestium virtute. Per 
operationes autem magorum talia fieri 
narrantur que nullo modo naturalia sunt: 
ut quod aliquis invisibilis reddatur, aut 
alicui quecumque sera pandatur. 
Adhuc, per artem magicam fieri dicitur. 
quod statua aliqua per se moveatur, aut 
vocem emittat : hoc autem sola impres- 
sione celorum ac siderum contingere non 
potest. Nam si alicui a coelorum influxione 
datur id quod posterius est, eidem etiam 
datur quod prius est. Moveri autem a se 
et vocem emittere, est proprium viventi- 
um et ratiocinantium. Nulli ergo confertur 
hoe a celorum causalitatibus, nisi eidem 
donetur anima, qua est talium actionum 
causale principium. Sed dici non potest, 
quod statua talis sortiatur principium vite 
celestium corporum virtute. Tale namque 
principium vitz esset forma substantialis: 
aliter talis actio non esset status, sed ali- 
cujus operantis per statuam. Vivere enim 
est in viventibus esse. In fabricatione au- 
tem statue non fit mutatio materia, nisi 
secundum figuram et accidentalia. Sed 
forma vitalis non largitur alicui de novo, 
nisi prior corrumpatur et species mutetur: 
manet autem materia status in forma 


D eris. Non ergo sortitur statua principium 


vite neque movetur virtute corporis cœ- 
lestis. Per hoc autem excluditur error Her- 
metis, qui (ut Augustinus octavo de Civi- 
tate Dei refert) dixit, quod sicut Deus 
factor est coelestium deorum, sic homo 
fictor est deorum qui in templis sunt, hu- 
mana proximitate contenti. Statuas (inquit) 
animatas dico, sensu et spiritu plenas; fu- 
turorum prescias, eaque somniis et aliis 
multis predicentes ; hominibus imbecilli- 
tatem facientes, eosque curantes, laetitiam 
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atque tristitiam dantes pro meritis. Que A T)ORRO bene dispositi intellectus non 


omnia si vera essent, nunquam ab Aposto- 
lis Christi sie comminui ac destrui potuis- 
sent : quos constat gentium deos abstulis- 
se, dum fidem Christi per mundum disse- 
minaverunt. In quo sensibiliter apparet 
hujus positionis falsitas, et gentilium er- 
ror. Unde et in Psalmo dicitur : Simulacra 
gentium argentum et aurum, opera manu- 
um hominum; os habent, et non loquentur: 
neque enim est spiritus in ore ipsorum. 

Denique, quod ab intellectu aliquo effi- 


est prestare auxilium ad exsecutio- 
nem rerum pessimarum. Per magorum 
autem operationem adulteria, furta et ho- 
micidia, pluraque consimilia efficiuntur : 
nam et malefici appellantur, qui hac arte 
utuntur. Non est igitur secundum volun- 
tatem bona, substantia intellectualis hu- 
jusmodi patrocinium efficienti# impen- 
dens. Denique, hoc idem ostenditur. Nam 
hac arte utuntur homines plerumque sce- 
lerati. Hominibus autem sceleratis fami- 


cientiam accipiant opera magorum, hinc B liarem esse etiam in his quz nociva sunt 


elucescit, quoniam ad producendos certos 
effectus, utuntur vocibus significativis. 
Vox autem in quantum significativa, non 
nisi ab intellectu virtutem habet, vel pro- 
ferentis vel ejus ad quem profertur. Non 
potest autem dici, quod virtute dicentis 
habeant voces ille agendi efficaciam. Hu- 
manus enim intellectus non est tante ex- 
cellentiæ, ut sua cognitione et apprehen- 
sione possit res producere : imo potius 
cognitio ejus causatur a rebus. Nec dici 
potest, quod quorumdam hominum intel- 
lectus ex speciali stellarum virtute ha- 
beant pre ceteris hujuscemodi potesta- 
tem. Habitum est enim in primo, quod 
intellectus directe non subest neque sub- 
sternitur impressioni corporum coelorum 
aut siderum. Relinquitur itaque quod effe- 
ctus magorum per virtutem illius intelle- 
etus producantur ad quem sermo diri- 
gitur : cujus etiam signum est hoc, quod 
ha voces quas magi formant, invoca- 
tiones sunt, supplicationes, adjurationes, 


C 


optimis viris, non est virtuosi intellectus : 
quod tamen facit substantia intellectualis 
complens opera magorum. Rursus, bonum 
intellectus est veritas : bene ergo se ha- 
bens intellectus, dirigit ceteros intellectus 
in veritatem, et non in fraudem. Sed in 
operibus magorum ea frequenter fiunt 
quibus ludificantur et decipiuntur adstan- 
tes, ut manifestum est. Enimvero (quem- 
admodum scribit Porphyrius ad Anebon- 
tem) magi in invocationibus suis mendacia 
et impossibilia multa commemorant, di- 
centes quod nisi is qui invocatur, adsit 
ac opem ferat, invocans coelos comminuet 
et sidera tollet. His autem delectatur et 
allieitur intellectus cujus subsidium opta- 
tur : quia per hune modum advenit. Bene 
autem se habens intellectus, non jam men- 
daciis allicitur, sed veritate oblectatur. 
Insuper, non est bene dispositi intellectus, 
per commissionem scelerum attrahi ad im- 
pendendum deprecanti adjutorium ; quod 
tamen in operationibus magica artis acci- 


et vieissim imperia, tanquam unius alte- D dit : sicut aliqui leguntur infantulos occi- 


ri colloquentis. Verumtamen in quibusdam 
magorum actionibus nil prohibet aliquid 
virtutis et efficacie esse ex impressione 
ceelorum ac siderum. 


ARTICULUS IX. 


Quod substantia intellectualis, dans com- 
plementum et efficaciam operationibus 
magorum, secundum voluntatem qui- 
dem mala sit, secundum naturam vero 


bona. 


disse propter consecutionem effectus ma- 
gice artis. Adhuc, in effectu hujus artis 
irrationabilitas quedam contingit. Requirit 
enim hac ars hominem venereis non at- 
trectatum, quum tamen ipsa frequenter 
adhibeatur circa adulterinos amplexus ac 
sceleratos concubitus. Non est igitur recte 
voluntatis qui his efficaciam prestat intel- 
lectus. Preterea, ad bene se habentem in- 
tellectum non pertinet ut a superiori desi- 
deret venerari et invocari, vel ut inferioris 
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imperio subdatur quasi superiori se. Magi A quod malum nec subsistit, nec inest subsi- De Dira. 
stenti. In quo patet falsitas Manicheorum "**^: 


autem invocationibus, et quandoque pro- 
strationibus, implorant eos intellectus quo- 
rum subsidio egent; et dum adfuerint, 
imperant eis sicut inferioribus : que 
omnia sunt perversi solum intellectus. In 
quo destruitur gentilium error, qui has 
operationes adscripserunt diis. 
Verumtamen, substantia hujuscemodi, 
licet secundum voluntatem quidem corru- 
pta sit, non tamen ex natura sua mala 
esse potest. Nihil enim potest esse quod 
nihil participet bonitatis. Esse namque 
uniuscujusque est bonum: aliter non esset 
habenti desiderabile. Non est ergo talis 
substantia substantialiter mala. Preterea, 
a bono non est nisi bonum. Agens nempe 
producit sibi simile, quoniam omne agens 
agendo intendit bonum. Aliter non ageret 
propter finem : nam finis et bonum coin- 
cidunt. Omnis autem natura, et omne esse 
secundorum, a prima causa processerunt, 
sicut in primo multiformiter investigatum 
est. Talis itaque substantia secundum vo- 
luntatem tantum mala est. Amplius, nihil 
respiciens ad malum, operatur malum, 
secundum Dionysium : objectum namque 
appetitus est bonum, vel verum vel appa- 
rens. Agens quoque agit secundum quod 
est in actu. Nihil ergo agit in quantum 
malum, quum actus sit perfectio agentis ; 
neque malum in quantum tale, intenditur 
ab agente. At vero bonitas et malitia in 
voluntate dependent ex bonitate et malitia 
intellectus : quia bonum intellectum, est 
objectum voluntatis. Error autem et de- 


dicentium diabolos naturaliter malos. 


ARTICULUS X. 


Quod operationes ille mirabiles quibus 
christiana fides innititur, sint vera mi- 
racula, et a divina virtute procedentia, 


X preinductis autem colligi potest, 
quod solius Dei est miraculose ope- 

B rari; et quod ea que fiunt virtute substan- 
tiarum intellectualium,sive malarum, quas 
communi nomine demones appellamus,si- 
ve bonarum, quas angelos nominamus, non 
sunt proprie neque vere miracula, quia 
per applicationem naturalium causarum 
nobis vicissim ignotarum efficiuntur. ln 
primis quidem igitur negare non possu- 
mus quin infideles aliqui, secundum ex- 
teriorem apparentiam conformitatem ha- 
beant in operibus quibusdam mirabilibus, 
cum Christianis et operationibus quas nos 
C miracula dicimus atque divine causalitati 
attribuimus : eatenus ut eadem qua nos 
Deo attribuimus, ipsi quoque efficiant : 


quemadmodum divini Pharaonis in multis gnc. 


consimilia fecerunt magica arte, his que. 


diving virtutis operatione credimus Moy- 
sen fecisse. Unde restat, ut sicut nos ipso- 
rum opera malo principio attribuimus, el 
vera miracula abnegamus; sic et ipsi ea 
opera quibus fidem inniti et stabiliri sci- 
mus, dicant deceptoria ac magica arte 
produci, et nullatenus a Deo ad perhiben- 


ceptio intellectus est prater naturam. Pro- D dum testimonium veritatis traditioni chri- 


pria enim perfectio intellectus, est cognitio 
veri, sicut et visus, coloris visio. Potentia 
autem non deficit naturaliter circa pro- 
prium objectum, sed propter infectionem 
quamdam, et accidentalem corruptionem. 
Ordinatur enim potentia secundum se 
ipsam et propriam sui rationem, ad conna- 
turale objectum, sicut auditus ad sonum. 
Nulla ergo voluntas naturaliter prava est 
atque perversa. Unde Apostolus ait : Om- 
nis creatura Dei bona. Et Dionysius ait, 


stiang. Nisi itaque ostendatur, opera illa 
quibus fides fulcitur, a bono principio et 
divina virtute emanare, non videbitur fir- 
mum ac stabile esse fidei argumentum, 
ex operibus que miracula nuncupamus 
assumptum. Hoc autem multipliciter face- 
re valemus. 

In primis equidem, quamvis (ut tactum 
est) in quibusdam operationibus similitu- 
dinem habeant infideles cum miraculis 
que fidem fundant et firmant; non tamen 


{ 
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extendit se ars magica, aut cujuscümque A virtutes assequi non studemus. Non enim 


creati intellectus eausalis industria, ut om- 
nia illa faciat quocumque modo, que in 
christiana lege vel etiam veteri facta tra- 
duntur: ut sunt, solis retrogradatio seu qui- 
es, suscitatio mortuorum, et alia plurima 
qua facere non potuerunt magi Pharaonis 
sicut Moyses. Nam qualitercumque cause 
naturales applicentur, non est in virtute 
earum ut per eas talia agant cause create 
creata virtute. Si autem quis neget hujus- 
cemodi mirabilia facta in christiana lege; 


in exordio nostre religionis dumtaxat fa- 
cta sunt miracula, sed frequenter reiterata 
sunt, tunc potissime dum Christianorum 
vita doctrine Christi amplius consonabat. 
At vero fingi non potest, quod ab intelle- 
ctuali substantia secundum voluntatem 
non bene disposita, vel, ut planius lo- 
quar, impossibile est quod magica arte 
(qua, ut supra probatum est, ab intellectu 
vitioso, quem daemonem communiter ap- 
pellamus, sortitur efficaciam et comple- 


contra hunc paulo ante ostensum est, quod B mentum)fiant ea que voluntati talis intel- 


non potuit tam mirabilis et superhumana 
fides introduci in mundum sine evidentis- 
simis signis, talique fidei corresponden- 
tibus mirabilibus : unde in effectibus suis 
satis relucent signa olim facta. Preterea, 
non potius quorumdam defunctorum cor- 
pora apud nos in tanta veneratione habe- 
rentur, neque tam celebris esset comme- 
moratio unius pre alio, nisi per evidentia 
signa et prodigia mirificatus esset unus 
plus altero, et mirabiliora operatus. 


lectus omnino contraria sunt. Per virtutem 
autem signorum christiane legis, omnium 
deorum vel potius de&moniorum cultura 
ac idololatria destructa est. Diabolus quip- 
pe non satagit sui honoris et cultus anni- 
hilationem inducere. 

Amplius, qui magica arte operantur, 
homines sunt scelerati, et a malo princi- 
pio efficaciam postulant operum suorum, 
sicut ante patuit. Qui autem in christiane 
fidei virtute mirabilia operati sunt, secun- 


Insuper, institutiones et opera quæ or- C dum traditionem atque precepta ipsius 


dinaverunt et egerunt hi qui mirabilia 
fecisse leguntur, usque in presentem diem 
ab eorum sequacibus, vita, habitu ac pro- 
fessione illis conformibus, tam plene ob- 
servantur et perseverant, ut tam patenter 
in sequacibus et effectibus ipsorum agno- 
sci possint et ipsi et ipsorum opera, ac si 
adhuc presentialiter in hac vita subsi- 
sterent : quemadmodum in diversis Ordi- 
nibus, religiosorum ccenobiis et observan- 
tiis considerari potest. Ex quibus patet, 


Christi studiosissime vixerunt : quod piis 
hominibus experimentaliter constat, ab 
impiis vero negari non potest. Nam zelo 
et amore fidei, cuncta que in mundo sunt 
contempserunt, et plurimi in mortem pro- 
pter eam sese tradiderunt. Christiana au- 
tem fides omnia in divinum honorem et 
unius Dei cultum ordinanda praecipit, pas- 
sionum et vitiorum immunditiam prohi- 
bet, ac divinorum contemplationi, veritati 
atque virtutum studio professores suos 


quod viri illi quos honoramus, veritatis et D vult esse intentos. Et qui sic ceteris excel- 


virtutum seduli sectatores fuerunt, divino 
amore ardentes, atque in contemptu mun- 
di voluptatumque carnalium fuga praci- 
pui. Ab aliis suscepimus testimonium 
preteritorum mirabilium : et qui in hu- 
juseemodi vita pre ceteris eminebant, 
mirabiliora operati sunt, quasi signis san- 
etitatem ac puritatem ipsorum propalan- 
tibus. Etenim quod nunc quoque non 
tanta efficiuntur mirabilia ut olim, aliun- 
de non evenit nisi quia illorum vitam et 


lentius egerunt, in virtute fidei operati 
sunt mirabilia : quibus gloriantur Christi- 
ani legem suam a Deo approbationem sor- 
tiri. Non ergo deceptoria aut magica ope- 
ratione talia facta sunt, sed in virtute ejus 
qui fidei lator est et institutor. 

Adhue, in virtute ejus cujus patroci- 
nium imploratur, agit is qui ea agit que 
sus virtutis causalitatem supergrediuntur. 
Etenim hunc invocat in cujus adjutorio 
confidit. Sed unius et summi Dei subsi- 
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dium implorant, qui in virtute fidei super- A li, postmodum talem mentis inspirationem 


naturalia agunt : hunc enim colunt et ei 
serviunt.Si igitur fides in qua ei serviunt, 
ei displiceret, aut non exaudiret eos, aut 
exaudiendo deciperet nos : quod cogitari 
horrendum est. Dum nempe invocantem 
exaudit, testimonium perhibet fidei et 
spei illius. Unde etiam experimur, quod 
non omnes exaudit unus ac summus Deus 
qui ei servire se contestantur. Nam illo- 
rum vel vita vel lex ipsi displicet : quem- 
admodum in Judwis facile est conspicere 


acciperent, ut subito omnem facundiam, 
linguam omnem, omnemque allegationem 
legis et Prophetarum, una cum inconcussa 
animi fortitudine fideique constantia con- 
sequerentur ? Neque dici potest hec facta 


non esse, ut ante ostensum est. Non enim i1, v. 


armorum violentia, prosapis nobilitate, 
fortitudine exercituum, aut carnalium vo- 
luptatum promissis, induxerunt fidem in 
orbem terrarum ; et nisi omnem linguam 
novissent, toti mundo praedicare non po- 


et malis Christianis. Ab origine quippe B tuissent. Enimvero, quoniam omnem ido- 


institutionis christianz legis, cessavit Deus 
consuetis olim mirabilibus stabilire et 
approbare veterem legem : in quo palam 
innotescit, ex tunc consummatam legem 
veterem, ex quo initiata est lex christi- 
ana, presertim quum eisdem mirabilibus 
sit fundata lex nova quibus quondam 
resplenduit antiqua. 


ARTICULUS XI. 


lolatriam et deorum culturam destruxe- 
runt, deamonesque, in virtute ejus quem 
annuntiabant gentibus, ejecerunt; palam 
quod diabolica inspiratione afflati non 
erant : sed hoc in precedenti articulo ple- 
nius ostensum est. 

Tertio suscipit fides veritatis argumen- 
tum ab his qua cirea martyres contige- 
runt, et ex eorumdem martyriis. Hoc et- 
enim mirabile prorsus est, quod inter 
persecutorum tyrannidem, eo fidelis po- 


Et est explanatio eorum ex quibus sor- C puli turba amplius augeretur, quo illorum 


titur fides testimonium sue veritatis. 


ABET denique fides, que naturali ra- 

tione caret, multiplex argumentum : 
non utique humane subtilitatis ac ad- 
inventionis, sed sibi correspondens, dum 
supernaturalia fidei testimonia per super- 
naturalia argumenta comprobantur. Primo 
igitur habet fides testimonium ex Prophe- 
tarum vaticiniis. Divina nempe sapientia, 
eujus est omnia ordinare, a multis et 


seva rabies terribiliora tormenta eiqui- 
reret : eatenus ut ad fidem convolaret, 
non tantum communis populi turba co- 
piosa, sed etiam sapientissimorum et no- 
bilium non pauca multitudo:in qua tamen 
fide tam incomprehensibilia intellectui 
et voluntati perardua proponuntur. Hoc 
igitur fieri non potuisset, nisi is pro cu- 
jus nomine et fide se ipsos in mortem 
tradiderunt, inter tormenta et etiam post 
illorum occisionem, fideles suos mirifi- 


antiquis temporibus quosdam viros inspi- D casset, et. fidei illorum testimonium per 


ravit, qui ea ventura predixerunt que 
fides christiana evidentibus signis et mi- 
raculis suscepit et credidit adimpleta, ne 
forsan a casu vel subito existimarent ho- 
mines illa contigisse et evenisse que in 
Christo facta esse mundus credidit. 
Secundo habet fides testimonium a di- 
vins virtutis miraculis : de quo jam satis 
habitum est. Quid namque mirabilius illo, 
ut idiot» et simpliciani, et usque ad mor- 
tem Christi imbecilles trepidique discipu- 


hibuisset. Preterea, quod ceteris mira- 
bilius est, in quibusdam teneris puellis 
ac nobilissimis virginibus, in quibus erat 
sexus fragilitas et mundanarum rerum al- 
fluentia naturalisque pusillanimitas, tam 
immobilem fidei fortitudinem et mentis 
securitatem fuisse, ut nulla poenarum 
acerbitate flecterentur, nullisque volupta- 
tum blanditiis superarentur, manifestum 
prestat fidei testimonium, quod a divina 
virtute puelle ille hujuscemodi super- 
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naturalia dona receperunt, quibus idolo- A perfecte in christiana perfectione men- 


latriis et gentilitatum ritibus tam invicte 
restiterunt. 

Denuo, quartum fidei argumentum ex 
puritate et sanctitate vite accipitur eorum 
qui secundum christiane legis traditionem 
studiosius vivunt : de qua superius dictum 
est. Et jam quoque in tantum dicatur, 
quod sanctitas aliud non est nisi reductio 
mentis a caducis ac sensibilibus bonis, 
ad inhwrendum contemplative ac dilecti- 
ve summo bono, et his que ducunt ho- 
minem ad illud. Tota autem christiane 
legis intentio ad aliud non tendit, nisi 
ut mentem abstrahat ab universis que 
eam ab amore et agnitione summi boni 
elongant. Quo ergo anima secundum hanc 
legem amplius vixerit, eo sanctior fit. 
Adhuc, sicut se habet simpliciter ad sim- 
pliciter, sic se habet majus ad majus, 
et maximum ad maximum, secundum 
Philosophum in Topicis. Si ergo christiana 
fides a Deo non est, tunc palam quod 
qui maxime secundum eam vixerit, ma- 


xime Deo displicebit et odibilis erit. Sci- C 


mus autem, quod qui maxime secundum 
eam vivit, in se ipso humillimus est, in 
Deum per desiderium et amorem penitus 
conversus est, et nulli facit quod sibi 
fieri non vult, sed præ dilectione Cre- 
atoris ac future beatitudinis, contemnit 
quidquid a Deo se elongare agnoscit. Hic 
talis ergo plus omnibus hominibus Deo 
displiceret : quod cogitari nefas est. Simi- 
litudo enim est causa amoris: Deus nempe 
diligentes se diligit, et honorificantes se 
honorificat. 

Quinto sortitur fides veritatis testimo- 
nium, a puritate et altitudine doctrine ac 
sapientie institutoris ipsius ac sequacium 
ejus. Sed de hoc necesse est specialem 
articulum introducere. 

Sexto stabilitatem habet fides a spiri- 
tualibus experimentis. Sed hinc sumptum 
argumentum, infideli ac impio frivolum 
est et ridiculum, piis vero mentibus soli- 
dissimum fidei firmamentum. Spirituales 
quippe consolationes, quas tam ubertim 


T. 33. 


tes sentiunt, sunt eis certum argumentum 
repromisse felicitatis, cujus sunt illae præ- 
ambula gustationes. Quemadmodum au- 
tem hujuscemodi consolationes sunt fidei 
argumentum, sic tentatorie illa molesta- 
tiones quas daemones viris fidei sectato- 
ribus inferre non desinunt, ejusdem quo- 
que fidei argumentum sunt. Si namque 
daemonibus placet christiane legis vita, cur 
hominibus eo molestiores fiunt, quo stu- 
diosiores fuerint ad custodiendam illam, 


B eatenus ut sensibiliter multis apparue- 


rint, quosdamque afflixerint? Neque latet 
Christianos indissolubile illud odium quod 
inter eos et daemones perseverat. 


ARTICULUS XII. 


De testimonio quod ex Prophetarum ora- 
culis ac veteris legis circumstantiis 
sortitur fides. 


UAMVIS denique multipliciter in hoc 

tractatu inducatur christiane legis fir- 
mitas per ea qua ei fulcimentum lar- 
giuntur, non omnes tamen hujuscemodi 
inductiones veritatis fidei quibuslibet con- 
cludunt. Quidam etenim veterem legem 
non recipiunt, sicut Manicheus ; quidam 
vero nullam legem dicunt imitandam nisi 
naturalem ; quidam autem heretici asse- 
rebant Prophetas non Spiritu Sancto affla- 
tos, sed irrationali quodam excessu, velut 
insensatos esse locutos. Sed legem Moysis 
& Deo donatam, et Prophetas divinitus 


D inspiratos, sufficienter manifestant subli- 


mia illa signa, et miracula tam solennia, 
quibus olim tam multifarie populum legis 
illius magnificavit Deus sublimis et fortis. 
Ceterum, quod tam concorditer Prophet» 
vaticinati sunt, et multo amplius, quod 
tam veraces inventi sunt, efficax veritatis 
argumentum praebent vatum oraculis. Quæ- 
cumque namque inducta sunt quod Jesus 
sit verax et vere legis dator, contestantur 
Moysen et Prophetas a Deo edoctos. Sal- 
vator quippe in evangelio Joannis Judæis 


26 





39 


Joann. v, 
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dixit : Serutamini Scripturas, quia vos À insuperabiliter excedat peccata patrum su- 


putatis in illis vitam seternam habere; 
et ille sunt que testimonium perhibent 
de me. In quo innuit se in lege et Pro- 
phetis repromissum. Qui autem non nisi 
naturalem legem recipiunt, naturaliter 
salvare indigent omnia que fides ad sui 
manifestationem introducit : quod tamen 
facere nequeunt, quoniam ostensum est 
per supernaturalia divine virtutis argu- 
menta fidem stabiliri. 

Suscipientibus itaque Moysen et Pro- 
phetas, facile poterit patere, hunc Jesum 
quem colimus, esse Christum in lege et 
Vatibus promissum. Percurrentibus equi- 
dem omnem Scripture antiqua seriem, id 
ipsum elucescit, populum illum olim tam 
electum et honoratum a Deo, nunquam 
derelictum a Deo, aut e terra sua expul- 
sum ex quo inhabitare eam coeperant, 
nisi propter peccatum aliquod; et quo 
tale facinus erat majus, eo vel durius vel 
longius tribulati sunt ab inimicis suis, 
e terra sua expulsi atque derelicti. Constat 
vero, quod gravissima peccata que se 
fecisse fatentur, sunt idololatria et occisio 
Prophetarum. Et pro his nunquam rece- 
perunt tam longam atque ponalem affli- 
ctionem et captivitatem, sicut quando in 
Babylonia septuaginta annis captivi ducti 
manserunt : in quibus etiam annis misit 
eis Deus Prophetas, qui de futura reducti- 
one consolarentur eos, videlicet Jeremiam 
et Ezechielem. Postquam autem reversi 
sunt ex captivitate illa, mirabili zelo abo- 
minati sunt idololatriam, neque Prophetam 


dicunt se interim occidisse. Sed jam in D 


captivitatem quamdam relegati sunt : que 
ex tunc cito incepit, quando nostra religio 
initiata est, et duravit per mille et qua- 
dringentos pene annos; neque fuit interim 
Propheta, redemptionis spem annuntians. 
Unde restat, quod hi peccatum aliquod 
majus commiserint peccatis patrum suo- 
rum : aliter vicissim visitasset eos Deus 
eorum, qui olim tam largissimam cari- 
tatem ostendit eis. Non possunt autem 
aliquod tale crimen assignare quod tam 


orum, nisi fateantur se Christum domi- 
num Prophetarum occidisse : quod omni 
peccato incomparabiliter majus est. 
Preterea, omnis honor et ritus legis 
eorum pene ablatus est, et gloria signo- 
rum ac prodigiorum quibus perhibuit eis 
Deus quondam testimonium, ad legem 
christianam devoluta est : quod nullatenus 
permitteret Deus, qui sanctos suos nun- 
quam deserit, si non gravissimo quodam 
et implacabili scelere offendissent eum. 


B Ubi equidem vox illa gratulationis, qua 


C 


olim dicere consueverunt Deo excelso et 


adorando : Quis est populus in universa i Pew. 


terra, sicut populus tuus Israel? Denuo : '" 


Benedictus Dominus Deus Israel, qui facit p; un. 
mirabilia solus. Et rursus : Quanta au- Pru. 


divimus et cognovimus ea, et patres nostri * 
annuntiaverunt nobis. Ab occisione deni- 
que Saneti Sanctorum, revelatio eis facta 
non est, Propheta missus non est, mira- 
cula cessaverunt, et nullum argumentum 
ostendit eis Deus quo agnoscere potu- 
erint se sub gratia et beneplacito Dei 
ac spe redemptionis exsistere. Non enim 
aliquid horum assignare aliquando potu- 
erunt. Porro, ubi sacerdotium, ubi regnum 
et altare, ubi hostia et sacrificium, ubi 
denique unctio et omnis illa legis hono- 
randa quondam observatio? Manifestum 
quippe est ex eorum codicibus, quod Deus 
a principio Juravit ipsis et patribus eo- 
rum, dare ipsis terram promissionis in 
possessionem sempiternam : quod intel- 
ligendum est, non impediente peccato, sic- 
ut habitum est. Jam tot annis abstulit eis 
Terram sanctam : quod sine gravissimi 
criminis merito esse nequit, presertim 
quum sint jam omnes universaliter in 
quatuor plagas terre dispersi, et cunctis 
gentibus subjecti; factique sunt contem- 
ptibiliores omnibus hominibus, regnante 
nihilo minus in ipsorum cordibus ea su- 
perbia qua se omni populo preferunt, 
quum tamen gloria ac magnificentia si- 
gnorum quibus eis Deus olim testimonium 
perhibebat, ab ipsis quidem ablate sint, 
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et nostre religioni tam multipliciter, ut A quippe dicitur : Obscurentur oculi eorum, P». ixvu, 


ostensum est, donate. 

Amplius, id ipsum plenius ostendi pot- 
est ex prophetiis quas ipsi solennizant : 
in quibus nedum cuncta qua de Christo 
facta credimus, prenuntiata valemus eis 
ostendere, sed et ipsorum quoque incre- 
dulam obstinationem desolationemque per- 
ennem comperimus predictas. Quid nem- 
pe elarius eos convincere potest quam 
sancti patriarche Jacob vaticinium, quo 
ait : Non auferetur sceptrum de Juda, et 


dux de femoribus ejus, donec veniat qui B 


mittendus est; et ipse erit exspectatio 
gentium ? Cernunt etenim sceptrum, re- 
gnum et ducem ab eis ablata, presertim 
a vastatione Jerusalem et destructione 
sanctuarii que per Titum et populum Ro- 
manum facta est; terram propriam non 
habent, et ubique subditi sunt potestati 
alienae. 

Danielis quoque prophetia occisionem 
Christi impletam, ac perpetuam desolati- 
onem ipsis superinductam, manifeste os- 
tendit, dum ait : Et post hebdomades sexa- 
ginta duas occidetur Christus ; et non erit 
ejus populus, qui eum negaturus est. Et 
civitatem et sanctuarium dissipabit po- 
pulus cum duce venturo; et finis ejus 
vastitas, et post finem belli statuta deso- 
latio. Et post pauca : Et usque ad consum- 
mationem et finem perseverabit desolatio. 
Si igitur negent Christum occisum ab eis, 
et perennem desolationem induetam su- 
per eos, tune constat, quod adhuc restat 
ut occidatur, inducatur quoque super eos 


ne videant. In eo etiam quod Daniel va- 
stationem quamdam perennem venturam 
testabatur, infidelitatem Judaeorum clare 
annuntiavit. — Amos etiam propheta ait : 
Super tribus sceleribus Israel convertam 
eos ; super quarto autem non convertam. 
Est ergo quoddam scelus ob quod prorsus 
usque in finem derelinquendi sunt. Porro, 
si ab eis investigetur quodnam sit hoc 
quartum scelus, neque idololatriam, neque 
Prophetarum occisionem, neque venditi- 
onem justi Joseph a fratribus suis in 
Agyptum respondere poterunt. Super om- 
nibus enim his reduxit eos Dominus et 
misertus est eorum ; neque aliquando tam 
peenaliter captivi ducti sunt, ex quo in- 
habitare ceperant Terram sanctam, sicut 
in Babyloniam. Unde restat hoc quartum 
scelus occisionem esse Christi, quemad- 
modum Daniel dicit. Ratione cujus ait 
David : Disperge illos in virtute tua, et 
depone eos, protector meus, Domine. 


ARTICULUS XIII. 


De veritate fidei ex consideratione altitu- 
dinis christiane sapientie et doctrine. 


T quidem, quod uni cibus est, alteri 

venenum est. Quoniam quidem nil 
naturaliter malum est, nil omni prorsus 
caret fine ac bonitate. Judei autem aliqui, 
licet ex preinductis et aliis his multo 
fortioribus vicissim ad susceptionem chri- 
stianz fidei inclinentur, incomprehensibi- 


desolatio, que usque in finem persevera- D litas tamen eorum qua fides proponit, ut 


bit. Sed non videtur qus possit gravior 
esse desolatio ea quæ modo preoccupat 
ipsos, in qua (ut ostensum est) privati sunt 
honore cerimoniarum legis sue, hostia et 
sacrificio, omni insuper gloria signorum, 
et oraculis ac consolatione Prophetarum. 

Enimvero, ne quempiam moveat aut a 
fide christiana elonget ipsorum infideli- 
tas, hanc ipsam quoque eorumdem incre- 
dulitatem Spiritus Sanctus per os Pro- 
phetarum frequenter praedixit. In Psalmo 


est personarum trinitas, et quod de sancta 
Eucharistia credimus, unio quoque per- 
sonalis Dei cum homine, potissime avertit 
eos a receptione fidei. Si ergo ex consi- 
deratione qualitatis doctrine Christi cor- 
roborari possit veritas fidei, tunc utique 
hoc erit Christicolis cibus, quod ceteris 
venenum est. Hoc vero fieri potest hoc 
modo : 

Omnes enim qui propriam gloriam et 
non Dei quaesierunt, querentes sibi alli- 
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cere gentes mendacibus callidisque adin- 
ventionibus, et sic vel legem aliquam aut 
certe doctrinas recentes inducentes, hoc 
proprium habuerunt, quod ea per que 
populum facilius attrahere poterant, pro- 
ponebant, et ea quibus obedire fuit homi- 
nibus magis in promptu, introduxerunt : 
sicut in Mahometo evidenter claret, et 
cunctis hereticis, qui semper a sublimi- 
bus ac incomprehensibilibus fidei testi- 
moniis declinabant, asserentes ea que 
humane rationi connaturaliora sunt: quod 
posterius plene lucebit. Legis autem no- 
stre institutor, hic Jesus quem colimus, 
omnino alia via progressus est, ea jubens 
et instruens que neque humana ratione 
comprehendi possunt, et affectui difficil- 
lima exsistunt : ut sunt, mundi ac deli- 
ciarum ejus contemptus, et quidquid car- 
naliter oblectat despicere : de quibus nunc 
frequenter prehabitum est. Istud itaque 
signum est bene consideranti, quod non 
humana industria aut subtilitate naturali 
usus est in assertione legis suse. Nunquam 
enim tam supernaturalia docuisset, neque 
tam ardua ac alta jussisset, si non ali- 
quid divinum quod omnino super homi- 
nem est, habuisset in se, quo agnovit se 
habere supernaturalem potentiam confir- 
mandi supernaturalia fidei testimonia. 
Preterea, si ea que docuit, vera non 
essent, tunc utique presumptuosissima 
essent, et divino honori nimis obviantia. 
Docuit nempe se unum esse cum Patre, 
et verum Dei Filium et mundi Salvato- 
rem. Si igitur Deus tot signa tantaque mi- 


rabilia ad fidei confortationem fecisset, D 


aut etiam fieri permisisset, que ab ex- 
ordio nostre legis initiata sunt et nunc 
usque continuata, vicissim quoque tam 
multipliciter aucta ut conscribi vix po- 
tuerint; tune non videretur Deus satis re- 
sistere huie homini se Deo conformanti 
in nature veritate, qui olim angelum e 
celo expulit, non tam vehementer vo- 
lentem se conformare Altissimo sicut iste 
se conformare ausus est. Porro, si forma 
institutionis Eucharistie sapienter con- 
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A templetur, elucescet quod hic Jesus cui 
credimus, passionem suam passionisque 
tempus et modum ac causam plene pre- 
agnovit : in quo considerari potest, eum 
utique fuisse de quo in Prophetis et Psal- 
mis future passionis Christi vaticinia in- 
ducuntur. Quippe hoc Eucharistia sacra- 
mentum proximo die ante passionis sue 
diem instituit, mortis sue maneriem ac 
sui ipsius commemorationem in eadem 
integre figurans et relucere faciens, qua- 
tenus toties rememoremur eum sponte pro 

B nobis oblatum, quoties tanti sacramenti 
celebrationi intersumus. 


ARTICULUS XIV. 


De institutione et qualitate. legis 
Mahometi. 


IS porro que de qualitate christiane 
legis ac institutionis forma preindu- 
cta sunt, omnino contraria via Mahometus 
processit. Non enim populum traditionibus 
C suis, virtute miraculorum, sed violentia 
armorum subjecit; neque denuo spiritua- 
lium bonorum sublimia documenta edo- 
cuit, sed carnalium voluptatum promissa 
spopondit, libidini et carnis desideriis ha- 
benas relaxans : quibus allici et assentire 
in promptu est hominibus, potissime his 
et talibus per quorum multitudinem ipse 
ridiculam suam traditionem fecit inva- 
lescere. Non etenim a principio sapientes 
expertique in divinis eloquiis viri ipsi 
adhæserunt, sed homines in desertis com- 
morantes, rurales, totiusque spiritualis do- 
ctrine prorsus ignari : per quorum ar- 
matam manum, terram obtinuit. Dixit 
namque, non in virtute signorum, sed 
potentia armorum se fuisse promissum : 
quod genus signorum neque latronibus 
deest, neque tyrannis nefandissimis. 
Denique, precepta tradidit legi sue con- 
formia, concupiscentiis vacare instruens. 
Veritates insuper ille quas docuit, non tam 
sublimes sunt quin ab humano ingenio 
comprehendi possint ; sed documentis suis 
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fabulas admiscet, veteris ac nove legis A pe his qua nostra voluntati subsunt, et 


doetrinalem seriem fabulosis narrationi- 
bus corrumpens. Propterea astuta adin- 
ventione, neque veteris Testamenti neque 
fidei christiane libros dereliquit secta- 
toribus suis legendos, ne forsan sequaces 
sui, si diligenter eos adspicerent, propriae 
legis falsitatem ex eis agnoscerent. Non 
enim Prophetarum oracula ei sicut Christo 
testimonium perhibent, nec etiam signa 
aut miracula, que divina tantum virtute 
efficiuntur, ipsius legem stabiliunt. Unde 


quibus libere providemus. Preostensum 
denuo est, quod omnis natura divine ap- 
prehensioni necessario pareat, eo quod di- 
vinus intellectus sit mensura rerum et 
fontana veritas. Deus ergo vere per se et 
naturaliter universorum Dominus est. Nil 
autem secundorum, nisi propter eminen- 
tiorem quamdam divinse superexaltata ex- 
cellentis participationem, dicitur aliorum 
dominus. Rationabile est itaque, ut famu- 
latus qui summo Domino exhibetur, sin- 


constat, quod omnino per oppositum mo- B gularem habeat appellationem. Unde et 


dum introducta sit traditio ejus a forma 
institutionis christiane theoriæ. Ejus igi- 
tur credentes documentis, facile credunt 
qui neque naturali rationi neque veritati 
legis aut Evangelii consona sunt. — Ipse 
tamen legem nostram non reprobat, sed 
Jesum ait esse Messiam super cujus ad- 
ventu Prophete vaticinati sunt; et ipsius 
matrem fatetur esse virginem, et super 
omnes mulieres electam ac benedictam. 
Avicenna quoque, qui Mahometum secutus 


apud Grecos, famulatus summo Deo de- 
bitus, latria nominatur. Porro, cultus di- 
citur studium praoperosum quod circa 
aliquid exhibetur, aut exercitatio operan- 
tis studiosa cirea aliquid. Illa namque co- 
lere dicimur quibus per opera nostra stu- 
dium adhibemus. Ex his facile est accipere 
quid sit cultus latrie. 

Colimus autem Deum duplicibus acti- 
bus : exterioribus videlicet, et interiori- 
bus. Quoniam etenim hoc connaturale est 


est, Jesum antefert Mahometo in virtute C homini, ut ex sensibilium agnitione et 


et sapientia, quemadmodum duodecimo 
sue Metaphysies scribit. Ex quibus vi- 
dentur contradictionem implicare dicta 
Alcorani. Si enim est Jesus (ut ipse ait) 
Christus, electus Dei, tune necesse est om- 
nia ea vera esse qua in ejus lege con- 
tinentur : in qua hoc quoque inter alia 


Act. ie, 12, dicitur, quod non est aliud nomen datum 


hominibus sub coelo, in quo oporteat nos 
salvos fieri, quam nomen Jesu Christi. 


I Cor. m, Fundamentum quippe aliud nemo ponere 


amore visibilium, ad divinorum ac incor- 
poralium contemplationem et dilectionem 
vehatur, provisum est hominibus, ut per 
exteriora quedam atque sensibilia exer- 
citia Deum colant : ut sunt prostrationes, 
genuflexiones et cantus. Ob hoc quoque 
instituta sunt sensibilia sacrificia : non 
quasi Deus nostris bonis egeat, aut exte- 
rioribus hujuscemodi operibus excitetur, 
aut in talibus secundum se consideratis ei 
complaceat (tamen sacrificium altaris in 


potest, quam quod ipse posuit. Ex quibus D se et secundum se Deo acceptum est); sed 


ostenditur falsitas Alcorani. In lege nam- 
que Mahometi dicitur unumquemque sal- 
vari posse in lege sua. 


ARTICULUS XV. 


De latriw cultu. 


REAVIT Deus denique universa, non 
utique necessitate nature, sed libere. 
Ex hoc constat eum esse universorum Do- 
minum atque rectorem. Dominamur nem- 


hee fiunt ut representetur homini, quod 
se et omnia sua debeat Deo tanquam pri- 
mo omnis bonitatis fonti, atque ut per ista 
exteriora excitetur animus et manuduca- 
tur ad spiritualium affectionem et interio- 
rem profectum. Interioribus vero opera- 
tionibus proprie Deum colere dicimur : 
ille enim propter se acceptabiles sunt. Ills 
autem operationes interiores proprie di- 
cuntur, qua conveniunt anima secundum 
potentias ejus separatas : que ideo divina 


lib. I, art. 
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dicuntur, quia a corpore non dependent, A na, mente rationalia, et omnino passiva : 


sed separabiles sunt et immortales : per 
quas sortitur homo squalitatem quamdam 
cum substantiis separatis et supervivali 
Deo. Hæ vero sunt voluntas et intellectus : 
que ideo a corpore separabiles sunt, quia 
inorganica sunt. Sed hec omnia in primo 


art. xcet s. libro diligenter tractata sunt. Actus deni- 


que intellectus, sunt discursus et contem- 
platio voluntatis, aut desiderare et amare. 
Is ergo Deum sinceriter colit, qui fide et 
amore in eum tendit qui est benedictus et 
excelsus. — Ex istis patet eorum hereti- 
corum error qui corporalia obsequia Deo 
exhibenda negabant : qui si se ipsos agno- 
vissent, aut certe se homines esse con- 
siderassent, vidissent prorsus, quod per 
exteriora elevetur mens in divina. Preter- 
ea, Deus requirit et suscipit obsequium 
secundum conditionem servientium. Homo 
autem non est tantum intellectus, sicut 
angelus, sed etiam ex corpore constat. Re- 
etum est ergo ut corpore et mente colat 
Deum, et secundum se totum recognoscat 
se illi subjectum. 


ARTICULUS XVI. 


Quod uni dumtaxat Deo sit exhibendus 
latrie cultus. 


NVENITUR autem tam apud Sanctos et 
theologos quam apud philosophos, quod 
vicissim pluraliter utuntur nomine Dei : 


Ps. xxx, Sicut in Psalmo dicitur, Ego dixi, Dii estis ; 
6. 


et in Timeo ait Plato, O dii deorum ; et 
Aristoteles ait deos esse supra naturam 


de quibus ait Porphyrius, quod mortale 
additum nobis, separat nos ab illis. Insuper 
animas bonorum quidam estimabant post 
separationem colendas, eo quod ad meli- 
orem statum transirent. Ceteri autem, qui 
ponebant Deum esse omne quod est, seu 
esse formale omnium, aut etiam animam 
mundi, sicut Trismegistus, asserebant toti 
mundo et singulis ejus partibus cultum 
divinum exhibendum, non ratione cor- 
poris, sed anime. Unde Apuleius dixit se 
B ex documentis discipulorum Socratis didi- 
cisse, quod Deus sit anima mundum ra- 
tione et motu gubernans. Verumtamen hoc 
ab Apuleio metaphorice dictum est. Ipse 
enim et Socrates cum Platonicis dixerunt, 
summum Deum omnino in se subsistere. 
Nam et animam mundi constituit Plato 
post vov, qui est post Deum summum 
prime sequens. Dixerunt enim Platonici 
Deum, vov et animam mundi, esse sum- 
mas naturas. Dicitur autem vou; intelle- 
ctus. Rursus, alii ea colenda censebant 


C que sub homine sunt, ratione participa- 


tionis nature superioris : ideoque ima- 
gines quas homo fingit dixerunt colendas, 
vel quia ex impressione celorum virtutem 
quamdam supernaturalem sortirentur, vel 
quia adsistunt eis spiritus, vel (ut Hermes 
dixit) quia animate sunt, sensu et spiritu 
plene : qua tamen positio paulo ante in,» 
reprobata est. Denique, quidam (ut .Egy- ™ 
ptii) omne id colebant ex quo sstimabant 
sibi commodum aliquod oriri. Nam (ut. 
refert Hieronymus) dum Pharao filios 


hominum : dicentibus tamen utrisque, et D Israel persequens, in mari Rubro submer- 


philosophis et Sanetis, unum tantum esse 
Deum summum, et omnis boni causale 
principium. Fuerunt igitur qui dicebant, 
etiam substantiis intellectualibus, quas in 
triplici ordine distinguebant, esse cultum 
latriæ exhibendum ratione cujusdam divi- 
ni quod in eis est : primo quidem intelli- 
gentiis; secundo animabus coelorum et si- 
derum; tertio autem quibusdam daemoni- 
bus, qui seeundum Platonicos et Apuleium, 
sunt animalia corpore aeria, tempore æter- 


sus fuisset, /Egyptii qui eum non erant 
secuti, illud vocaverunt sibi Deum, circa 
eujus occupationem intenti, non sequeban- 
tur regem. Qui nempe circa agrum tunc 
erat intentus, dixit, Quia istud fuit mihi 
hodie Deus, ut non sequerer Pharaonem. 
Omnes autem positiones iste vane 
sunt et stulta. Ostensum est equidem in 
primo, unum esse omnium principium et an. sv. 
Creatorem universorum. Videmus autem “* 
‘in hoe mundo, quod alicujus politie pri- 
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mo principi debetur singularis honor, qui A ficiens pro indigentia rei create, nisi sum- 


nulli alteri qui sub eo est, impendendus 
est. Deo ergo, qui omnium Dominus est, 
et cunctis incomparabiliter superexalta- 
tus, debetur singulare obsequium quod 
latria vocatur. 

Amplius, pro summo beneficio debetur 
specialis veneratio; et ei qui incompara- 
bilia bona largitur, est incomparabilis re- 
verentia exhibenda. Sed ex przinductis 
palam est, quod beneficium creationis 
omnibus a primo impertitum est, a quo 
esse, vivere, intelligere, et omnis substan- 
tialis bonitas atque natura, tanquam ex 
largissimo datore cunctis primordialiter 
communicata sunt. Soli ergo Deo et nulli 
prorsus alteri, latriæ cultus, qui est dignis- 
sima servitutis species, est prestandus. 
Preterea; omnes cause secundae compa- 
rantur ad primam sicut instrumenta ad 
artificem, sicut medium ad finem, et sicut 
minister ad dominum. Deus enim ex se 
cuncta instituit, et aliis agendi formam 
prestituit. Nihil ergo post summum Deum 


est pure dominus, sed per se est sicut C 


servus, per accidens autem dominus. La- 
tria autem ei exhibenda est qui tantum 
dominus est. 

Adhuc, sicut res est bona, sic est vene- 
randa. Quod igitur per se bonum est, pro- 
pter se ipsum finaliter colendum est. Quod 
autem dependet ad aliud, egens et in aliud 
se convertens, est per accidens seu parti- 
cipative bonum : non est ergo ei sicut fini 
aut propter se ipsum cultus impenden- 
dus. Latria autem debetur alicui propter 


mus Deus : ipse enim solus est ultimus 
rerum finis, primum principium essendi, 
et sine cujus conservatione nil possit in 
solo ictu oculi subsistere aut alteri subve- 
nire. Sicut igitur ipse tantum est verus 
Deus, sic soli ei est vera latriæ reverentia 
exhibenda : cui debet homo quidquid est 
aut habet. Enimvero, cultus latrie ad hoc 
tendit, ut in nobis firmiter radicetur, quod 
sit unus princeps et provisor omnium, 
comparem non habens, et sibi per se suf- 


B ficiens. Hoc autem maxime efficitur, si 


huic summo Deo cultum specialem exhi- 
beamus, quo nullum alium dignum judi- 
camus ; talis autem cultus latria est : soli 
ergo Deo ipsa impertienda est. 

Porro, opinio illa que ponit Deum esse 
animam mundi, omnino falsa est, et in 


primo sepe destructa, ubi probatum est art. xu, 
quod Deus est pura bonitas, nulli commi- **"- 


scibilis, et in se ipso incommutabiliter 
subsistens. His autem positionibus irratio- 
nabiliores sunt cetere que jam pretacte 
sunt. Homo enim est factor imaginum 
quas colunt idololatre. Et ante probatum 
est, quod non sint vere animate. Homo 
ergo sublimior est illis idolis seu ima- 
ginibus. Denique dubium non est quin 
diabolus, qui a principio sui, Divinitatis 
concupivit sortiri nimiam aequalitatem, in- 
stigaverit corda hominum ad exhibendum 
latrie cultum aliis quam vero Deo : ideo- 
que ut valet, semper satagit talia operari 
per se et ministros suos, ad corroboratio- 
nem fallacium suarum institutionum, qua- 


se ipsum. Soli ergo illi qui essentialiter D lia operatur Deus in se et Sanctis suis pro 


bonus est et fons omnis boni, est tale 
famulandi genus praestandum. Hoc autem 
non est nisi Deus, secundum preinducta. 
At vero, quod quis colit cultu latrie, hoc 
fatetur sibi esse Deum. Nihil autem est 
vere Deus alicujus, nisi quod ex se suffi- 
ciens est largiri cultori suo quidquid ipsi 
necessarium est et expediens : cujus si- 
gnum est, quod unusquisque figit spem 
in eo quod statuit sibi in Deum, invocans 
ipsum in necessitate. Sed nihil est sic suf- 


confirmatione fidei et legis sue. Sed ut 


probatum est, non potest in omnibus, ne- tib.t,art. 


que vere neque apparenter conformari * 
divina operationi. 


ARTICULUS XVII. 
Quemadmodum intelligenda sit generatio 
in divinis. 


ULLA denique (ut ait Damascenus) 
natura expers est naturali operatio- 


art. Lut. 


408 


ne : 
aliquid fine carens, inordinatum ac otio- 
sum. Per operationem namque, ad pro- 
prium finem pertingit unumquodque. Si 
igitur operationem non habet, neque fini 
suo poterit copulari. Porro, quo natura 
prestantior fuerit, eo fecundior est, et 
emanatio ejus sublimior. Nam et in ele- 
mentis, ignis et aer dicuntur activa, ut- 
puta quia formaliora, et mole materie 
minus oppressa ; aqua vero et terra pas- 
siva sunt, quia materialiora : non tamen 
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alioqui in universitate rerum esset A est in intellectu, non est homo simpliciter, 


sed similitudo ac species hominis veri. 
Hoc igitur quod divinus intellectus per 
propriam essentiam cuncta intelligens, in 
se ipso concipit de re intellecta que est 
ipse Deus, hoc, inquam, est Verbum Dei : 
sicut et in mente nostra, hoc quod mens 
nostra de re cognita concipit, dicitur ver- 
bum mentis, ratio ac similitudo et tan- 
quam proles intellectus. Itaque divini 
Verbi generatio aliud non est quam dictio 
et expressio qua Deus ad se ipsum lo- 


prorsus passiva sunt. Ex his autem qus in B quitur. Et quod hujus active dictionis 


primo libro de puritate, plenitudine et 
perfectione Dei tradita sunt,congruit nunc 
quoque agnoscere, quod natura Dei sit 
pura bonitas, cui nihil eorum que ad 
plenitudinem plenamque perfectionem bo- 
nitatis pertinent, potest deesse. Insuper 
habitum est illie, quod bonitas Dei sit 
totaliter essentialiterque intellectualis, aut 
potius purus et supersubstantialis intelle- 
ctus. Palam est igitur, quod generatio qua 
in divinis est secundum fidei testimo- 
nium, sit intellectualis emanatio. 

Qua hoc modo accipienda est. Deus in- 
telligit se per sui ipsius essentiam plene 
et perfecte. Omne autem intellectum seu 
cognitum, est in cognoscente. Intellectum 
autem ut in intelligente consistens, est 
ratio quedam et intentio intelligentis. Ra- 
tio autem seu intentio in lumine stans 
intellectus, est quasi quoddam verbum 
interius conceptum : sic enim lapis ut in 
intellectu conceptus, dicitur verbum intel- 
lectus, quo concipit et interius dicit na- 
turam lapidis veram, ratam ac in se sub- 
sistentem. Deus autem intelligit se ipsum. 
Est ergo in se ipso sicut cognitum in 
intelligente. Deus ergo est in se ipso sicut 
verbum in concipiente, sicut similitudo 
in intelligente, et sicut ratio intellectus in 
cognoscentis lumine. Et istud in omni 
intellectu verum est. Dum enim intelligit 
homo se ipsum, est homo in se sicut co- 
gnitum in cognoscente. Et homo ut intel- 
lectus, est verbum intellectus quo intelli- 
git hominis naturale esse. Sed homo qui 


paterni intellectus terminus est, hoc est 
Verbum Dei : cujus Verbi esse consistit 
in dici. 


ARTICULUS XVIII. 


Quod Verbum paterna mentis sit imago 
Dei et figura substantia ejus, exemplar 
vero et ratio omnium rerum creatarum. 


X inducto autem articulo jam nunc 

4 elucescit, quod id sit verbum intelle- 
ctus, quod concipit intelligens de re intel- 
lecta. Hujuscemodi denuo verbum, est si- 
militudo quadam et ratio rei intellecte. 
Deus autem semper, vel potius «eternaliter, 
perfecte se cognoscit. Per essentiam ergo 
suam cognoscit et se et quidquid in essen- 
tia sua resplendet. In essentia autem di- 
vina relucent omnia sicut in primo fonte 
et fontana origine. Necesse est itaque, ut 
sicut Verbum Dei est id quod concipit 
Deus de se ipso, sic sit et id quod concipit 
de omni alio : Deus enim uno simplicique 


D prospectu contemplatur se et cetera uni- 


versa. Una igitur dictione dieit et gignit 
hoc quod de se et aliis cognoscit. Palam 
est ergo, quod Dei Verbum sit similitudo 
et Patris dicentis, et rerum cognitarum 
a paterna mente. 

Sed hoc non est uniformiter. Similitudo 
nempe que stat in luce intellectus, aut 
comparatur ad id cujus est principium, 
aut ad id quod est principium sui : sicut 
forma domus stans in anima artificis, refe- 
ribilis est ad formam ex qua elicita est et 
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a qua emanavit ; rursus, referri potest ad A tur. Verbum igitur intellectus, substantia 


formam quam artifex producit per eam. 
Sic enim ait Philosophus septimo Prima 
philosophis, quod sanitas sit a sanitate, 
et domus a domo : domus utique sensua- 
lis, ab intelligibili domo anime artificis. 
Verbum autem Dei comparatur ad dicen- 
tem sicut ad principium a quo procedit ; 
sed ad res creatas, quarum ipsum est 
species et ratio, comparatur sicut ad ea 
quorum est ipsum fontale principium. Si- 
militudo insuper qua alterius productiva 


intellecti imago est. Hinc dixit Apostolus, 


quod sit figura substantie ejus. Totam Hebr. 1, 3. 


equidem substantiam transfundit Pater in 
Filium, secundum Augustinum : ideoque 
quidquid Patris est, splendet in Filio. Pro- 


pterea dicit Filius : Omnia que habet Joann. xvi, 


Pater, mea sunt. Quod autem Verbum Dei i 
congruenter appelletur Dei Filius, induci- 
tur. Nam quod in viventibus procedit ab 
alio in similitudine speciei, dicitur filius 
illius. Verbum autem Dei ejusdem naturæ 


est, proprie dicitur exemplar illius; sed B est cum dicente,a quo naturaliter emanat: 


imago convenienter dicitur ejus a quo 
procedit. 

Nunc igitur innotescit, quod divini in- 
tellectus Verbum sit imago dicentis et ex- 
emplar creaturarum. Omnia enim per 
ipsum facta sunt. Sic quippe ab Augusti- 
no dictum est, quod qui negat mundum 
archetypum, negat Dei Filium. Verbum 
enim est ratio per quam facta sunt omnia, 
quemadmodum in evangelio Joannis dici- 
tur : Quod factum est, in ipso vita erat. 


Hoc de Filio intelligendum est hoe modo : C 


Quod factum est, id est omnis creatura, 
erat vita in ipso, id est in Verbo. Omnia 
enim sunt in Verbo cognitive et causaliter. 
Verumtamen, quoniam id quod in alio est, 
est in eo non secundum modum pro- 
prium, sed illius; Verbum autem Dei, 
nedum vivens est, sed etiam vita : hinc 
omnia sunt in Verbo vitaliter, imo vita 
pura, eo quod Verbum sit vita simpli- 
cissima. 

Porro, quod Verbum Dei sit imago di- 


processio enim filii a patre, in qualibet 
natura naturalis est. 

Denique, in generatione divini Verbi 
simul et idem sunt conceptio et parturitio. 
Deus enim est actus purus, semper se 
actualiter comprehendens : ideoque ejus 
Verbum ei cozternale est. Et sic a dicente 
procedit, ut tamen in eo maneat in unita- 
te nature. Quo enim natura aliqua altior 
fuerit, eo ejus operatio intimior est, et ad 
se ipsam plenius conversa. Nam in cetera- 
rum potentiarum cognoscitivarum ordini- 
bus, solus intellectus est ad se rediens, 
utputa et se et suum actum conspectans : 
quod visus efficere nequit, neque sensus 
aliquis. Divini ergo intellectus actio ma- 
xime conversiva est et immanens. Neque 
substantie unitatem scindit, neque natu- 
re identitatem tollit, sed manet Verbum 
consubstantiale dicenti, in summa vide- 
licet simplicitate conversum ad id a quo 
emanat. Non est etenim in divinis distin- 
ctio nisi relativa, quae personas constituit. 


centis, ait Apostolus, dum ait, de Verbo D Et dum Deus Pater Verbum concipit, non 


loquens, quod sit imago invisibilis Dei. 
Sed quoniam in Deo accidens esse nequit, 
si Verbum Dei est imago Patris, palam 
quod sit imago substantia paternalis. Quod 
etiam aliunde patere potest. Sensus nam- 
que et intellectus in hoc differunt, quod 
sensus non quidem essentiae, sed acciden- 
tium dumtaxat cognoscitivus est : ideoque 
species qua cognoscit, non substantia, sed 
accidentium imago est. Intellectus vero 
intima penetrat, et essentialia contempla- 


est Verbum ejus adhuc imperfectum sicut 
in materiali generante : ubi post conce- 
ptionem fit dilatio, quatenus id quod in 
utero clausum est et imperfectum exsistit, 
per localem egressum parturiatur, ut in se 
ipso perfecte subsistat. Conceptio autem 
intelligibilis verbi, et praesertim «esterni, 
quod est subsistens persona, non est cum 
motu et successione, sed simul dum con- 
cipitur subsistit, et dum parturitur distin- 
ctum est. Enimvero, in carnali genera- 
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tione concurrunt virtus activa patris et A sit æternum. Ideoque Dei Filium dixit 


passiva matris. Patris autem est dare na- 
turam et speciem prolis, matris vero est 
concipere et parturire. Generatio quippe 
Verbi, qua simplicissima est et purissimi 
intellectus, duplicis virtutis concausali- 
tatem non exigit; sed ea qua distinctim 
in corporibus viventibus adscribuntur pa- 
tri et matri, simpliciter et unitim conve- 
niunt eterno Patri : ipse enim concipit et 
gignit, et naturam diffundit. 


ARTICULUS XIX. 
Quid de Filio Dei Arius opinatus sit. 


UEMADMODUM se habet monstrum in 
Q natura, sic se habet falsum in intelle- 
ctu. Sieut igitur divine causalitatis perfe- 
ctio in natura admisit monstra, sic in 
intellectu admisit falsa divinse veritatis 
plenitudo: quatenus sicut per monstruoso- 
rum effectuum deformitatem plenius re- 
splendent proprius atque connaturalis decor 
perfectioque natura, sic per falsarum tra- 
ditionum confutationem limpidius eluce- 
scat divinarum doctrinarum veritas. Si 
etenim quis sagaciter penset, contuebitur 
prorsus, quod nullum eorum per que 
preostensum est in preinductis, christi- 
anam theoriam veritatis suze sortiri stabi- 
lem inviolabilemque firmitatem, adsit his 
qui documenta catholice Ecclesise contra- 
ria induxerunt. 

His igitur que de Dei Filio prehabita 
sunt, nolens Árius acquiescere, dixit Jesum 


puram creaturam : non quidem ex sub- 
stantia Patris, sed ex nihilo productam ; 
non ab eterno, sed ante mundi constitu- 
tionem : in tantum, ut secundum Arium, 
et angelos et omnem aliam creaturam 
creaverit Deus per talem filialem creatu- 
ram. Dixit quippe hanc creaturam Deo 
simillimam, et ceteris preexaltatam, atque 
corpori Christi loco animz unitam : sic ut 
non sit in Christo divinitas aut anima alia 
quam hujuscemodi creatura. Unde unio 


B Verbi Dei cum corpore Christi, secundum 


C 


Arium, non solum facta est in persona, 
sed etiam in natura: et ob id, ea que in 
Seripturis sacris declarant Filium Patre 
minorem, ut sunt pavere, contristari, fati- 
gari et mori, dixit convenire Christo se- 
cundum supremam naturam quam habet, 
ut hec credantur cadere in ipsam natu- 
ram Verbi, et non tantum in naturam 
assumptam. 

Enimvero, quamvis rationes multas Arius 
pro se inducat, que in speciali articulo 
colligenda sunt, dum contra æternam ge- 
nerationem et processionem qua in divi- 
nis creduntur, argumentabitur ; suam ta- 
men positionem, vel potius falsitatem, 
sacra Scripture quibusdam auctoritatibus 
stabilire studuit. Quod enim nomen filia- 
tionis diving creaturis attribuatur, mirum 


non est. Dicitur namque in libro Job : Ubi Jason. 


eras, quum me laudarent astra matutina, 
et jubilarent omnes filii Dei? Denique, et 
ipsum nomen Dei creaturis adscribi repe- 
ritur, sicut in Psalmo dicitur : Deus stetit 


Christum Dei esse Filium, non per nature D in synagoga deorum. Rationabiliter igitur 


unitatem, sed ob diving perfectionis emi- 
nentiorem participationem, aut propter 
consensus indissolubilem unionem. Nem- 
pe, quum sit Dei Filius in se subsistens 
persona, et a Patre suppositaliter distin- 
ctus, admittere noluerunt neque credere 
voluerunt Árius et Eunomius, unam nu- 
mero esse Patris ac Filii naturam. Dixit 
ergo Arius, Dei Filium non esse Patri co- 
eternum, quum secundum fidei testimo- 
nia nihil substantialiter a Deo diversum, 


(ut Arius ait) contingit ut hac tam subli- 
mis creatura, secundum eum, et Deus et 
Dei Filius appelletur. Sed quod non sit 
verus Deus et Deo Patri consubstantialis, 
videtur. Nam Timotheo scribens, ait Apo- 
stolus : Serves mandatum sine macula. 
usque in adventum Domini nostri Jesu 
Christi, quem suis temporibus ostendet 
beatus et solus potens Rex regum et Do- 
minus dominantium, qui solus habet im- 
mortalitatem, et lucem habitat inaccessi- 
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bilem. Rursus, in evangelio Joannis dixit A retorquet : metitur quippe veritatem divi- 


Joann. Salvator : Hzc est vita eterna, ut cogno- 
xv 3- scant te solum Deum verum. Solus ergo 
Pater est verus Deus : exclusus est igitur 

i Cor. xv, Filius. Insuper, Apostolus ait Filium Deo 
äi Patri subjectum, et post judicium finale 
subjicieadum. Et in evangelio Joannis di- 

Joann. xiv, Cit Salvator : Pater major me est. Non est 
5 ergo in utroque majestatis equalitas. Ad- 
huc, recipere, mitti et clarificari ab alio, 
designant indigentiam, que in Deo esse 

non potest : et tamen hec omnia Filio 


ne sapientie per humans rationis natura- 
lem theoriam. Sed contra fieri congruit. 
Veritas namque naturalis per supernatu- 
ralem veritatem mensuranda est : sicut et 
omnis creatura a Creatore in numero, 
pondere et mensura constituitur, metrum 
atque mensuram totius suae exsistentie 
sortita a Conditore. Arius itaque opposi- 
tum fecit, totam Scripture seriem que de 
Dei Filio loquitur, ad sententias Platoni- 
corum retorquens. 


attribuuntur. Non est ergo (ut videtur) B Agnoscendum est igitur, quod etiam 


Filius Patri equalis. Amplius, in Seriptu- 

ris dieitur, quod Filius a Patre adjuvetur 

Ibid. v, 19. et doceatur, sicut Joannis quinto : Non pot- 

est (inquit) a se Filius facere quidquam; 

11.30. et post pauca : Pater diligit Filium, et 

omnia demonstrat ei. Iterum, Filius Patri 

obedit, et defectum asserit sibi inesse tam 

potestatis quam scientia. Matthei etenim 

Maith xx, vicesimo scriptum est : Sedere autem ad 

zd dexteram meam vel sinistram, non est 

Hare xu, meum dare vobis. Et alibi dicitur : De die 

neque Filius. Sed hec omnia manifestam 

attestantur minorationem a divine perfe- 

ctionis plenitudine : in qua nulla est de- 

pendentia, sed purus actus. At vero, Filius 

Dei aperte connumeratur creaturis : sicut 

scriptum est de sapientia que est Filius 

Eeclixxv, paterni intellectus, Ego ex ore Altissimi 

prodii, primogenita ante omnem creatu- 

Did. 14. ram ; et alibi, Ab initio et ante secula 

creata sum : quod non nisi de Filio Dei 
intelligi potest, ut apparet. 


ARTICULUS XX. 


Quod ex documentis Platonicorum sit 
hujuscemodi Arti et Eunomii extorta 
positio. 


ECTE equidem et recte penitus banc 
positionem dixi a Platonicorum dictis 
extortam. Est etenim bene violenta ex- 
tortio, dum quis divinam sacre Scriptu- 
re doctrinam ad philosophica documenta 


autem illo nemo scit, neque angeli in coelo C 


D 


frequenter prehabitum est, quod Platoni- 
ci, qui dixerunt processum omnem unius 
ab alio, fieri per similitudinem proce- 
dentis et principii processionis, a summo 
Deo dixerunt immediate creatam quam- 
dam mentem, quam quidem vo?v nuncu- 
pant; et in hae mente creata dixerunt 
omnes rerum species consistere, et eam 
dixerunt esse prolem Creatoris. Summum 
nempe Deum vocabant patrem, quem Pro- 
clus vocat paternalem causam ; et hanc 
mentem nominabant verbum summe men- 
tis ; et post eam statuebant animam mun- 
di, quia secundum Proclum et Platonem, 
mundus animatus est. Quod igitur de Filio 
Dei Scriptura loquitur, de tali mente Arius 
accepit : presertim quum Dei Filius dica- 
tur sapientia Dei et artifex omnium, in 
qua forme universorum sicut in purissi- 
mo fonte resplendent. 

Tali denuo positioni concordant dicta 
Avicenna et Algazelis. Primam enim in- 
telligentiam constituunt supra supremum 
orbem, et divine lucis contemplatione vo- 
luptuosissime perfrui : ex cujus intelle- 
ctualis voluptatis plenitudine dicunt eam 
vehementissimo ac velocissimo motu vol- 
vere primum orbem, in tantum ut ceterae 
sphere omnes moveantur motu primi 
orbis, ab oriente in occidentem, motu 
diurno. Insuper, quod cetera omnia ad- 
mittit Arius creata per talem intellectum 
prime conditum, partim cum Avicenna 
consonum est : nisi quod Avicenna ponit 
semper inferiorem intelligentiam a pro- 


Sap. x1,21. 


lib. 1, art. 
LXXXVII. 


Hebr. 1, 5. 


l Joann. v, 


20. 
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xime sibi superposita intelligentia cre- A est. Relinquitur itaque, quod eadem nu- 


atam. Quod tamen Arius dixit hane men- 
tem non ab eterno fuisse, neque ceteris 
creaturis esse comequaevam, neque cum 
Platonicis, neque cum Peripateticis, et 
quod amplius est, neque cum fidei do- 
ctrina concordat : et ergo dictum Arii 
est mere voluntarium et pure ficticium. 
Et sicut ait beatissimus noster Augustinus, 
ipse facit Filium Dei non sicuti est, sed 
sicuti eum sibi fingit. Etenim tam Plato 
quam Ávicenna ponunt processum rerum 
a Deo ab eterno. Peripatetici quoque cum 
istis dicunt intelligentiam, orbem, tempus 
et materiam esse quatuor coæquæva. Sed 
h&c omnia in primo libro ad longum nu- 
per tractabantur. 


ARTICULUS XXI. 
Reprobatio positionis Arii de Filio Det. 


NIMVERO, quod non consimili ratione 
dicatur Christus Filius Dei sicut ce- 


mero sit Filii Patrisque natura. 

Amplius, in Christo est totius divini- 
tatis plenitudo, et scienti: atque sapientis 
plena perfectio, sicut in Patre. Apostolus 
enim ait : In ipso, videlicet Christo, ha- Cols. x, 
bitat omnis plenitudo divinitatis. Et rur- " 
sus dicit, quod in Christo sunt omnes zid. 3. 
thesauri sapientis et scientie absconditi. 
Hec autem nulli pure creature conve- 
niunt, que eo ipso quod creatura est, 

a superexaltata Creatoris altitudine infi- 


B nite distat. Adhuc, in evangelio Joannis 


Salvator ait : Omnia que habet Pater, mea Josu.1a. 
sunt; et alibi : Ego et Pater unum sumus. jj, , ,. 
Qus vera non essent, nisi vera Patris na- 

tura esset totaliter et indivisibiliter in 

Filio : nam quidquid Pater habet, est es- 
sentia ejus. At vero in Psalmo dicitur : 
Quoniam quis in nubibus sequabitur Do- puom., 
mino, similis erit ei in filiis Dei ? Quod de * 
angelis quoad perfectam similitudinem di- 

ctum est : sic enim nihil est Deo simile. 
Filius autem dicit se equalem Patri, sicut 


tere creature, ex verbo Apostoli quod C in evangelio Joannis dicitur : Querebant Jorm. v. 


ad Hebreos scribens ait, elucescit. Dicit 
enim : Cui dixit aliquando angelorum 
(haud dubium quin Deus Pater), Filius 
meus es tu, ego hodie genui te? Non ergo 
ratione participationis divine perfectio- 
nis, dicitur Filius Dei Christus. Et si dicat 
veritatis hostis, quod iste Filius eminen- 
tius divinse perfectionis particeps sit, hoc 
nil facit. Nam et inter angelos ordines 
sunt, et omnes substantie intellectuales 
separate una ratione dicuntur dii, tam 


eum Judai interficere, quia non solum * 
solvebat sabbatum, sed et Patrem suum _ 
dicebat Deum, equalem se Deo faciens. 
Porro de Filio loquens, ait Apostolus, quod 

non rapinam arbitratus est se esse Æqua- Philipps 
lem Deo, et quod sit imago invisibilis n : 
Dei. Et ut ostendat quod sit perfecta Pa- 1s. 
tris imago, totam paternam substantiam 
plene comprehendens, ait ad Hebraeos in 

hunc modum : Qui quum sit splendor Her ..:. 
glorie et figura substantia ejus. Est ergo 


secundum philosophos quam theologos. D Filius perfecta, et non solum imitativa, 


Hic ergo Filius speciali ratione filius est : 
utputa, quia ejusdem nature cum Patre. 
Preterea, in epistola Joannis dicitur : Ut 
simus (inquit) in vero Filio ejus Jesu Chri- 
sto ; et postea : Hic est verus Deus et vita 
eterna. Christus ergo est verus Dei Filius 
et Deus verus : quod prorsus falsum esset, 
nisi ejusdem et «qualis esset nature cum 
Patre, sicut homo cum homine. Natura 
autem Patris neque partibilis neque mul- 
art. ix. tiplicabilis est, sicut in primo ostensum 


Ibidem. 


sed naturalis imago Patris : quod nulli 
creaturæ convenit, sicut in primo et paulo 
ante probatum est. 

Adhuc, Christus de se loquens ait, quod 
Filium nullus novit nisi Pater, neque Pa- zwc. 1.: 
trem nisi Filius. Sed si Filius esset cre- 
atura, tunc utique ceteri angeli perfecte 
agnoscerent eum, quum etiam divinam 
essentiam contemplentur, quam tamen 
non plene comprehendunt. Rursus, si es- 
set Filius creatura, non agnosceret Pa- 











Rom. ix. 5. 


Philipp. n, 
7, 6. 


Jer. xxu1,5. 


Ibid. 6. 


Is. rx, 6. 


art. xci. 
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trem tali agnitione de qua preinductum A in rebus creatis perfectus ordo, qui tamen 


testimonium intelligendum est. Loquitur 
nempe de perfecta comprehensione pa- 
terne nature : quam nullus preter divi- 
num intellectum perfecte comprehendit, 
ut infra patebit. Non ergo nosceret Patrem 
Filius hoc modo, si creatura esset. Quod 
si Arius dicat verbum allegatum non 
oportere accipi de perfecta comprehen- 
sione Dei, tunc etiam omnes spiritus be- 
ati agnoscunt Patrem, quamvis sit inter 
eos ordo. 

Praeterea, ad Romanos scribens, ait Apo- 
stolus : De quibus est Christus secundum 
carnem, qui est super omnia Deus be- 
nedictus in ssecula. Et iterum ad Philip- 
penses ait, quod Filius antequam se ex- 
inaniret formam servi accipiens, in forma 
Dei erat. Et palam, quod sicut per formam 
servi accipitur natura humana, sic per 
formam Dei divina natura intelligenda est. 
Aperte igitur innotescit, quod secundum 
doctrinam apostolicam, sit Christus Deus 
verus, et non pura creatura. Cui etiam 
doctrine neque prophetica desunt testi- 
monia. In Jeremia etenim scribitur : Ecce 
dies veniunt, et suscitabo David germen 
justum, etc. Et post pauca : Et hoc est, 
inquit, nomen quod vocabunt eum, Do- 
minus justüs noster. In Hebreo autem 
habetur nomen tetragrammaton : quod soli 
Deo appropriatum est. Est ergo filius Da- 
vid Jesus Christus, verus Deus. Et Isaias 
praedixit puerum illum qui nobis datus 
est, appellandum esse Deum, Fortem, Pa- 
trem futuri seculi, et Principem pacis. 


C alia fiunt, preexsistit illis : 


est proprius effectus summse sapientis. 
Non est ergo mens prima creata ceteris 
sic vehementer praeferenda angelis, ut di- 
catur unigenitus Filius Dei : licet primo- 
genitus dici possit. Christus autem est 
Unigenitus Dei, sicut in evangelio Joannis 
dicitur : Vidimus gloriam ejus, gloriam 
quasi Unigeniti a Patre. 

Denuo, quod dicit cetera esse condita 
virtute hujus Verbi Dei creati, in primo 
sepe ostensum est impossibile fore. illic 


B enim olim deductum est, quod creare 


sit Deo appropriatum. Sed dicere posset 
Arianus, quod Filius in virtute summi 
Patris hoe agat velut primi opificis in- 
strumentum, et non sicut principale agens. 
Sequitur ergo, quod Filius creando non 
agit per se, neque ut principale operans. 
Sed hoc ipsum ex verbo Domini, Joannis 
quinto, constat falsum esse. Ait enim illic: 
Quaecumque facit Pater, hzc et Filius si- 
militer facit. Ergo eque principaliter : 
quod Arius negavit. Insuper, id per quod 
nam quod 
non est, non est medium agendi. Sed 
Joannis primo scriptum est de Filio : 
Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil. Non est ergo Filius Dei 
factus seu creatus : alioqui fuisset ante- 
quam fuisset. 

Amplius, quod Verbum Dei dixit esse 
corpori Christi loco anime unitum, et 
passionibus ceterisque nature humane 
defectibus affectum, manifeste repugnat 
beatitudini Filii Dei. Beatitudo quippe est 


Denique, quod Arius Filium, creatum D finale bonum, et quietum faciens desi- 


secundum eum, ceteris creaturis tam ve- 
hementer pretulit, ut etiam ceteros an- 
gelos condiderit, naturali rationi contra- 
rium est. Nam multipliciter ostensum est 
in primo, quod ordo est intimus rebus, et 
quod species rerum se habent instar nu- 
merorum. Ideoque sicut intelligentia tertii 
ordinis se habet ad intelligentiam ordinis 
secundi, sic se habet intelligentia ordinis 
secundi ad primam mentem conditam seu 
primam intelligentiam : aliter non esset 


derium beati. Omnino ergo innaturale 
fuisset Verbo Dei (quod etiam secundum 
Arium, cunctis angelis multo felicius est), 
corpori formaliter uniri, tantisque tor- 
mentis affici. Adhuc, forma que secun- 
dum propriam naturam est a corpore se- 
parata, videtur felicior esse separata quam 
formaliter conjuncta. Sed natura angelica, 
et potissime natura Verbi, secundum na- 
turam a corpore saltem humano prorsus 
separata est. Non ergo convenit Verbo Dei 


Joann. 1, 
1 


art. xxxiv, 
XCYI, 


Joann. v, 
19. 


lbid. 1, 3. 


Ps. LXXXVI, 
$. 


art. xci, 
xcvi. 


MA 


sicut animam corpori uniri, et sic cru- A 


ciari. Propterea confitemur sie Dei Filium 
nostram assumpsisse naturam, ut sui esse 
puritas atque congenee felicitatis dignitas, 
per assumptam naturam in nullo prorsus 
detrimentum patiantur. 

Preterea, secundum Arium, non esset 
Christus verus homo. Contra quod in Psal- 
mo dieitur : Numquid Sion dicet, Homo 
et homo natus est in ea? Sed ostenditur 
sequela. Forma enim largitur speciem, et 
a forma sortitur unumquodque esse et 
rationem. Sed Verbum Dei (quod secun- 
dum Arium creatum est) non est ejusdem 
nature cum anima rationali : imo plus 
distat ab anima quam anima rationalis ab 
anima solum sensitiva, que immediate in 
ordinibus formarum naturalium sequitur 
animam rationalem. Non ergo Christus 
per naturam Verbi poneretur in specie 
humana. Si igitur non habet corpus Christi 
animam ejusdem rationis cum ceterorum 
hominum animabus, non erit Christus ve- 
rus bomo. Quo dato, sequitur quod neque 
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ARTICULUS XXII. 


Et est solutio auctoritatum qua in supe- 
rioribus videbantur fulcimentum pre- 
bere positioni Arii. 


COD igitur induxerunt Ariani, non es- art 11. 


se inconveniens quod nomen Dei aut 
divine filiationis creaturis adscribatur, 
jam solutum est, et ostensum quod non 
sit conformis ratio qua Christus dicitur 
Dei Filius, et cetere quadam creatura. 
Quod insuper inducunt, Patrem esse so- 


B lum verum Deum, nil convincit : de qua- 


libet enim trium personarum dici potest, 
quod sit solus Deus, solus Sanctus, solus 
Dominus, solus Altissimus. Nam quia una 
numero est in personis divinitas, quidquid 
ratione divinitatis de una dicitur, idem est 
ac si de alia diceretur. Dicitur igitur Pater 
solus Deus, non quod Filius ejus non 
sit Deus, sed quia non est Deus alius 
ab eo : 
ego sim solus, et non sit alius Deus pre- * 
ter me. 


beata virgo Maria sit vera mater Christi. C Denique, quod Filius dicitur minor Pa- 


In viventibus nempe necesse est generans 
et genitum ejusdem speciei esse. Oportet 
enim ut filius hominis sit homo.Quis nam- 
que dicat vermem qui ex homine gene- 
ratur, esse filium hominis? Non igitur 
esset virgo Maria vera mater Christi, si 
non esset Christus perfectus ac verus ho- 
mo. Át vero Verbum Dei, secundum Arium, 
est solum naturae intellectualis, quum sit 
altissima creatura, secundum eum. Non 
ergo potest esse principium operationum 


tre ac ei subjectus, clarum est hoc dici 
ratione nature assumpta. Quod vero Filius 
a Patre recipere dicitur, indigentiam non 
indicat. Recipit enim totam divinitatis ple- 
nitudinem, que omnem imperfectionem 
prorsus excludit. Sed eo ipso quo Filius 
est, necesse est ut ab alio sit, et id quod 
est recipiat. Sed hec receptio est ejus 
generatio. Dicitur autem Filius mitti et 
clarificari secundum naturam assumptam. 
Dicitur autem Filius a Patre adjuvari et 


sensitive ac vegetabilis anims : qus ta- D doceri, non ut insit ei infirmitas aut igno- 


men veraciter in Christo erant et adhue 
in eo sunt sensitive partis actiones. Ne- 
cessarium est ergo Arianis duas animas 
in Christo confiteri, unam citra Verbum 
quod in Christo est loco rationalis anime, 
qua sit sensitiva et vegetabilis. Hoc au- 
tem omnino absurdum est. Non enim sunt 
in eodem plures forma substantiales, sic- 
ut in primo demonstratum est. Neque 
congruit in Christo ponere animam irra- 
tionalem cum Apollinari heretico. 


rantia, quum juxta Apostolum, sit ipse 1Cor..% 


virtus et Sapientia Patris; sed quia quid- 
quid Filius est aut habet, a Patre recipit. 
Ideo, sicut a Patre recipit essentiam, sic 
et intellectum atque potestatem. In Patre 
autem idem sunt essentia, sapientia et 
virtus : ideoque communicatio divine es- 
sentiæ, est intelligentiae ac potentie com- 
municatio. Sed quoniam eadem numero 
est divinitatis plenitudo in Patre et Filio, 
ideo hac nullam defectibilitatem inducunt 


sieut scriptum est, Videte quod perm. ' 
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in Verbo. Non enim in generatione Verbi À eam, scilicet sapientiam, in Spiritu Sancto, 


est accipere non esse ante esse, neque 
re neque intellectu : Filius namque non 
ex non esse, sed ex paterna natura ge- 
Joann. v, Deratur. Dicitur igitur Filius a se non pos- 
". se facere quidquam : quia sicut a se non 
est, sic a se non habet virtutem operandi. 
Verumtamen, licet dicatur Filius a se non 
posse quidquam facere, potest tamen per 
se agere : quia sicut per propriam natu- 
ram a Patre acceptam est, sic et per hanc 
ipsam agit. Et hoc ostendunt verba Salva- 


Itidem. toris, dum ait : Quæcumque ille (scilicet B 


Pater) facit, heec et Filius similiter facit. 

Denuo, quod Filius Patri obedire dicitur, 

palam ad naturam illam pertinere secun- 

dum quam mortem crucis subire potuit. 

Matth. xx, Sed quod Dominus ait, non esse sui, dare 

= in regno suo secum sedere vel ad dex- 

teram vel sinistram, etiam ad virtutem 
nature assumpte pertinet. 

Quod vero dicit se ignorare de die illo, 
non est sic accipiendum tanquam adven- 
tus sui horam Filius non agnoscat, quum 
Cols. n, Sint in eo omnes sapientie atque scientiam 

thesauri absconditi, secundum Apostolum, 
Joann. 1, et Filius (qui secundum Joannem, est in si- 
S nu Dei Patris) ipsum etiam Patrem perfecte 
agnoscat, sicut ante patuit. Dicitur igitur 
Filius ignorare horam illam, quia per mo- 
dum ignorantis se habuit, dum discipulis 
suis eamdem revelare noluit. Sic nempe 
dicitur Deus peenitere, quia ad modum 
penitentis se habet, non velut passio ei 
insit. Est quippe Scripture consuetudo, 
ut Deus dicatur aliquid cognoscere, quan- 


Marc. xui, 
32, 


do aliis de aliquo cognitionem prestat : D pre ceteris esse Dei Filium 


Gen. xxn, sicut. in Genesi scribitur, Nunc cognovi 

E quod timeas Dominum, id est, nunc cogno- 
scere feci. Numquid enim ante Deus cor 
Abrahae nesciebat? Sie igitur per opposi- 
tum dicitur Filius ignorare, quia non facit 
nos seire. 

Quod autem sapientia dicitur creata, 
non necesse est accipi de sapientia quse 
est Dei Filius, sed de ea quam entibus 
ereatis indidit Deus : quemadmodum in 


Eccli. 4 9, . i : : 
10, Ecclesiastico scriptum est, Ipse creavit 


et effudit illam super omnia opera sua. 
Rursus, quod sapientia dicitur creata, sic 
accipi potest : quia ab initio, imo ab eter- 
no, previsa est creature uniri. Sed sicut 
per Hilarium patet, preallegatam de cre- 
atione atque generatione sapientie aucto- 
ritatem, Synodus aliter exponit, dicens 
sapientiam et creatam et genitam appel- 
lari, ut nobis divine generationis modus 
perfecte insinuetur. Nam in generatione, 
genitum accipit naturam generantis : quod 
utique perfectionis est. Sed in generatio- 
nibus quas nos cernimus, generans mu- 
tatur : quod imperfectionem sonat. In 
creatione autem, creatum creantis natu- 
ram non recipit, sed creans incommuta- 
bile perseverat. Filius itaque dicitur simul 
et creatus et genitus, ut ex nomine cre- 
ationis intelligatur Patris immutabilitas, 
ex generationis vero nomine in utroque 
accipiatur nature unitas. 


ARTICULUS XXIII. 


Contra opinionem Photini de divinitate 
Verbi. 


NTIQUOS autem hereticos Ebionem 

et Gerinthum et Paulum Samosate- 
num Photinus secutus, dixit Christum Je- 
sum non esse Dei Filium per naturam, 
sed per adoptionis gratiam. Unde una 
dumtaxat natura, videlicet humana, se- 
cundum Photinum, est in Christo. Et pro- 
pter gratie excellentiam, beate vile me- 
ritum ac mortis tolerantiam, ait Jesum 
: non quasi 
ipse Matri virgini preexstiterit, sed quia 
ex ea initium sumpserit, quum sit (se- 
cundum eum) purus homo. Hanc porro 
positionem, Photiniani stabilire conati sunt 
sacre Scripture testimoniis quibus osten- 
di potest, quosdam Dei filios aut deos 
nuncupari, non quia divinitatem veram 


. sortiuntur, sed quia Dei gratia implentur, 


et justificantur ac eliguntur : ut est illud 


Joann. 1, 


Joannis, Dedit eis potestatem filios Dei fieri. !?- 


Et sicut ad Moysen Deus dixit, Ecce con- | 


s vu, 
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stitui te deum Pharaonis, et multa si- À tissime se fundans que unitatem divini 


milia; sic, quum sit Christus preelectus 
Dei, dixerunt eum pre ceteris divinum 
honorem sortiri. 

Omnia denique que jam contra Arium 
preinducta sunt, ostendentia Christum 
non esse puram creaturam, hanc quoque 
traditionem destruunt. Et quod ait iste 
Photinus, Filium ex Maria virgine initi- 
um sumpsisse, Scripture aperte obviat : 
nam in evangelio Joannis dicit Dei Fi- 

Joann, m, lius, Nemo ascendit in ccelum, nisi qui 

13. 

lbid.m,38. in. coelo ; et iterum, Descendi de ccelo, 
non ut faciam voluntatem meam. Constat 
itaque eum prius fuisse quam descendisse. 

Adhuc, hec positio ait Christum per 
vitæ sanctitatem in Deum profecisse. Apo- 
stolus autem ad Philippenses asserit eum 
primo fuisse in forma Dei, et dehinc se 
ipsum exinanivisse, ac hominem assum- 

Philipp. u, psisse. Dicit quippe : Qui quum in forma 
$T. Dei esset, non rapinam arbitratus est se 
esse equalem, etc. Amplius, Salomon ait, 


esse contestantur : quemadmodum in Deu- 
teronomio dicitur, Audi, Israel, Dominus Dest. s, 
Deus tuus unus est; et alibi, Videte quod zid. ss, 
ego sim solus, et non sit alius Deus preter ™ 
me. Sed quia Scriptura manifeste instruit 

nos, Christum et Dei Filium et Deum ve- 

rum esse, dixit Sabellius Christum esse 
Patrem inearnatum, et ex tune Patrem 
nomen Filii esse sortitum ex quo de Vir- 

gine natus est, non autem semper fuisse 
Filium : nam ante incarnationem, secun- 


descendit de ccelo, Filius hominis, qui est B dum eum, erant tantum tria nomina, que 


Trinitatem videntur in divinis constituere, 
Pater videlicet, Filius et Spiritus Sanctus, 
sed res in natura atque persona prorsus 
una. Sic igitur secundum hanc opinionem, 
quum dieitur Filius Dei, non designatur 
persona a Patre suppositaliter distincta, 
sed insinuatur quadam proprietas, pre- 
exsistenti paterne persona superveniens. 
Propterea que secundum carnem Christus 
sustinuit, Patri attribuerunt Sabelliani : 
unde et Patripassiani dicti sunt, eo quod 


in persona Sapientis, que est Christus seu C Patrem passum dixerunt et crucifixum. 


Prov. vu, Verbum Dei, loquens : Quando appende- 
29,30. bat orbem terre, cum eo eram cuncta 
componens. Et Joannis primo scriptum 
Joann. 1, est : In principio erat Verbum ; et, Sine 
5!* ipso factum est nihil; et, Verbum caro 
factum est. Veraciter ergo prefuit gene- 
rationi qua a Virgine genitus est, et non 
tantum secundum praordinationem æter- 
næ predestinationis, sicut prefati hære- 
siarche finxerunt : presertim quum ad 
Ephesios scribens, dicat Apostolus de Dei 


Hzc autem positio a precedenti in hoc 
differt, quod Christum verum Deum affir- 
mat; sed in hoc cum illa concordat, quod 
ait nomen divine filiationis non compe- 
tere Deo nisi ratione humans nativitatis. 
Cujus falsitas ostendi potest. Idem enim 
non est proprie in se ipso, et minus idem 
apud se ipsum dicitur. Sed de Filio ante 
incarnationem dictum est : In principio Joasa.: 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum. 
Est ergo inter Filium et Patrem ante In- 





Ephes.iv, Filio, Quod autem ascendit, quid est nisi D carnationis mysterium distinctio. Preter- 
9. 


quia primum descendit in inferiores partes 
terre? Secundum Photinum vero, Christo 
non competeret descendisse, sed ascendis- 
se tantum. 


ARTICULUS XXIV. 


Quid de Filio Dei Sabellius introdwrerit. 


N primis igitur veram Trinitatem in 
divinis, quam doctrina evangelica aper- 
te fatetur, negavit Sabellius, in his po- 


ea, nihil generat se ipsum ; sed Christus 
dicitur Filius, non tantum Virginis, sed 
Dei Patris : est ergo alia persona Filii et 
Patris. Et si dicat adversarius, quod idem 
ratione nature assumpta sit Filius sui ip- 
sius propter naturam assumentem, crean- 
tem et sanctificantem naturam assum- 
ptam ; tune Christus non est Filius Dei | 
nisi ratione nature create et assumpte : 





quod prius destructum est. Praeterea, de 
generatione Filii a solo Deo Patre, scri- 
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Ps. u, 7. ptum est : Ego hodie genui te. Et planius A nitas, que est ipse Deus, sit proprium 


2 vm, in Proverbiis dicitur : Nondum erant abys- 


de. vx wi, 9. 


art. XXXVI. 


si, et ego jam concepta eram ; ante om- 
nes colles ego parturiebar. In Isaia quoque 
scriptum est : Numquid ego qui alios 
parere facio, ipse non pariam? dieit Domi- 
nus. Si ego qui generationem ceteris tri- 
buo, ipse sterilis ero? ait Dominus Deus. 
In quibus utique sermonibus, si quis sapi- 
enter attendat, manifeste docetur, quod 
preter generativam fecunditatem quam 
creaturis Deus largitus est, ipse etiam in 


objectum diving voluntatis. 

Denique, intellectum ut in intelligente 
exsistens, intentio quaedam est, verbum 
ac ratio intelligentis. Non enim aliter est 
intellectum in intelligente nisi prout con- 
cipitur ab intellectu. Concipitur autem, 
in quantum intellectus aliquid intra se 
dicit de re intellecta. Hoc autem quod de 
intellecto dicit et concipit, est verbum in- 
telligentis. Sed intellectum ut in intelli- 
gente acceptum, seu verbum tale de intel- 


se ipso hac proprietate genitiva non ca- B lecto conceptum, in humano intellectu 


reat. Est ergo Christus Dei Filius, non 
tantum ratione naturse assumpta, sed quia 
ex substantia Patris vere genitus, et pater- 
nam naturam perfecte in propria persona- 
litate habens : cujus oppositum Sabellius 
finxit, suo ingenio divine doctrine verita- 
tem metiri presumens; ideoque in men- 
dacia ejus loquacitas lapsa est. 


ARTICULUS XXV. 


Qualiter accipienda sit emanatio illa in 
divinis qua Spiritus Sanctus creditur 
a Patre Filioque procedere. 


N quacumque porro natura est intelle- 
etus, in ea est et voluntas : quemadmo- 
dum in primo deduetum est. Objectum 


C 


non habet esse naturale, sed intentionale 
dumtaxat : quod est species ac similitudo 
intellecti stans in lumine intellectus. Non 
est itaque intellectum ut in mente homi- 
nis conceptum, et ut in se ipso subsistens, 
habens esse ejusdem rationis et natura. 
Verbum autem divini intellectus, habet 
verum esse naturale et substantialiter 
identificatum eum esse paterni intellectus. 
Constat igitur, quod verbum humani intel- 
lectus dicat quid actualiter superadditum 
rei intellecte. Verbum vero divine mentis 
nil superaddit accidentale ei cujus est 
verbum et de quo profertur. Ratio autem 
horum est, quia divinus intellectus est 
purus et supersimplex actus : in quo om- 
niformiter unum sunt esse et intelli- 
gere. Hoc vero creatis intellectibus non 


convenit. Sed hec superius lucidius habi- y, 1, art. 
ta sunt. 
Sicut proinde intellectum ut in intelli- 


namque voluntatis, est bonum intellectum. 


Nam sicut in re naturali formam conse- LY, LXIV; 


lib. II, art. 
zvu. 


Bb. Il, art. 


XVII. 


quitur inclinatio quædam ad proprium 
bonum, finem ac perfectionem, quæ natu- 
ralis appetitus dicitur; sic in natura intel- 
lectuali, ex apprehensione formæ intelligi- 
bilis oritur inclinatio ad id quod intelligi- 
tur, secundum quod ipsum concipitur ut 
bonum et conveniens. Hæc autem inclina- 
tio dicitur appetitus intellectualis ad vo- 
luntatem spectans. Sicut igitur in superio- 
ribus ostensum est, quod Deus sit in se 
ipso sicut intellectum in intelligente, eo 
quod divina essentia seu veritas, quæ Deus 
est, sit divini intellectus objectum; sic 
prorsus necesse est ut Deus sit in se ipso 
ut amatum in amante, eo quod divina bo- 


T. 33. 


gente conceptum, est verbum intellectus ; 
sic amatum ut in amante exsistens, est 


D sicut amor quo in amatum tendit amans. 


Amatum nempe est in voluntate sicut ter- 
minus motus in principio motivo : perfi- 
citur enim voluntas per hoc quod copu- 
latur amato in quod tendit. Non autem 
tendit in amatum, nisi propter proportio- 
nem quamdam et convenientiam in amato 
consistentem alliciatur ab amato. Amatum 
ergo ut in amante consideratum, inclinat 
et movet amantem ut in amatum se trans- 
ferat. Hoc autem quod movet et intrinse- 
cus impellit amantem in amatum, est 


27 
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amor. Patet igitur, quod esse amati in À motiva et impulsiva amantis in amatum, 


amante, est amor, qui intrinsecus movet 
amantem in amatum : sicut esse intellecti 
in intelligente, est intentio ac verbum 
intellectus. 

Amor denique a voluntate procedit, in 
quantum illa mota est et quasi attracta ab 
amabili, quod est bonum intellectum. Bo- 
num porro intellectum in quantum intel- 
lectum, est verbum intellectus, ut fre- 
quenter dietum est. Procedit igitur amor 
tam ex voluntate quam ex verbo : quo- 
niam nihi] amamus, nisi verbo cordis 
concipiamus illud esse amabile. Relinqui- 
tur ergo quod amor qui in Deo est, quem 
Spiritum Sanctum dicimus, non tantum 
a Patre, sed etiam a Filio procedat. Filius 
etenim Patris,est verbum illud quod Pater 
de se ipso concipit. De se autem concipit, 
quod sit summa et supereminens bonitas. 
Illa ergo interna dictio qua Pater de se 
intra se profert se esse puram bonitatem, 
est verbum ejus. Ex hoc vero quod Deus 
talem se agnoscit, procedit amor ejus, quo 


se ipsum et propriam bonitatem primo et C 


principaliter amat. Divina enim bonitas 
est proprium voluntatis divine objectum. 
Hine elucescit, quod eo ipso necesse, est 
Spiritum Sanctum a Filio procedere, quo 
procedit a Patre. Spiritus Sanctus ergo per 
voluntatem procedit ab utroque, sicut et a 
solo Patre procedit Filius per intellectum. 
Enimvero, sicut Dei intelligere, est ejus 
esse; sic et divinum velle, est Dei esse. 
Amatum autem est in amante, in quantum 
actu amatur : actu autem amatur, se- 


ut dictum est. In viventibus autem impul- 
sus talis intrinsecus ad spiritum pertinet : 
ideo amor divinus Spiritus dicitur. Rur- 
sus, spiritus dictus est, qui ab homine 
procedit, et sine quo homo omnino vivere 
non potest. In eo igitur quod hie amor 
Dei Spiritus nominatur, eterna ipsius ab 
eis quibus costernus est personis proces- 
sio designatur. Insuper Spiritus iste San- 
ctus dictus est, quoniam ipse est quo san- 
ctissima Deitas amatur. 


ARTICULUS XXVI. 


Cur Dei Verbum, non autem amor ejus 
seu Spiritus Sanctus, Filius appelletur. 


ONSTAT equidem, quod verbum ab 

intellectu, amor vero a voluntate ema- 
net. In Deo autem identificantur intelle- 
ctus et voluntas. Etenim in personis non 
multiplicantur, sed est in eis una natura, 
virtus et equalis perfectio. Deus quippe 
est in se sicut intellectum in intelligente, 
in quantum se ipsum intelligit; et hoc 
quod de se intelligit, est Verbum ejus. 
Non autem intelligit de se vel minus vel 
aliud quam est : neque ergo Verbum ejus 
est aliud quam Deus, neque Deo minus. 
Neque ergo plura Verba possunt in Deo 
esse, quum uno Verbo plene dicat quidquid 
in se concipit. Perfectio porro intellectus 
consistit in assimilatione intelligentis ad 
intelligibile : quz est per hoc quod simili- 
tudo intellecti inest intelligenti. Oportet 


cundum quod ejus amor est in amante. D igitur ut similitudo divini intelligibilis, 


Sed in Deo, amare est velle quoddam. Vel- 
le quoque Dei, est suum esse. Esse ergo 
Dei quo est in sua voluntate, quod per 
amorem explicamus, non est esse acciden- 
tale, sed est verum et naturale, sicut et 
esse Verbi. Deus ergo ut in sua voluntate 
exsistens, est vere et substantialiter Deus. 
Amor ergo seu Spiritus Sanctus est subsi- 
stens Deus. Quippe amor hic divinus quo 
Deus se et cuncta diligit, Spiritus apte 
appellatur. Amor namque est vis quedam 


quod est essentia divina, insit divino intel- 
lectui. Verbum ergo divini intellectus pro- 
cedit secundum rationem similitudinis. Et 
dictum est, quod in identitate nature pro- 
deat. Quod vero in viventibus ex substan- 
tia alterius egreditur secundum similitu- 
dinem nature, appellatur filius, et gigni 
dicitur. Amatum autem est in amante, non 
secundum similitudinem speciei, sed sicut 
terminus in principio motivo, quemadmo- 
dum preinductum est in precedenti arti- 
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culo. Amatio itaque perficitur, non in A lio Joannis scriptum est 


similitudine amantis cum amato, sed po- 
tius in attractione quadam amantis ab 
amato, et motione unius in aliud ac mutua 
conjunetione. Spiritus ergo Sanctus, qui 
ut amor procedit, filius non est, licet ex 
substantia spirantis effluat : nam filius 
non est nisi quod gignitur. Quod autem 
gigni dieitur, procedit secundum similitu- 
dinem speciei, et non secundum rationem 
tendentie in alterum seu attractionis ab 
alio, quomodo jam paulo ante claruit pro- 


cedere Spiritum Sanctum, qui per modum B 


amoris emanat. Adhuc, major similitudo 
Patris exprimitur in Verbo, quam in Spiri- 
tu Sancto : datur nempe Verbo ut cum 
Patre Spiritum Sanctum a se proceden- 
tem habeat. Unde etiam potius quam Spi- 
ritus Sanetus, tam Filius quam imago Pa- 
tris congruenter dictus est. 


ARTICULUS XXVII. 


De rationibus quibus Arius et Macedo- 
nius moti sunt ut dicerent Spiritum 
Sanctum esse creaturam. 


p (inquit Arius) Filius minor est, 
et Patris minister. Filio denuo Spiri- 
tum Sanctum ait esse minorem, et mini- 
strum Filii atque creatum a Filio, sicut et 
a Patre dixit Filium creatum ante omnia 
ssecula, et cetera omnia mediante Filio 
creata asserebat. Unde sicut Dei Filium 
dixit puram ac summam creaturam, sic 
Spiritum Sanctum dixit post Filium cete- 
ris sublimiorem esse creaturam. Macedo- 
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: Quum venerit 


Joann. xv, 


Paracletus, quem ego mittam vobis a Pa- *° 


tre, Spiritum veritatis, qui a Patre proce- 
dit. Constat ergo Spiritum Sanctum mitti 
a Filio. Mitti autem inferioris nature est : 
nam in mittente auctoritas quaedam est su- 
per missum. Filio ergo minor videtur es- 
se Spiritus Sanctus. — Preterea, nihil loqui 
a semetipso, sed ea dumtaxat que ab alio 
audiuntur, potius ei competit qui jubenti 
per ministerium famulatur,quam qui pro- 
pria auctoritate agit. Sed de Spiritu Sancto 
id ipsum scriptum est apud Joannem : 
Non enim (inquit Filius de Spiritu Sancto) 


Ibid. xvi, 


loquetur a semetipso, sed quecumque au- ** 


diet loquetur. Videtur ergo non esse Deus. 
At vero, qui recenter quid recipit et non 
totum simul habet quidquid perfectionis 
est, Deus non est neque zternitatem pos- 
sidet : sed de Spiritu Sancto dictum est, 
Quacumque audiet loquetur. Videtur ita- 
que (ut Arius intulit) quod Patris Filiique 
et jussionem et illustrationem exspectet : 
non erit igitur Deus, neque Filio coequalis. 


C Amplius, quod in viventibus accipit na- 


turam ejus a quo procedit, est illius filius. 
Hoc enim proprium est genito, presertim 
in viventibus, ut in similem naturam seu 
speciem prodeat cum eo a quo profluit. 
Spiritus Sanctus autem, si a Patre Filioque 
procedit tanquam verus Deus, naturam 
divinam ab utroque suscipit : utriusque 
ergo filius esset, quod fidei non consonat. 
Adhuc, Seriptura de Patris Filiique divini- 
tate loquens, Spiritum Sanctum non asso- 
ciat divinitati illorum. Mentionem nempe 


nius quippe de Filio Dei recte sensit, sed D de Spiritu Sancto non facit, ut patet apud 


Spiritum Sanctum creaturam posuit, in 
hoc Arium secutus. Propterea Macedoniani 
non incongrue a quibusdam Semiariani 
appellati sunt, eo quod quoad Spiritum 
Sanctum, magis acquiescant figmentis Arii 
quam universalis Ecclesie documentis, 
qua Spiritum Sanctum docet Patri Filio- 
que coadorandum. 

Introducunt autem quaedam Scripture 
sancte testimonia pro sue positionis ful- 
cimento. Primo quidem : nam in evange- 


Mattheum, ubi Filius ait : Nemo novit 
Patrem nisi Filius, neque Filium quis 
novit nisi Pater. Quod de perfecta compre- 
hensione necesse est intelligi, uti in ante 
habitis probatum est. Si vero Spiritus 
Sanctus esset verus Deus, etiam ipse agno- 
sceret Patrem ac Filium. Non ergo vide- 
tur sufficienter dictum : Nemo novit 
Patrem nisi Filius. Rursus, Joannis septi- 
modecimo dicitur : Hac est vita eterna, 


Matth. x1, 
27. 


lib. [, art. 
XX1. 


Joann.xvit, 


ut cognoscant te solum Deum, et quem * 


Rom. 1, 7. 


art. xv. 


Ts.uxm,{0, 
juxta LXX. 
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misisti Jesum Christum. Ubi de divinitate A personam tertiam, ex eo quod in Matthaeo 


Spiritus Sancti nulla prorsus mentio facta dixit Salvator, elucescit. Dicit enim : Eun- Matta. 
est : imo si Spiritus Sanctus esset Deus, tes docete omnes gentes, baptizantes eos ™™" 
non dubium quin et in ipsius agnitione fe- in nomine Patris, et Filii, et Spiritus San- 
licitas nostra, que est vita eterna, statu- cti. Et alibi dictum est : Quum venerit Ju». 


enda esset. Iterum, ad Romanos scribens, 
ait Apostolus : Gratia vobis et pax a Deo 
Patre nostro, et Domino Jesu Christo. Vi- 
detur ergo Spiritus Sanctus (ut homines 
isti opinati sunt) non esse Deus. 
Preterea, Deo competit non jam orare, 
sed orari. Sed Spiritui Sancto competit 


Paracletus, quem ego mittam vobis a Pa- 
tre, Spiritum veritatis, qui a Patre proce- 
dit. Unde palam est Seripturam sanctam 
loqui de Spiritu Sancto sicut de persona 
aliqua vere subsistenti. 

Quod autem Spiritus Sanctus sit verus 
Deus, ostendi potest ex evidentibus Scri- 


orare, sicut scriptum est ad Romanos : B pture testimoniis. Comprehendere enim 
Ibid. vw, Ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus 


inenarrabilibus. Non est igitur (ut apparet) 
perfectus ac verus Deus. At vero is in 
quem tristitia cadit et qui mobilis est, 
Deus esse nequit. Demonstratum est enim 
in primo libro, quod divinum ens sit pror- 
sus incommutabile et perfectum. Sed in 
Spiritum Sanctum cadunt tristitia et mo- 
tus. Seriptum est equidem in libro sermo- 
num Isaiz : Ipsi ad iracundiam provoca- 
verunt et afflixerunt spiritum sanctum 


Ephes.iv, ejus. Apostolus insuper ait : Nolite con- 


30. 


Gen. 1, 2. 


tristare Spiritum Sanctum Dei. De motione 
quoque Spiritus Sancti dicitur in Genesi : 
Spiritus Domini ferebatur super aquas. 
Enimvero, donans habet dominium super 
donum quod largitur. Nullus enim con- 
grue dat, cujus dominium non habet. Sed 
Patri Filioque commune est dare Spiritum 
Sanctum. De Patre quidem in Luca scri- 


omnia profunda Dei, soli Deo proprium 
est, sicut sepe ostensum est. Sed juxta 
Apostolum, sicut nullus novit quae sunt 
hominis nisi spiritus hominis qui in ho- 
mine est, ita et qua sunt Dei nemo cogno- 
vit nisi Spiritus Dei. Ex his autem verbis 
Apostoli adhuc alia ratio formari potest. 
Nam secundum comparationem Apostoli, 
Spiritus Dei se habet ad Deum sicut spiri- 
tus hominis se habet ad hominem.Spiritus 
autem hominis est homini intrinsecus et 


C aliquid ejus, neque est nature extranes 


ab homine. Spiritus ergo Sanctus non est 
nature extranes a Deo : non igitur est 
creatura. Preterea, creationem rerum non 
consuevit Scriptura alicui attribuere nisi 
Deo. Ostensum quoque est in primo, quod 
creare sit proprium Deo, cujus solius vita 
prorsus illimitata est. Sed Spiritui San- 
cto attribuit Seriptura rerum creationem, 


36. 


I Corn. 


art. ium. - 


IL 


quemadmodum in Psalmo dictum est : | 
Emittes Spiritum tuum, et creabuntur. Et Ps.c:,». 


Job ait : Spiritus Dei fecit me. Amplius, 74 uv. 
4. 
Aet. v, 3. 


Luc.xi, 13. ptum est : Pater vester de coelo dabit spi- . 
ritum bonum petentibus se. Et alibi dicit 

Joann.xv, Filius se missurum Spiritum Sanctum. 

$5;7^7 Hee ergo, et alia multa humane sapien- D in Actibus dicit Petrus : Anania, cur ten- 
tie argumenta in sequentibus inducenda, tavit Satanas cor tuum mentiri te Spiritui 
introduxerunt qui prenominati sunt. Sancto? Deinceps denique subdit : Non mias. 

es (inquit) mentitus hominibus, sed Deo. | 

Aperte ergo Spiritus Sanctus appellatur 

Deus. Ádhuc, omnis essentia creata, finita 

est; replere autem omnia, soli Deo compe- 

tit, dicente Propheta in persona Dei : Cœ- Jer. ux. 

lum et terram ego impleo. Spiritui autem ** 

Sancto hoc ipsum invenitur in Scripturis 

attribui. In Psalmo enim dictum est : Quo Piana 


ARTICULUS XXVIII. 


Contra preenarratum errorem, et quod 
Spiritus Sanctus sit verus Deus atque 
subsistens persona. 





ENIQUE, quod in divinis non dumta- 
xat Patrem Filiumque oporteat confi- 


teri, sed etiam Spiritum Sanctum tanquam ibo a spiritu tuo, et quo a facie tua fu- AS 





DE LUMINE CHRISTIANE THEORLE, LIBER II. — ART. XXIX 


421 


giam ? Si ascendero, etc. Rursus, in libro À donatum est Filio a Patre : et ob hanc 


Sap. 1, 7. Sapientie scribitur:Spiritus Domini reple- 
vit orbem terrarum. — At vero, quod Spi- 
ritus Sanctus non sit ministerialiter ope- 
rans, velut Patre minor ac Filio, ex dicto 
Apostoli quod ad Corinthios scribens ait, 
palam erit. Illic enim connumeratis diversis 
differentiis donorum Dei, de quibus paulo 

L Cor. xu, ante dixit, Idem autem Deus, qui opera- 

* nid, 41, tUr omnia in omnibus; subdit : Hac omnia 
operatur unus atque idem Spiritus, divi- 
dens singulis prout vult. In hoc ergo quod 
eadem opera adscribit Deo et Spiritui 
Sancto, et quod Spiritum Sanctum conte- 
statur operari sicut vult, patenter manife- 
stat Spiritum Sanctum Deum esse, et non 
ministerialiter agere. — Enimvero, quod 
Spiritus Sanetus sit subsistens persona, 
a Patre Filioque suppositaliter distincta, 
hinc innotescit, quod Spiritus Sanctus per- 

Joann. xv, hibetur a Patre procedere, et accipere de 

“ix It eo quod est Filii. Etiam in epistola Joan- 

lJoann.v, nis dicitur : Tres sunt qui testimonium 

Y dant in colo, Pater, Verbum, et Spiritus 
Sanctus. In quo satis claret Spiritum San- 
ctum ejusdem esse nature cum Patre et 
Filio, et tamen personaliter distingui ab 
eis. Et si quis calumniator obviet, et dicat 
non esse eumdem Spiritum Sanctum, hic 
convinci potest ex eo quod in Matthaeo 

Matth. x, Salvator dixit : Non estis vos qui loqui- 

i mini, sed Spiritus Patris vestri, qui loqui- 
tur in vobis. In Marco autem loco horum 

Mare xu, SCriptum est : Non estis vos loquentes, 

= sed Spiritus Sanctus. 


ARTICULUS XXIX. 


Et est solutio rationum Arii 
et Macedonii. 


ST autem in Patre et Filio auctoritas 

super Spiritum Sanctum, non utique 
excellentis, quia tota deitatis plenitudo 
est in Spiritu Sancto, sed originis. Unde 
etiam Augustinus in libro de Trinitate, ait 
Spiritum Sanctum a Patre principaliter 
procedere. Nam quod a Filio procedit, 


rationem dicitur Pater et Filius Spiritum 
Sanctum mittere. — Denique, sicut a Patre 
Filioque recipit Spiritus Sanctus divinam 
essentiam, sic et cognitionem atque virtu- 
tem, quemadmodum in libro de Spiritu 
Sancto Didymus scripsit : Neque (ut in- 
quit) quid est aliud Filius, exceptis his 
que ei a Patre donantur ; neque alia est 
Spiritus Sancti substantia, preter id quod 
datur ei a Filio. Identificantur quippe in 
supersimplici Deitatis essentia, natura, 


B sapientia ac potentia. In eo igitur quod 


Spiritus Sanctus a Patre ac Filio tam es- 
sentiam quam sapientiam atque potentiam 
accipit, dicitur audire, et non loqui a se 
ipso. Divina nempe per modum humano- 
rum frequenter describuntur. Homines ve- 
ro per auditum scientiam accipiunt. Nam 
primo Prima philosophis ait Aristoteles, 
quod auditus sit sensus discipline. Dicitur 
autem Spiritus Sanctus auditurus, non 
quasi de novo quid accepturus, sed quia 
per illud audire, accipitur recipere Spiri- 


C tus Sancti. Recipere vero Spiritus Sancti 


eternum est : eterno autem verba cujus- 
libet temporis aptari possunt, eo quod 
omnia tempora eternitas simpla imparti- 
taque perseverans complectatur. 
Denique, cur Spiritus Sanctus non sit 
utriusque filius, in articulo superius de art. xxv. 
hoc inducto sufficienter determinatum est. 
Quod etiam vicissim Patri Filioque non 
connumeratur Spiritus Sanctus, parum 
arguit. Nam quandoque fit mentio de Spi- 
ritu Sancto in his que ad totam Trinita- 


D tem pertinent, non expressis personis Pa- 


tris ac Filii, ut est illud, Qua sunt Dei Cor. u, 
nemo novit nisi Spiritus Dei: quum tamen ** 
neque Pater neque Filius ignoret que sunt 

Dei. Vult itaque Scriptura per hoc innue- 

re, quod quidquid ad divinitatem perti- 

nens, de una personarum trium dicitur, 

de qualibet earum pariformiter accipien- 

dum sit. Sie quoque dictum est, Nemo Auth. xi, 
novit Patrem nisi Filius : quum tamen Pa- 2”- 

ter se ipsum agnoscat. Apostolus vero 
quandoque connumerat Spiritum Sanctum 
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Domini nostri Jesu Christi, et caritas Dei, 
et communicatio Sancti Spiritus, sit sem- 
per cum omnibus vobis. 

Dicitur denuo Spiritus Sanctus orare, 
quia nos facit orantes : sicut superius 


lib. Il, art. OStensum est modum esse Scripture sa- 


cre, ut id Deo attribuatur quod facit in 
homine. Quod vero Spiritus Dei dicitur 
ferri aut contristari, sic dictum est sicut 
Deus dicitur poenitere et irasci, non per 
passionum affectus, sed per similitudinem 


effectus : licet non de Spiritu Sancto, sed B 


de aere, quidam accipiant hoc quod dictum 


Gen. 1, 2. est, Spiritus Domini ferebatur super aquas. 


Dicitur insuper Spiritus Sanctus nobis da- 
ri a Patre ac Filio, quia hoc ipsum ut Spi- 
ritus Sanctus mentes nostras inhabitet, 
recipit ab utroque : a quibus accipit 
quidquid est, potest ac habet. Nec ob hoc 
ostendi potest minor esse Patre Filioque, 
sed quod originem ab eis habeat, a quibus 
totius divinitatis plenitudinem suscipit. 


ARTICULUS XXX. 


Rationes que contra eternam generatio- 
nem et processionem divinam induct 
possunt, continet. 


UIDQUID generatur, exit (ut videtur) 
Q de potentia in actum : nam secun- 
dum se ipsum non habet esse et actuali- 
tatem, neque ex se ipso, sed recipit a 
generante naturam et subsistentiam. In 
Deo autem, qui est purus actus secundum 


esse hujuscemodi exitus. Sic enim esset 
in Deo considerare non esse ante esse : 
quod non contingit. 

Preterea, quum divina natura multi- 
plieari non possit, si Deus generat Filium 
connaturalem, necesse est eamdem nume- 
ro naturam in Patre et Filio fateri. Divina 
denuo natura, quum sit impartibilis et 
simplex, tota est ubicumque fuerit. Opor- 
tet ergo quod Filius Dei eamdem totamque 
Patris naturam receperit, si vere ex sub- 
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Il Cor. xm, Patri ac Filio, dicens ad Corinthios: Gratia A stantia Patris genitus est. Si autem hoc 


dicatur, sequitur quod tota Patris natura 
sit transfusa in Filium : desinit ergo esse 
in Patre. Si vero quis dicat, quod natura 
divina per exuberantiam quamdam efflu- 
at a Patre in Filium, sicut effluit aqua 
fontis in rivum, et fons non evacuatur; 
videtur hoc non posse dici : quia sicut 
divina natura dividi non potest, ita neque 
augeri competit ei. Videtur ergo quod Fi- 
lius Dei non sit ejusdem nature cum Pa- 
tre neque verus Deus, quod est Ariane 
impietatis; aut quod non sit supposita- 
liÀter distinctus a Patre, sicut finxit Sa- 
belliana loquacitas ; aut quod Christus, qui 
Dei Filius dicitur, sit purus homo, et filius 
Dei non per nature veritatem, sed ad- 
optionis gratiam, sicut Photinus asserere 
ausus est. 

Preterea, Pater est ipsa divina essentia: 
Filius quoque, si Deus est, est ipsa divina 
essentia : non utique alia, sed numero 
eadem. Divina autem essentia est natura 
intellectualis per se subsistens, quum sit 


C purus et in se stans actus, ut in primo atus - 


multipliciter probatum est : natura vero 
intellectualis in se subsistens, est persona. 
Pater ergo et Filius, aut conveniunt in 
persona, sicut dixit Sabellius ; aut Filius 
est creatura, ut ponebat Arius. Et sic tol- 
leretur vera generatio in Deo : quod pre- 
inductis non consonat. 

Adhuc, quod est principium individua- 
tionis, inest ei dumtaxat quod per ipsum 
individuatur. Nam quod pluribus commu- 
ne est seu inest, individuationis principi- 


art. vu, x. demonstrationes primi libri, non potest D um esse nequit. Deus autem individuatur 


per ipsam suam essentiam : quemadmo- 


dum in primo habitum est et ostensum, art x. 


quod Deus per ipsam suam puram boni- 
tatem ab omnibus dividitur et in se ipso 
individuatur. Divina nempe essentia non 
est forma in materia, ut sit in Deo ma- 
teria individuationis origo. In Deo Patre 
igitur divina essentia est individuationis 
ratio. Sed quod individuationis principium 
est, in alio supposito esse non potest quam 
in eo quod per ipsum individuatur, sicut 
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probatum est. Videtur ergo non posse di- A Preterea, omne correlativum dependet 


vina essentia communicari Filio sicut per- 
sona divine a Patre suppositaliter con- 
distinct, ut Sabellius dicebat ; aut quod 
Filius non sit verus Deus, sicut Arius 
aiebat. 

Amplius, si Pater et Filius sunt unum 
in essentia et duo supposita, tunc preter 
essentiam utrique communem, necesse 
est ponere principium distinctionis. Quod 
etenim utrique commune est, neque dis- 
tinctionis neque individuationis potest es- 


a suo relativo, et econtra. Quod autem ab 
alio dependet, non est verus Deus. Si ergo 
Pater et Filius relative dicantur, neuter 
erit verus Deus. 

Insuper, omne recipiens est indigens : 
nam quod non ex se ipso, sed bonitate 
alterius subsistit, hoc ex se indigens est. 
Filius autem eo ipso quo Filius, recipit 
esse a Patre. Est ergo ex se indigens alteri- 
us : quod Deo non convenit, qui simpli- 
citer perfectus est et purus actus, secun- 


se principium.In Deo ergo est aliud preter B dum doctrinam primi libri. Videtur itaque 


ejus essentiam : quod divine simplicitati 
non competit, neque Deo vero et simpli- 
cissimo. Si autem quis dicat, quod sola 
relatione distinguuntur; hec diversitas re- 
lationum necessario fundatur in aliquo 
absoluto : aut ergo in uno, vel in pluribus. 
Si in pluribus, tunc Pater et Filius non 
sola relatione distinguuntur. Primum quo- 
que dici non potest. Duplex namque re- 
latio in eodem simplici fundari non pot- 
est, nisi sit relatio identitatis, sicut dicitur 


non esse asserenda generatio in Deo. 

At vero, si Pater est Deus, et Filius est 
Deus; tunc necesse est Deum substantiali- 
ter de Patre et Filio praedicari, quum deitas 
accidens esse non possit. Predicatum au- 
tem substantiale, est vere ipsum de quo 
dicitur. Quando ergo ex parte substantialis 
preedicati est numeralis unitas, non potest 
ex parte subjectorum attendi pluralitas. 
Si ergo Pater et Filius sint duse persone, 
impossibile videtur quod sit unus Deus. 


idem eidem idem. Hac vero diversitatem C Porro, quidquid Deus est, simpliciter 


non inducit. Si ergo in divinis diversitas 
relationum personalem distinctionem ope- 
retur, videtur quod oporteat preintelli- 
gere distinctionem absolutorum : et sic 
non esset in Deo sola essentia. Enimvero 
relatio qua distinguitur Pater a Filio, aut 
est res aliqua, aut in solo intellectu est. 
Secundum dici non potest : sic enim non 
esset causa personalis distinctionis. Si au- 
tem est res aliqua, non potest esse divina 
essentia. Nam, ut habitum est, illa est 


perfectum est. Si ergo Filius sit verus 
Deus, tunc necesse est omnem perfectio- 
nem ei convenire. Summa autem et emi- 
nentissima perfectio videtur esse paterna 
fecunditas, Dei genitiva : non ergo dees- 
set Filio potentia generativa Dei, qua in 
Patre est, et tam excellenter laudatur Pa- 
ter propter eam. Filius ergo posset aliud 
Verbum gignere, sicut et Pater generat 
Verbum. Et pariformiter de Spiritu Sancto 
argumentari potest. 


utrisque communis, neque in illa diver- D Denique, nihil generat se ipsum. Sed 


sificantur. Est ergo aliquid in personis 
citra essentiam, quod sit distinctionis ori- 
go. Deus autem simplicissimus est. Vide- 
tur ergo non congruere ut ponantur in 
divinis generatio et processio. 

Amplius, Pater est Deus generans, in- 
genitus ; Filius vero est Deus genitus, non 
generans. Opposita autem praedicata plu- 
ralitatem ostendunt in eo de quo dicuntur. 
Non ergo videtur possibile ut Pater et 
Filius sint vere unus Deus. 


in Filio nulla est entitas qua non sit 
divina essentia; similiter nec in Patre. 
Si ergo Pater generat Filium, tune gene- 
ratio Patris terminatur ad id in quo nul- 
la entitas est qua non sit ipse Pater : ali- 
ter non esset in Deo perfecta simplicitas. 
Idem ergo gigneret se ipsum. Adhuc, quod 
simpliciter est tale, nihil habet adjunctum 
de suo contrario : sicut quod simpliciter 
album est, nihil habet nigredinis admix- 
tum. Conformiter, quod purum est, ex- 


art. xvii. 
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cludit omne contrarium sibi : sicut purum A verbum nostre mentis non exit de po- 


aurum nihil admittit de alterius metalli 
natura. Deus autem simpliciter perfectus 
est, et divina simplicitas prorsus pura est 
atque perfecta. Nulla est ergo diversitas 
in Deo. Diversitas enim et numerus ac 
distinctio, pure simplicitati contrariari 
videntur : nam pura simplicitas, in pura 
unitate, que numerum prascindit, fundata 
est. Sed personalis distinctio realis est. 
Non ergo videtur quod divina simplicitas 
sit simplieiter pura, si est in Deo per- 
sonarum vera trinitas. 

Hee igitur et plura his similia sunt, qui- 
bus hereticorum impudens loquacitas, 
cHristiane theorie inviolabilem veritatem 
destruere est molita. 


ARTICULUS XXXI. 


Et est responsio, earum rationum virtu- 
tem dissolvens qua jam contra eternam 
generationem et superbenedictam pro- 
cessionem qua in divinis sunt, induce- 
bantur. 


ED quoniam verum vero consonat, jam 

nune intendendum est ut sic præ- 
inductæ rationes solvantur, ut innotescat 
fidem ratione superari non posse. Etenim, 
sicut humanæ rationis indagine non est 
comperta, neque humanis adinventioni- 
bus innixa, sic nec dissolvi potest naturali 
argumentatione. Nunc igitur ea quz paulo 
ante de modo divine generationis proces- 
sionisque æternæ dicebantur, ad memo- 
riam reducenda sunt. 

Ad primam itaque rationem dicendum, 
quod generatio Verbi a Patre sit intelli- 
gibilis, non autem talis qualis apud nos 
in materialibus cernitur. Non est ergo 
in divina generatione exitus de potentia 
in actum. Hie nempe exitus non nisi in 
possibilitate seu potentia passiva funda. 
tur: que in Deo esse nequeunt. Sicut ergo 
divinus intellectus est semper in actu, 
sic nee Verbum ejus exit de potentia in 
actum. Nam eo ipso quo intellectus est 
in actu, est in eo verbum ejus. Unde etiam 


tentia in actum, nisi in quantum intel- 
lectus noster potentialis exsistit, de po- 
tentia migrans in actum. Filius autem ex 
hoc quod recipit esse et quidquid est a 
Patre, non est secundum se ens in po- 
tentia. Generatio enim parificatur et cor- 
respondet nature generantis. Quumque 
Deus sit purus actus, generatio Verbi a 
Patre aliud non est nisi processus actus 
ab actu : quemadmodum oritur splendor 
ex luce, et ratio intellecta ex intellectu 


B in actu. 


Ad secundam respondendum, quod tota 
Patris natura communicatur Filio, nec ta- 
men desinit esse in Patre. Hzc enim ge- 
neratio Verbi est intellectualis, et appel- 
latur emanatio ad intra. Unde quum Filius 
Dei aliud non sit nisi verbum quod Pater 
de se ipso concipit,se autem perfecte con- 
cipit; hinc utique necesse est totam Patris 
naturam in Filio esse, seu in Verbo con- 
tineri. Non tamen desinit esse in Patre. 
Nam hoc quod Pater de se concipit, sci- 


C licet Verbum ejus, substantialiter non dis- 


tinguitur a Patre, sed relatione tantum, in 
quantum dicitur ab eo : que dictio, gene- 
ratio est. Unde nec apud nos desinit esse 
propria natura intellecti in re intellecta,ob — 
id quod verbum nostre mentis eamdem 
naturam intelligibiliter habet. 

Ad tertiam dicendum, quod tres per- 
sona sunt una res subsistens, si consi- 
deretur ipsa essentia seu natura absolute. 
Sunt enim unus Deus, utique subsistens, 
cui competit universorum creatio : sup- 


D positi enim est agere, maxime creare. 


Sunt autem tres persone tres res sub- 
sistentes, si ad relationes considerentur. 
Divina equidem essentia, quamvis sit sub- 
sistens et seeundum se quid absolutum. 
non tamen potest separari a relatione, 
quam necesse est inesse in Deo, ex hoc 
quod Verbum divine mentis conceptum 
in ea, est a Deo dicente. Nam et Verbum 
est essentia,et Deus dicens illud, est etiam 
essentia eadem, non alia. Hæ quippe re- 
lationes in Deo, sunt res subsistentes : 
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quum in Deum accidens cadere nequeat, A ipsius plenam ac superexaltatam perfe- 


qui substantialiter perfectus est,secundum 
predemonstrata. Est igitur unus Deus 
dumtaxat, quia una tantum in Deo est 
subsistens essentia. Sunt vero persone 
plures, propter subsistentium relationum 
distinctionem. Unde in rebus humanis 
personarum distinctio non attenditur se- 
eundum naturam speciei, sed secundum 
adjuncta essentiæ specificz. Participatione 
enim speciei plures homines sunt unus 
homo, secundum Porphyrium. Sicut igitur 
omnes homines non dicuntur simpliciter 
unus homo propter unitatem speciei, sed 
plures propter adjuncta nature; sic in 
divinis plures persone confitende sunt 
propter relationum distinctionem, sed unus 
dumtaxat Deus, ob nature individualem 
unitatem. — Per hoc quarta ratio soluta 
est : quia essentia divina est principium 
individuationis ipsius Dei, et in alio Deo 
non est, sicut neque paternitas inest Filio. 

Ad quintam solutio est, quod per re- 
lationes persone distinguuntur secundum 
quod una ab alia emanat; sed in essentia 
unum sunt : quemadmodum eadem essen- 
tia est res habens esse naturaliter, et sui 
ipsius intelligibile verbum. Non tamen 
oportet ut essentie entitatem aliquam su- 
peraddat relatio. Nam quoniam omnes re- 
rum perfectiones in divina essentia sicut 
in fontana origine supereminenter com- 
prehenduntur, hoe quod naturis creatis 
per diversas formas competit, Deo unica 
forma, qua est ejus supersimplex essen- 
tia, necesse est convenire: quemadmodum 
homo alia natura est homo, et alia justus, 
atque alia sapiens; Deus vero per ipsam 
suam essentiam Deus est, et sapiens, ju- 
stus, sanctus, et quidquid ceterorum ei 
attribui potest. Non est ergo impossibile 
ut in ipsa Dei essentia contineatur, et 
quod distinctionis personarum ratio est, 
videlicet relatio, et quod eisdem commune 
est, absque hoc quod respectivum aliquid 
superaddat absoluto. — Et per hoc patet, 
quid ad sequentem objectionem dicendum 
sit. In ipsa nempe divina essentia, ob sui 


ctionem, oppositas relationes fundari nil 
prorsus prohibet : ut divina simplex es- 


sentia sit idem paternitati et filiationi, Pa- 


trique et Filio. Hoc autem non eontingit 
in rebus creatis. Nam in illis relatio com- 
paratur ad absolutum sicut accidens ad 
subjectum ; non autem in Deo, sed per 
modum identitatis, secundum quod omnia 
qua in eo sunt, ejus essentiæ identificari 
necesse est. Ex quo elucescit relationem 
in Deo veraciter esse, quum consequatur 


B veram Dei operationem, videlicet intel- 


C 


ligere et amare. Sed quomodo in eadem 
essentia contineri possit sine composi- 
tione, et quod distinctivum est persona- 
rum, et quod eisdem commune est, jam 
preexplanatum est. 

Licet autem sint in Deo relativum et 
correlativum, non tamen ideo est in eo 
dependentia, sed respectus quidam, in quo 
relationis ratio fundatur. Quia etenim in 
Deo relationes accidentales non sunt, de- 
pendentiam non inducunt sicut in entibus 
creatis. Verumtamen nomen dependentia, 
ab imperfectione qua est ex parte mate- 
ri? seu passive potenti vel possibilitatis, 
videtur esse impositum : ideoque in divi- 
nis nullatenus locum habet. Non est enim 
in Deo emanatio imperfecta, et entis in 
potentia a perfecto; sed est in eo dum- 
taxat diffusio actus ab actu : que om- 
nem imperfectionem ac indigentiam tollit. 
— Et per hune modum solvendum est 
quod de indigentia introductum est. Ve- 
rum quippe est, quod Filius (sicut ipse 


D contestatur) non potest a se facere quid- 


quam, sed esse et agere est ei a Patre do- 
natum : non tamen est in Filio indigentia. 
Nam perfecta zternitas et divinitatis ple- 
nitudo, que Filio a Patre et Spiritui San- 
eto ab utroque donantur, omnem penitus 
indigentiam .prescindunt. Nam ratione 
eternitatis non est in personis emananti- 
bus accipere exitum de potentia in actum, 
seu non esse ante esse. Indigentia autem 
nomen sortita est ab his effectibus qui per- 
fectioni causarum suarum non equantur. 


Joann. v, 
19. 
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Denique, licet de Patre et Filio Deus sub- 
stantialiter praedicetur, non tamen ideo 
sunt plures Dii quia plures persona. Nam 
propter relationum distinctionem, perso- 
næ numerantur; sed ob essentie unita- 
tem, Deus unus est. Hinc quoque non est 
impossibile opposita quaedam de uno Deo 
dici ratione distinctionis subsistentium 
relationum ; sed quod hoc pluralitatem 
non introducat in Deum, aut in deitatis 
substantiam, patet ex dictis, eo quod uni- 
verse perfectiones tam vere quam sim- 
plieiter et econtra, in ipsa divinitatis na- 
tura comprehendantur. 

Ad sequentem rationem dicendum, quod 
quum Verbum Dei sit Deus verus, in hoc 
solo a Patre distinguitur, quia est a di- 
cente. Sicut igitur non est Verbum alius 
Deus quam Pater, sic nec est alius intel- 
lectus nec alia potentia; sed potentia est 
in Filio sicut in genito, in Patre autem 
sicut in generante. Non est ergo Filius 
imperfectus seu impotens, si generare non 
potest. Nam ex eadem potentia est ut 
Verbum concipiatur et dicens Verbum 
concipiat. Unde ex eadem potentia est, 
quod Pater generat et Filius generatur. 

Licet autem Pater et Filius sint sub- 
stantialiter unus Deus, non tamen sunt 
una persona : et ideo idem non generat 
se ipsum. Filiatio autem que distinguit Fi- 
lium a Patre, non est in Patre, licet tam 
filiatio quam paternitas sint una essentia. 
Propterea est in Deo summa et super- 
eminens simplicitas : quia quidquid in 
Deo est, est ipsa supersimplex divina es- 
sentia ; et ideo omnia qua in divinis sunt, 
sunt simplex unitas. Et licet hec omnia 
humana ratione comprehendi nequeant, ex 
divina tamen auctoritate credibilia sunt. 


ARTICULUS XXXII. 


An naturali ratione demonstrari possit 
trinitas personarum. 


NICUT denique superioribus rationibus 
quidam sestimaverunt, se veram tri- 
nitatem personarum in supersimplici Deo 


A posse prorsus tollere; sic alii ex considera- 
tionibus quibusdam sestimant, eamdem su- 
perbenedictam superbeatissimamque Tri- 
nitatem se demonstrare posse. Videtur 
autem quod naturali ratione reperiri ac 
indagari possit. Bonitas enim est prin- 
cipium communicabilitatis. Quod ergo 
optimum est, communicabilissimum ne- 
cesse est esse. Correspondebit ergo com- 
municatio ipsi bonitati, ut scilicet pre- 
stantiori pleniorique bonitati attribuenda 
sit major diffusio sui ipsius. Bonitas au- 

B tem divina omnino et omnimode perfecta 
est ac infinita, sicut in primo ostende- ant v.s. 
batur. Nulla ergo finite bonitatis diffusio 
ei correspondet, que ab infinita bonitate 
infinite occumbit. Sed processio creature 
a Creatore, est emanatio bonitatis finite 
ab infinita bonitate, ut palam est. Non 
ergo in ea sistit divine bonitatis pleni- 
tudo : et sic preter emanationem creature 
a Creatore, oportebit admittere processio- 
nem ad intra in Deo, qus sit lucis a luce, 
actus ab actu, et Dei a Deo. 

C Preterea, sicut in Deo est infinita bo- 
nitas, sic et infinita communicabilitas ei 
competit, ut jam ostensum est. Aut ergo 
hec divinse bonitatis infinita communi- 
cabilitas potest in actum egredi, aut non. 
Si non, tunc erit inanis et impotens : 
quod de divina communicabilitate cogi- 
tare fas non est. Omnis namque virtus 
qua in actum procedere non potest sibi 
correspondentem, inanis est et prorsus 
impotens : nam virtus est propter agere. 
sicut visus propter videre. Potest ergo in- 

D finita hec Dei communicabilitas in actum 
sibi correspondentem egredi. Sed diffusio 
finite bonitatis infinite communicabilitati 
non eorrespondet : quum non sit propor- 
tio finiti ad infinitum, et pleniori commu- 
nicabilitati congruat diffusio redundantior. 
Quod si finite bonitatis effluxio infinite 
communicabilitati correspondere dicatur, 
tunc possibile erit eamdem effluxionem 
finite infiniteque bonitati correspondere. 
sicut facile deducere potest qui vel parum 
ingeniosus est. Sequitur itaque necessa- 
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rium fore, ut infinita Dei communicabi- À cabilitati infiniti luminis nullatenus cor- 


litas habeat sibi correspondens infinitum 
germen : quod eo ipso quo infinite per- 
fectionis est, Deus est. Est ergo in divinis 
emanatio Dei a Deo. Quumque omnis rerum 
natura nobis id loquatur et instruat, quod 
omne trinum perfectum, sicut etiam sum- 
mus philosophorum primo Coli demon- 
strat, adjiciens illic, quod omnia super 
tria ponimus ; videtur consequenter, quod 
usque ad trinitatem divina talis emanatio 
procedat, ne perfectissimo enti desit id 
in quo omnis natura perfecta est. 

In perpetuis denique, et presertim in 
sternis, non differt neque distat esse a 
posse, ut tertio Physicorum ait Aristo- 
teles. Sequitur igitur, quod ab «eterno 
divina communicabilitas in actum sibi 
proportionalem correspondentemque pro- 
dierit : et sic habebitur eterna emanatio 
ad intra in divinis. 

Amplius, cujus natura secundum se 
communicabilis est, hoc communicat se 
continuo, nisi vel adsit quod per acci- 
dens communicationem nature impediat, 
aut libere eamdem differat. Redditur equi- 
dem natura qu& secundum se ipsam com- 
municabilis est, incommunicabilis per 
accidens, vel ratione recipientis, utputa 
materie vel potentie aut subjecti : sicut 
dum lumen in densum et opacum corpus 
influxum fuerit, jam se cessat diffundere, 
quum tamen secundum se sit semper sui 
diffusivum. Secundo redditur natura ali- 
qua incommunicabilis, ratione invidi: seu 
parcitatis sibi adjuncte : sed Dei natura 
est lumen purum et substantialiter ac to- 
taliter bonum. Lumen autem inter omnia 
cernitur magis, citiusque communicabile 
est, si purum sit, non impeditum, atque 
exuberans in semetipso. Divinum vero 
lumen purissimum est et optimum. Nulla 
ergo ei adest communicabilitatis impedi- 
mentalis ratio. Potest ergo se diffundere 
in radium sibi coeternum. Aut ergo in 
radium dumtaxat finitum in esse et per- 
fectione, aut etiam in radium perfectionis 
immense. Sed finitus radius communi- 


respondet neque proportionalis est; nec 
etiam representativus est plenitudinis, bo- 
nitatis et communicabilitatis qua sunt in 
fontano, puro et infinito lumine. 

Adhuc, quod naturaliter communicabile 
est, hoe naturali diffusione aliqua com- 
municat se. Naturalem quippe diffusio- 
nem hanc appello, qua competit nature 
secundum quod natura est : quemadmo- 
dum fluit radius a lumine, et splendor 
ex luce, seu rivus ex fonte. Deus au- 
tem naturaliter communicabilis vel potius 
communicativus est sui ipsius, quum na- 
tura ejus sit bonitas pura et supersplen- 
dens lumen. Aliqua ergo naturali diffu- 
sione diffundit se. Sed emanatio creature 
a Creatore non potest esse naturalis, sed 
libera solum, ut in primo deducebatur. 

Rursus, agens per naturam et natura- 
liter, agit secundum extremum sui posse : 
quod Deo non convenit in productione 
rei create, que semper a superexalta- 
ta creative bonitatis plenitudine infinite 
occumbit. Est ergo necessario conse- 
quens, ut sit in Deo naturalis diffusio, 
qua toti virtuti divine communicabilita- 
tis correspondeat, et sit secundum ex- 
tremum potentie divine fecunditatis, et 
naturaliter effluat : quod (ut dictum est) 
non potest esse in processu creature, sed 
in eo tantum quo procedit omnino simile 
a simili ; et sic emanans, erit Deus verus. 
At vero, quidquid excellentie, quidquid 
perfectionis fuerit in entibus secundis, 
hoc utique supereminenter est in primo 


D ente. Cernimus autem in entibus creatis, 


quod paternalis fecunditas, et fecunda 
causalitas, sunt maxime perfectionis; et 
quo fuerit ens causalius et fecundius, eo 
prestantius est et melius. Quod ergo pre- 
stantissimum et supereminenter bonum 
est, hoe in semetipso sui ipsius erit ma- 
xime diffusivum et communicativum. Non 
ergo poterit Deus carere in semetipso pa- 
terna fecunditate. Et hec ratio sumitur 
ex ore Dei in Isaia, dum dicitur : Num- 
quid ego qui alios parere facio, ipse non 


arl. xxxvi 
et s. 
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pariam? dicit Dominus. Si ego qui cete- À tis : que omnia divina fides de Patre et 


ris generationem tribuo, ipse sterilis re- 
manebo? dicit Dominus Deus. Enimvero, 
in cunctis rebus et rerum ordinibus, vi- 
detur quod uniuscujusque entis perfectio 
in trinitate quadam consistit : scilicet in 
esse, posse et agere ; in numero, pondere 
et mensura; in principio, medio et fine; 
in actu, potentia, et eorum colligatione ; 
et ita in multis aliis, que quis subtiliter 
attendens comperiet. Itaque in omnibus 
est quedam trinitatis expressio. Hoc au- 


Filio dicere consuevit. 

Adjiciunt etiam aliqui quosdam philo- 
sophos dixisse, quod Deus sit monas gi- 
gnens monadem, et in se suum reflectens 
ardorem : quod de Verbo et amore qui est 
Spiritus Sanctus, videtur debere accipi. 


ARTICULUS XXXIII. 


Et est introductio rationum quibus Ri- 
chardus de S. Victore gloriatus est se 
non parum fecisse, utputa superbene- 


tem est evidens signum, quod in Deo sit B Zictam Trinitatem demonstrasse. 


quedam trinitas, et non naturarum. Nec 
sufficit quod sit dumtaxat in perfectione 
triformi, utputa in sapientia, potentia et 
bonitate, sicut dici solet : quia numerus 
divinarum perfectionum ad trinitatem non 
sufficienter reducitur. Nec sufficit, si quis 
dicat, quod secundum istas tres perfe- 
ctiones sit Deus maxime causa univer- 
sorum. Nam per voluntatem est potissime 
rerum causa, ut supra probatum est. Est 
ergo in Deo personarum trinitas. 


NIMVERO nostre religionis doctores 

quidam non minime auctoritatis, ha- 
bentes fidei zelum,non jam dumtaxat pro- 
babili, verum etiam demonstrativa ratione 
arbitrati sunt se sanctam Trinitatem osten- 
disse. Credo namque (inquit Richardus). 
ad quorumlibet explanationem que neces- 
se est esse, non modo probabilia, verum 
etiam necessaria argumenta non deesse, 
quamvis illa contingat interim nostram 


Preterea, Augustinus fertur dixisse,quod C industriam latere. Nam (sieut post pauca 


evangelium Joannis, In principio erat 
Verbum, usque ad illum locum quo dici- 
tur, Et vita erat lux hominum, ipse inve- 
nerit in libris et doctrina Platonis. Et 
quamvis Augustinus hoc non diceret, atta- 
men veraciter (ut videtur) ita est, quod ex 
scriptis Platonis haberi possit quod in 
prefato loco a Joanne dictum est. Sed in 
hac parte evangelii Joannis aperte tradi- 
tur divinitas Patris et Filii. Illa ergo Pla- 
toni innotuit; et non videtur quod aliter 
quam ex naturali lumine 
gentilis philosophus. Amplius, et est hujus 
confirmatio. Nam B. Bernardus secure di- 
cit, quod maximus ille gigas (Platonem, 
inquit, loquor) dixerit se duo invenisse, 
tertium autem non potuisse invenire. Et 
ut innuit Bernardus, per duo intellexit 
Patrem et Verbum. Adhuc, Avicebron Pla- 
tonicus philosophus, dicit paternum intel- 
lectum agere per verbum interius conce- 
ptum. Et rursus ait,quod lux a luce prima 
prime egrediens, sit verbum divine men- 


addit) non est cujusvis animae hujusmodi 
rationes de profundo et latebroso nature 
sinu elicere, et velut de intimo quodam 
sapientiae secretario erutas, in commune 
deducere. Siquidem (ut rursus asserit) in 
natura creata legimus quid de natura in- 
creata pensare debemus. Hic igitur in 
libris suis de Trinitate, ut videtur, triplici 
potissime processu nititur Trinitatem de- 
monstrare. Primus argumentationis sue 
processus ex consideratione plenitudinis 


: erat nempe D divine bonitatis sumptus est. Secundus ve- 


ro in plenitudine diving felicitatis funda- 
tur. Tertius autem vim suam sortitur ex 
consideratione plenitudinis divine glorie. 

Ratio igitur prima in hoc consistit, quod 
Deo, in quo est omnis bonitatis plenitudo. 
summa caritas deesse non potest. Caritate 
enim, ut experimur, nil dulcius, ea quoque 
nil melius. Amor autem est vis tendens in 
aliud. Amoris namque est unum alteri ut 
amantem amato unire : quoniam propter 
sui ipsius proprium privatumque amorem, 
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nullus dicitur proprie caritatem habere. A communicet. Nam glorie plenitudo sine 


Unumquodque autem in tantum est amabi- 
le, in quantum fuerit bonum. Omnis vero 
ereata bonitas finita est. Non ergo amabilis 
est summa caritate que in Deo est et in- 
finita exsistit. Si ergo est in Deo summa et 
plena caritas (est autem), tune consequens 
est, ut sit in ipso pluralitas personarum. 

Secunda ratio est : Quemadmodum enim 
plenitudo bonitatis, sic et felicitatis ple- 
nitudo exigit summam Deo inesse carita- 
tem. Sieut nempe caritate nil melius, sic 


illo haberi non potest, quo nil dulcius nil- 
que possidetur jucundius. Caritatis autem 
deliciis delectabilius nihil exsistit. Sed his 
deliciis eternaliter Deus careret, si sine 
consorte in solio majestatis subsisteret. 
Sed hæ rationes, quamvis personarum 
pluralitatem, nondum tamen earumdem 
trinitatem ostenderunt. Ex eisdem igitur 
considerationibus procedit ad Trinitatis 
demonstrationem, ex quibus pluralitatem 
vel potius dualitatem ostendit divinarum 


ea nil jucundius cernitur. Jucunditas au- B personarum. Nam quemadmodum pleni- 


tem ad beatitudinem attinet. In divine 
igitur felicitatis plenitudine summam ne- 
cesse est caritatem fateri. Caritas denique 
plena hoc requirit, ut sit qui eam exhibeat 
et impendat, adsitque ei cui impendi pos- 
sit. Sed caritas ista perfecta esse non va- 
let neque jucunda, si non sit mutua : 
proprium etenim amoris est, ut amans ab 
amato diligi velit. Itaque in pleno atque 
jucundo amore necesse est esse qui amo- 
rem impendat, et qui amorem rependat : 


tudo bonitatis et felicitatis ac gloria, cari- 
tatem in Deo exigit tantam, qua major 
esse non potest,sic prorsus talem requirit, 
qua melior esse nequit. Caritas autem 
optima et consummata hoc potissime pro- 
prium habet, ut velit alterum diligi sicut 
se, ut videlicet sit tertium condilectum, 
alterni amoris duorum insolubile vincu- 
lum.Duorum equidem se summe ardentis- 
simeque diligentium, utriusque gaudium 
in hoc consistit, ut iste intimo amore dili- 


quod sine pluralitate personarum contin- C gat illum et redametur ab eo, ille quoque 


gere nequit. Gratuiti ergo amoris exhi- 
bitio, et debiti amoris recompensatio, 
veram personarum pluralitatem in simplici 
Deitate requirit. 

Tertia denuo ejus ratio est : Quidquid 
ad glorie plenitudinem pertinet, ei neces- 
se est inesse cui nil perfectionis deest. Nil 
autem alieui gloriosius, nil magnificen- 
tius, quam nil habere quod nolit commu- 
nicare : hoc enim caritatis pure, caritatis 
sancte (cui plena inest bonitas, nulla co- 
haeret invidia) proprium est, ut sic se 
communicet et diffundat. Si igitur in Deo 
non est personarum pluralitas, non erit 
in eo cui communicare possit infinitam 
illam plenitudinis sue abundantiam. Sed 
hoe esset, vel quia se sic communicare 
nolit, quum tamen possit; aut possit, 
quum tamen non velit. Sed non posse, 
omnipotentia ejus repugnat; nolle vero se 
communicare, suz benevolentie non con- 
gruit. Plenitudo ergo divine gloria hoc 
exigit, ut omnipotentia benevolenter se 


intime hunc amet et ab eodem diligatur : 
aliter non foret mutuus amor. Quamdiu er- 
go iste ab illo solus diligitur et econverso, 
uterque dulcedinis suæ delicias solus pos- 
sidet : quod summa benevolentie non 
convenit, que quidquid habet, in commu- 
ne deducit. Ut ergo uterque possit has 
amoris delicias communicare, necesse est 
eos condilectum habere. Prolixe autem 
et multipliciter argumentatur Richardus 
iste, ad demonstrandum conclusionem 


D hanc nunc illatam ; sed vis processus ipsi- 


us Jam tacta est. 


ARTICULUS XXXIV. 


Quod trinitas personarum in supersim- 
plici Deitate,naturali ratione indagari 
nequeat nec demonstrari ; et quid ad 
ea que Richardus introduxit, respon- 
dendum sit. 


ED ne putetur fidei veritas humane 
argumentationi vanisque rationibus 


lib. I, art. 
XIXVIH,UXXIX, 
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pariam? dicit Dominus. Si ego qui cete- A tis : que omnia divina fides de Patre et 


ris generationem tribuo, ipse sterilis re- 
manebo ? dicit Dominus Deus. Enimvero, 
in cunctis rebus et rerum ordinibus, vi- 
detur quod uniuscujusque entis perfectio 
in trinitate quadam consistit : scilicet in 
esse, posse et agere ; in numero, pondere 
et mensura; in principio, medio et fine ; 
in actu, potentia, et eorum colligatione ; 
et ita in multis aliis, que quis subtiliter 
attendens comperiet. Itaque in omnibus 
est quaedam trinitatis expressio. Hoc au- 


Filio dicere consuevit. 

Adjiciunt etiam aliqui quosdam philo- 
sophos dixisse, quod Deus sit monas gi- 
gnens monadem, et in se suum reflectens 
ardorem : quod de Verbo et amore qui est 
Spiritus Sanctus, videtur debere accipi. 


ARTICULUS XXXIII. 


Et est introductio rationum quibus Ri- 
chardus de S. Victore gloriatus est se 
non parum fecisse, utputa superbene- 


tem est evidens signum, quod in Deo sit B gictam Trinitatem demonstrasse. 


quadam trinitas, et non naturarum. Nec 
sufficit quod sit dumtaxat in perfectione 
triformi, utputa in sapientia, potentia et 
bonitate, sicut dici solet : quia numerus 
divinarum perfectionum ad trinitatem non 
sufficienter reducitur. Nec sufficit, si quis 
dicat, quod secundum istas tres perfe- 
ctiones sit Deus maxime causa univer- 
sorum. Nam per voluntatem est potissime 
rerum causa, ut supra probatum est. Est 
ergo in Deo personarum trinitas. 


NIMVERO nostre religionis doctores 

quidam non minima auctoritatis, ha- 
bentes fidei zelum,non jam dumtaxat pro- 
babili, verum etiam demonstrativa ratione 
arbitrati sunt se sanctam Trinitatem osten- 
disse. Credo namque (inquit Richardus). 
ad quorumlibet explanationem que neces- 
se est esse, non modo probabilia, verum 
etiam necessaria argumenta non deesse, 
quamvis illa contingat interim nostram 


Preterea, Augustinus fertur dixisse,quod C industriam latere. Nam (sicut post pauca 


evangelium Joannis, In principio erat 
Verbum, usque ad illum locum quo dici- 
tur, Et vita erat lux hominum, ipse inve- 
nerit in libris et doctrina Platonis. Et 
quamvis Augustinus hoc non diceret, atta- 
men veraciter (ut videtur) ita est, quod ex 
seriptis Platonis haberi possit quod in 
prefato loco a Joanne dictum est. Sed in 
hac parte evangelii Joannis aperte tradi- 
tur divinitas Patris et Filii. Illa ergo Pla- 
toni innotuit; et non videtur quod aliter 
quam ex naturali lumine : 
gentilis philosophus. Amplius, et est hujus 
confirmatio. Nam B. Bernardus secure di- 
cit, quod maximus ille gigas (Platonem, 
inquit, loquor) dixerit se duo invenisse, 
tertium autem non potuisse invenire. Et 
ut innuit Bernardus, per duo intellexit 
Patrem et Verbum. Adhuc, Avicebron Pla- 
tonicus philosophus, dicit paternum intel- 
lectum agere per verbum interius conce- 
ptum. Et rursus ait, quod lux a luce prima 
prime egrediens, sit verbum divine men- 


addit) non est cujusvis anima hujusmodi 
rationes de profundo et latebroso nature 
sinu elicere, et velut de intimo quodam 
sapientie secretario erutas, in commune 
deducere. Siquidem (ut rursus asserit) in 
natura creata legimus quid de natura in- 
creata pensare debemus. Hic igitur in 
libris suis de Trinitate, ut videtur, triplici 
potissime processu nititur Trinitatem de- 
monstrare. Primus argumentationis sue 
processus ex consideratione plenitudinis 


erat nempe D divine bonitatis sumptus est. Secundus ve- 


ro in plenitudine divinz felicitatis funda- 
tur. Tertius autem vim suam sortitur ex 
consideratione plenitudinis divin glorie. 

Ratio igitur prima in hoc consistit, quod 
Deo, in quo est omnis bonitatis plenitudo, 
sumrma caritas deesse non potest. Caritate 
enim, ut experimur, nil dulcius, ea quoque 
nil melius. Amor autem est vis tendens in 
aliud. Amoris namque est unum alteri ut 
amantem amato unire : quoniam propter 
sui ipsius proprium privatumque amorem, 
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nullus dicitur proprie caritatem habere. À communicet. Nam glorie plenitudo sine 


Unumquodque autem in tantum est amabi- 
le, in quantum fuerit bonum. Omnis vero 
creata bonitas finita est. Non ergo amabilis 
est summa caritate quz in Deo est et in- 
finita exsistit. Si ergo est in Deo summa et 
plena caritas (est autem), tunc consequens 
est, ut sit in ipso pluralitas personarum. 

Secunda ratio est : Quemadmodum enim 
plenitudo bonitatis, sic et felicitatis ple- 
nitudo exigit summam Deo inesse carita- 
tem. Sicut nempe caritate nil melius, sic 


illo haberi non potest, quo nil dulcius nil- 
que possidetur jucundius. Caritatis autem 
deliciis delectabilius nihil exsistit. Sed his 
deliciis sternaliter Deus careret, si sine 
consorte in solio majestatis subsisteret. 
Sed he rationes, quamvis personarum 
pluralitatem, nondum tamen earumdem 
trinitatem ostenderunt. Ex eisdem igitur 
considerationibus procedit ad Trinitatis 
demonstrationem, ex quibus pluralitatem 
vel potius dualitatem ostendit divinarum 


ea nil jucundius cernitur. Jucunditas au- B personarum. Nam quemadmodum pleni- 


tem ad beatitudinem attinet. In divine 
igitur felicitatis plenitudine summam ne- 
cesse est caritatem fateri. Caritas denique 
plena hoc requirit, ut sit qui eam exhibeat 
et impendat, adsitque ei cui impendi pos- 
sit. Sed caritas ista perfecta esse non va- 
let neque jucunda, si non sit mutua : 
proprium etenim amoris est, ut amans ab 
amato diligi velit. Itaque in pleno atque 
jucundo amore necesse est esse qui amo- 
rem impendat, et qui amorem rependat : 
quod sine pluralitate personarum contin- 
gere nequit. Gratuiti ergo amoris exhi- 
bitio, et debiti amoris recompensatio, 
veram personarum pluralitatem in simplici 
Deitate requirit. 

Tertia denuo ejus ratio est : Quidquid 
ad glorie plenitudinem pertinet, ei neces- 
se est inesse cui nil perfectionis deest. Nil 
autem alicui gloriosius, nil magnificen- 
tius, quam nil habere quod nolit commu- 
nicare : hoc enim caritatis pura, caritatis 
sancte (cui plena inest bonitas, nulla co- 


tudo bonitatis et felicitatis ac gloria, cari- 
tatem in Deo exigit tantam, qua major 
esse non potest,sic prorsus talem requirit, 
qua melior esse nequit. Caritas autem 
optima et consummata hoc potissime pro- 
prium habet, ut velit alterum diligi sicut 
se, ut videlicet sit tertium condilectum, 
alterni amoris duorum insolubile vincu- 
lum. Duorum equidem se summe ardentis- 
simeque diligentium, utriusque gaudium 
in hoc consistit, ut iste intimo amore dili- 


C gat illum et redametur ab eo, ille quoque 


intime hunc amet et ab eodem diligatur : 
aliter non foret mutuus amor. Quamdiu er- 
go iste ab illo solus diligitur et econverso, 
uterque dulcedinis suæ delicias solus pos- 
sidet : quod summa benevolentie non 
convenit, qua quidquid habet, in commu- 
ne deducit. Ut ergo uterque possit has 
amoris delicias communicare, necesse est 
eos condilectum habere. Prolixe autem 
et multipliciter argumentatur Richardus 
iste, ad demonstrandum conclusionem 


haeret invidia) proprium est, ut sic se D hanc nunc illatam ; sed vis processus ipsi- 


communicet et diffundat. Si igitur in Deo 
non est personarum pluralitas, non erit 
in eo cui communicare possit infinitam 
illam plenitudinis sue abundantiam. Sed 
hoc esset, vel quia se sic communicare 
nolit, quum tamen possit; aut possit, 
quum tamen non velit. Sed non posse, 
omnipotentis ejus repugnat; nolle vero se 
communicare, sue benevolentise non con- 
gruit. Plenitudo ergo divinse glorie hoc 
exigit, ut omnipotentia benevolenter se 


us jam tacta est. 


ARTICULUS XXXIV. 


Quod trinitas personarum in supersim- 
plici Deitate,naturali ratione indagari 
nequeat nec demonstrari ; et quid ad 
ea que Richardus introduxit, respon- 
dendum sif. 


ED ne putetur fidei veritas humans 
argumentationi vanisque rationibus 


art. Lv et s. 
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inniti, et non potius in solidissima incre- A Ad quintam responderent veritatis hostes, 


at» veritatis firmitate stabiliri, ostenden- 
dum est preinductas rationes non esse 
demonstrativas. Sed non multum cupio 
rationes has curiose solvere : imo neque 
solvenda essent, nisi quidam eas demon- 
strativas existimarent. Solvende sunt er- 
go brevissime, ut agnoscatur qualiter eis 
obvietur a non ponentibus personarum tri- 
nitatem : quippe qui has rationes demon- 
strativas existimaret, credens eis indisso- 
lubilem concludendi inesse virtutem, si 
inopinatam promptamque adversariorum 
responsionem audiret, vel minui vel ex- 
stingui posset in eo fides que est circa 
confessionem Trinitatis. Rationes denuo 
que in articulo tricesimo secundo in- 
ducts» sunt, magis videntur philosophice, 
quam cetere ultimo articulo inserta. 
Dicendum igitur ad tres rationes arti- 
euli tricesimi secundi, quod secundum 
theologos duplex solet in Deo considerari 
potentia : absoluta scilicet et ordinata. 
Dicitur autem potentia ordinata, qua per 


B 


quod Deus omnibus communicabilior est, 
quum sit fons universe natur: et boni- 
tatis; non tamen hinc consequens est, ut 
sit in Deo emanatio ad intra : hoc enim, 
ut dicunt, summe et pura simplicitati 
derogat. Rursus, summe illa divine sub- 
stantis, que post Deum, primum in rerum 
universitate ordinem sortita sunt, non 
produeunt filios seu simile in specie: non 
enim intelligentia intelligentiam gignit. 
Minus ergo (ut dicunt) erit hoc in Deo. 
— Ad sextam, solvendum est sicut dictum 
est in deductione illius rationis ; nec con- 
vincit replicatio, quia voluntas compre- 
hendi utique possit sub potentia. 

Ad Augustinum vero dicendum, quod 
per verbum Dei Platonici intelligebant, 
vel rationem exemplarem seu ideam men- 
tis divine, per quam sapientissimus Dei 
intellectus omnia causat, sicut frequenter 


ostensum est in primo libro ex doctrina m.u% 


Platonis. Consimiliter est dicendum ad" 
auctoritatem Bernardi. Verumtamen multi 


sapientiam informata est,et agit secundum C Catholicorum existimaverunt quosdam phi- 


praconceptas factibilium rationes. Sic et- 
enim dicitur Deus ars rationibus plena : 
agit nempe omnia secundum aternarum 
rationum et idearum qus in lumine men- 
tis suse subsistunt contemplationem, sieut 
in libro primo multiformiter probatum 
est. Dicendum ergo, quod in productione 
rerum Deus operatur non secundum suam 
potentiam absolutam, sed ordinatam. Quod 
vero nil producat secundum totum virtu- 
tis sue atque communicabilitatis, dice- 
rent philosophi non oriri ex defectu divi- 
næ virtutis,sed ob incapacitatem producti, 
eo quod nil (secundum eos) capax sit tante 
perfectionis, quanta in fontana Deitate 
consistit. 

Ad quartam diceret adversarius, quod 
bonitas Dei est intellectualis : ideoque non 
jam naturaliter, sed sapientialiter opera- 
tur. Sapientis autem est ordinare et deter- 
minare dona sua. Ideo non erit conse- 
quens, ut totam communicabilitatis suze 
plenitudinem transfundat in aliquid. — 


losophorum, et potissime Platonem, Trini- 
tatem, aut certe Patris et Verbi divinita- 
tem, attigisse; sed non est ita : imo si 
quidam eam agnoverunt, non ex naturali 
lumine agnoverunt. Multi namque Platoni- 
corum christiani fuerunt ; et quod illi di- 
xerunt de saneta Trinitate, Platoni vicis- 
sim attribui potuit, presertim quum in 
verbis magna reperiatur utrobique conso- 
nantia. Tanta equidem est in verbis con- 
sonantia, ut haretici quidam, ex doctrina 


D Platonicorum erroris occasionem accepe- 


rint de Filio Dei, dicentes eum esse crea- 


turam, quemadmodum superius de Ario tb. Ia- 


et Eunomio diffuse tractabatur. Rationes ™ 


enim qua paulo ante ad probationem Tri- itid. + 


nitatis inducte sunt, Platonem et sectato- ™ 
res ejus compulerunt dicere, Deum natu- 
rale quoddam et sibi cowternum habere 


germen, sicut in primo habitum est. Sed atas. 


non est cogitandum, quod unquam aliquis 
purus philosophus dixerit tale germen 
Deo consubstantiale et cosquale esse : 











lib. II, art. 
1x. XXI. 


Ps. xxxu, 
9: cxt vul, 9. 


lib. IT, art. 
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nam eo ipso quo recepit ab alio quidquid À telligentiam effluxisse. Verumtamen, qui- 


est, secundum documenta Procli summi 
Platonicorum, necesse est ipsum inequale 
esse et minus perfectum ; et hoc Arius 
etiam dixit. Sed preostensum est hoc non 
fore necessarium : genitum nempe aequari 
potest nature generantis. Quod insuper 
adjectum est de verbis Avicebron, intelli- 
gendum est quod per verbum paternae 
mentis, accepit primam et summam crea- 
turam : Plato namque, quem sequitur, di- 
xit omnia facta esse per intelligentialem 


dam solent dicere non mirum esse, si 
Spiritus Sanctus, qui olim per os asinæ 
Balaam loqui voluit, sit etiam per Plato- 
nem seu philosophorum quosdam tantam 
de Trinitate veritatem effatus. Sed quid 
Deus facere velit, humanus sensus metiri 
non presumat. Quid autem naturalis ratio 
possit, jam inquiritur.— Denique, pulchre 
et bons sunt rationes circa probationem 
Trinitatis inducte, quamvis demonstrative 
non sint : sicut nec ille qus nuper contra 


dictionem. Unde omnes res create, sunt B Trinitatem adducte sunt. Rationes tamen 


verba qusedam divinse dictionis : sicut 
scriptum est, Ipse dixit, et facta sunt. Non 
ergo mirum, si excellentissimam Dei crea- 
turam appellaverint verbum paterni intel- 
lectus. Nam hoc modo, ratione scilicet 
supereminentis participationis divine per- 
fectionis, dixit Arius Christum et unigeni- 
tum esse Dei, et primogenitum creatura- 
rum. Sed mentita est iniquitas sibi, sicut 
ante contra eum multipliciter ex sacre 
Scripture testimoniis argumentatum est. 
Est enim Christus verus Deus, et totius 
deitatis plenitudinem, non participatio- 
nem, accipiens à summo Genitore. 

Porro, ad omnes rationes Richardi una 
daretur ab adversario responsio, quod sci- 
licet in Deo sit summa caritas, sicut [et 
plenitudo] divine bonitatis, que etiam est 
objectum voluntatis divine. Non tamen 
ideo exigeretur pluralitas in personis : 
quia sicut in supersimpliei divino esse 
cuneta perfectiones continentur sicut in 
supervivali fonte et omnimode perfecte, 
sic in eo est ratio perfecta amabilitatis, 
plene glorie ac summe felicitatis. Quod 
etenim in inferioribus fit per plura, fit in 
superioribus per pauciora ; in Deo autem 
omnino simplicissime. 

Quod rursus dicitur, dictum esse a phi- 
losophis, Monas gignit monadem, multi- 
pliciter exponi potest. Quidam enim philo- 
sophorum dixerunt ab uno simplici uni- 
formiter se habente, non posse procedere 
nisi unum simplex : sicut Avicenna dixit, 
a Deo immediate primam dumtaxat in- 


C 


Richardi non sunt admodum philosophi- 
cæ, sed devote, mentique sincere sapiunt. 
Quod autem eas dixit demonstrativas, in- 
sufficienter dictum est : nec enim essent 
tanquam demonstrationes adversariis pro- 
ponenda. Amor quippe est ad alterum 
vel tanquam ad alterum, quum dicat Ari- 
stoteles, quod amor qui est ad alterum, 
oriatur ex amore qui est ad se ipsum : 
ideo ex perfectione divini amoris concludi 
non posset adversario trinitas in personis 
in supersimplici Divinitate. Hec igitur 
sancta Trinitatis agnitio non nisi ex fonte 
divini cordis manavit, et supernaturalibus 
divine virtutis argumentis fulcitur, qui- 
bus preostensum est fidem inniti. 


ARTICULUS XXXV. 


Cur potius divini esse unitas, quam per- 
sonarum trinitas, demonstrativa in- 
quisitione indagari possit. 


D [JALAM est autem, ab agentibus suppo- 


sitaliter distinctis non posse eamdem 
numero egredi actionem, nisi propter na- 
ture unitatem : agere enim et esse, est 
suppositorum ; ideoque personaliter et 
substantialiter diversorum non est una 
numero actio secundum egressum ab 
agentibus. Natura autem est principium 
operandi et agendi ratio. Quoniam ergo 
ereatio rerum toti Trinitati et cuilibet per- 
sone sigillatim attribui solet, manifestum 
est hoc esse propter identitatem essentia 


Num. xxii, 
28, 30. 


art. xxx. 


art. Lv et a. 
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inniti, et non potius in solidissima inere- A Ad quintam responderent veritatis hostes, 


ate veritatis firmitate stabiliri, ostenden- 
dum est praeinductas rationes non esse 
demonstrativas. Sed non multum cupio 
rationes has curiose solvere : imo neque 
solvenda essent, nisi quidam eas demon- 
strativas existimarent. Solvende sunt er- 
go brevissime, ut agnoscatur qualiter eis 
obvietur a non ponentibus personarum tri- 
nitatem : quippe qui has rationes demon- 
strativas existimaret, credens eis indisso- 
lubilem concludendi inesse virtutem, si 
inopinatam promptamque adversariorum 
responsionem audiret, vel minui vel ex- 
stingui posset in eo fides que est circa 
confessionem Trinitatis. Rationes denuo 
que in articulo tricesimo secundo in- 
ducts sunt, magis videntur philosophice, 
quam cetera ultimo articulo inserta. 
Dicendum igitur ad tres rationes arti- 
euli tricesimi secundi, quod secundum 
theologos duplex solet in Deo considerari 
potentia : absoluta scilicet et ordinata. 
Dicitur autem potentia ordinata, que per 


B 


quod Deus omnibus communicabilior est, 
quum sit fons universe nature et boni- 
tatis; non tamen hine consequens est, ut 
sit in Deo emanatio ad intra : hoc enim, 
ut dicunt, summe et pure simplicitati 
derogat. Rursus, summa illa divine sub- 
stantisee, que post Deum, primum in rerum 
universitate ordinem sortita sunt, non 
produeunt filios seu simile in specie: non 
enim intelligentia intelligentiam gignit. 
Minus ergo (ut dicunt) erit hoc in Deo. 
— Ad sextam, solvendum est sicut dictum 
est in deductione illius rationis ; nec con- 
vincit replicatio, quia voluntas compre- 
hendi utique possit sub potentia. 

Ad Augustinum vero dicendum, quod 
per verbum Dei Platonici intelligebant, 
vel rationem exemplarem seu ideam men- 
tis divine, per quam sapientissimus Dei 
intellectus omnia causat, sicut frequenter 


ostensum est in primo libro ex doctrina st. 
Platonis. Consimiliter est dicendum ad” 


auctoritatem Bernardi. Verumtamen multi 


sapientiam informata est,et agit secundum C Catholicorum existimaverunt quosdam phi- 


praconceptas factibilium rationes. Sic et- 
enim dicitur Deus ars rationibus plena : 
agit nempe omnia secundum eternarum 
rationum et idearum qua in lumine men- 
tis suze subsistunt contemplationem, sicut 
in libro primo multiformiter probatum 
est. Dicendum ergo, quod in productione 
rerum Deus operatur non secundum suam 
potentiam absolutam, sed ordinatam. Quod 
vero nil produeat secundum totum virtu- 
tis sug atque communicabilitatis, dice- 
rent philosophi non oriri ex defectu divi- 
næ virtutis,sed ob incapacitatem producti, 
eo quod nil (secundum eos) capax sit tante 
perfectionis, quanta in fontana Deitate 
consistit. 

Ad quartam diceret adversarius, quod 
bonitas Dei est intellectualis : ideoque non 
jam naturaliter, sed sapientialiter opera- 
tur. Sapientis autem est ordinare et deter- 
minare dona sua. Ideo non erit conse- 
quens, ut totam communicabilitatis sus 
plenitudinem transfundat in aliquid. — 


losophorum, et potissime Platonem, Trini- 
tatem, aut certe Patris et Verbi divinita- 
tem, attigisse; sed non est ita : imo si 
quidam eam agnoverunt, non ex naturali 
lumine agnoverunt. Multi namque Platoni- 
corum christiani fuerunt ; et quod illi di- 
xerunt de sancta Trinitate, Platoni vicis- 
sim attribui potuit, presertim quum in 
verbis magna reperiatur utrobique conso- 
nantia. Tanta equidem est in verbis con- 
sonantia, ut heretici quidam, ex doctrina 


D Platonicorum erroris occasionem accepe- 


rint de Filio Dei, dicentes eum esse crea- 
turam, quemadmodum superius de Ario $. 
et Eunomio diffuse tractabatur. Rationes ™ 
enim quas paulo ante ad probationem Tri- iti 
nitatis inducte sunt, Platonem et sectato- ™" 
res ejus compulerunt dicere, Deum natu- 
rale quoddam et sibi comternum habere 


liaz. 


d. ar 


L 


germen, sicut in primo habitum est. Sed atus- 


non est cogitandum, quod unquam aliquis 
purus philosophus dixerit tale germen 
Deo consubstantiale et coæquale esse : 
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nam eo ipso quo recepit ab alio quidquid A telligentiam effluxisse. Verumtamen, qui- 


est, secundum documenta Procli summi 
Platonicorum, necesse est ipsum insquale 
esse et minus perfectum ; et hoc Arius 
etiam dixit. Sed preostensum est hoc non 
fore necessarium : genitum nempe equari 
potest nature generantis. Quod insuper 
adjectum est de verbis Avicebron, intelli- 
gendum est quod per verbum paternae 
mentis, accepit primam et summam crea- 
turam : Plato namque, quem sequitur, di- 
xit omnia facta esse per intelligentialem 


dam solent dicere non mirum esse, si 
Spiritus Sanctus, qui olim per os asine 
Balaam loqui voluit, sit etiam per Plato- 
nem seu philosophorum quosdam tantam 
de Trinitate veritatem effatus. Sed quid 
Deus facere velit, humanus sensus metiri 
non presumat. Quid autem naturalis ratio 
possit, jam inquiritur.— Denique, pulchre 
et bons sunt rationes circa probationem 
Trinitatis inductze, quamvis demonstrative 
non sint : sicut nec illa que nuper contra 


dictionem. Unde omnes res create, sunt B Trinitatem adducte sunt. Rationes tamen 


verba quaedam divine dictionis : sicut 
scriptum est, Ipse dixit, et facta sunt. Non 
ergo mirum, si excellentissimam Dei crea- 
turam appellaverint verbum paterni intel- 
lectus. Nam hoc modo, ratione scilicet 
supereminentis participationis divina per- 
fectionis, dixit Arius Christum et unigeni- 
tum esse Dei, et primogenitum creatura- 
rum. Sed mentita est iniquitas sibi, sicut 
ante contra eum multipliciter ex sacræ 
Scripture testimoniis argumentatum est. 
Est enim Christus verus Deus, et totius 
deitatis plenitudinem, non participatio- 
nem, accipiens a summo Genitore. 

Porro, ad omnes rationes Richardi una 
daretur ab adversario responsio, quod sci- 
licet in Deo sit summa caritas, sicut [et 
plenitudo] divine bonitatis, que etiam est 
objectum voluntatis divine. Non tamen 
ideo exigeretur pluralitas in personis : 
quia sicut in supersimpliei divino esse 
cuneta perfectiones continentur sicut in 
supervivali fonte et omnimode perfecte, 
sic in eo est ratio perfecte amabilitatis, 
plene glorie ac summe felicitatis. Quod 
etenim in inferioribus fit per plura, fit in 
superioribus per pauciora ; in Deo autem 
omnino simplicissime. 

Quod rursus dicitur, dietum esse a phi- 
losophis, Monas gignit monadem, multi- 
pliciter exponi potest. Quidam enim philo- 
sophorum dixerunt ab uno simplici uni- 
formiter se habente, non posse procedere 
nisi unum simplex : sicut Avicenna dixit, 
a Deo immediate primam dumtaxat in- 


C 


Richardi non sunt admodum philosophi- 
cæ, sed devote, mentique sincere sapiunt. 
Quod autem eas dixit demonstrativas, in- 
sufficienter dictum est : nec enim essent 
tanquam demonstrationes adversariis pro- 
ponenda. Amor quippe est ad alterum 
vel tanquam ad alterum, quum dicat Ari- 
stoteles, quod amor qui est ad alterum, 
oriatur ex amore qui est ad se ipsum : 
ideo ex perfectione divini amoris concludi 
non posset adversario trinitas in personis 
in supersimpliei Divinitate. Hec igitur 
sancte Trinitatis agnitio non nisi ex fonte 
divini cordis manavit, et supernaturalibus 
divine virtutis argumentis fulcitur, qui- 
bus preostensum est fidem inniti. 


ARTICULUS XXXV. 


Cur potius divini esse unitas, quam per- 
sonarum trinitas, demonstrativa in- 
quisitione ?ndagari possit. 


D pu est autem, ab agentibus suppo- 


sitaliter distinctis non posse eamdem 
numero egredi actionem, nisi propter na- 
ture unitatem : agere enim et esse, est 
suppositorum ; ideoque personaliter et 
substantialiter diversorum non est una 
numero actio secundum egressum ab 
agentibus. Natura autem est principium 
operandi et agendi ratio. Quoniam ergo 
creatio rerum toti Trinitati et cuilibet per- 
sone sigillatim attribui solet, manifestum 
est hoc esse propter identitatem essentia 


Num. xxi, 


art. xxx. 


lib. Ll, art. 
XXXII. 


Gregorius. 
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et nature unitatem, que in personis neque A 


partitur neque numeratur. Sicut ergo 
trium personarum est eadem virtus et una 
substantia, sic sunt unum principium cre- 
aturæ : sicut etiam Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sancti. Hinc 
igitur palam est, cur potius ex naturis re- 
rum demonstrari possit Deum esse, et alia 
que ad essentiam consequuntur, utputa 
Deum fore simplicem et incommutabilem, 
unum et seternum, quam quod sit trinus. 
Causa enim relucet in effectu secundum 
quod est causa, quum effectus omnis sit 
quadam participata similitudo sue cause. 
Est autem Deus causa rerum ut unus. Non 
tamen ob id removere oportet omnem Tri- 
nitatis resplendentiam in creaturis : imago 
nempe Trinitatis, sicut prehabitum est, 
in omnibus entibus quodammodo expres- 
sa est, non tamen eatenus ut ex hac relu- 
centia naturali ratione demonstrari queat 
superbenedicta Trinitas ; sed apt» simili- 
tudines elici possunt ex rebus, ad probabi- 
lem fidei manifestationem rationabilem- 
que deductionem. 

Adhuc, omnis creata perfectio et bonitas 
a supersublimi Dei puritate ac perfectione 
infinite occumbit, distat et deficit. Quo- 
modo ergo verum est quod Richardus di- 
xit, Credo (inquiens) ad quorumlibet ex- 
planationem qua necesse est esse, non 
modo probabilia, verum etiam necessaria 
non deesse argumenta ? Neque rursus ve- 
rum est, quod ex ipso nature sinu (ut ver- 
bis ejus utar) elici possit ratio demon- 
strans omne id quod de Creatore necesse 
est esse. Non enim idonea est natura crea- 
ta, neque tam lucenter superexaltata tam 
Creatoris sui plenitudinem repraesentat, ut 
ex ea sortiri possit demonstratio ad divi- 
norum necessariorum omnium explana- 
tionem : presertim quum a quodam non 
medioeris auctoritatis viro et cui contra- 
dicere non congruit, dictum sit : Fides non 
habet meritum, cui humana ratio praebet 
experimentum. Et quidam : Sancte Trini- 
tatis confessione nil altius, nil prorsus 
incomprehensibilius. 
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ARTICULUS XXXVI. 


De incarnatione Verbi, et quemadmodum 
intelligenda sit secundum orthodore 
fidei documenta. 


ORRO, quum circa divinarum persona- 
rum deitatem ac humanitatem Christi 
Scripture sancte sacra series principali- 
formiter versetur, jamque de supersancta 
Trinitate determinatio sit prainducta; su- 
perest ut nunc de incarnatione Filii Dei 
B pandatur fidei contestatio. Hanc equidem 
Verbi incarnationem, post confessionem 
Trinitatis, manifestum est summe admira- 
bilem fore et prorsus ineffabilem, sicut 
posterius satis innotescet. In omni autem 
genere, primum est dignissimum, et in 
ipsum fit ceterorum reductio. Si igitur in- 
ter omnia Dei opera incarnatio incompre- 
hensibilitatis primatum sortita sit, tunc in 
eam et in ipsius fidem alia mirabilia ordi- 
nantur. 

Vera denique personarum trinitate in 
una simplicique natura subsistente, hanc 
Dei incarnationem sic Filio attribuimus, 
ut neque Patri, neque Spiritui Sancto, 
neque essentie adscribi valeat. Dicitur 
enim Joannis primo : 
factum est. Et Apostolus ait : Quando venit 
temporis plenitudo, misit Deus Filium, 


& 
Galat. v, 


4 


etc. Et Propheta ait : Ecce dies veniunt, Jer.soss. 


dicit Dominus, et suscitabo David germen 


justum. Et post pauca : Et hoc est (inquit) nia «. 


nomen quod vocabunt eum, Dominus ju- 
stus noster. In Hebreo scriptum est no- 

D men Domini tetragrammaton, quod Deo 
dumtaxat appropriatum est. 

Quod autem in Christo divina humana- 
que natura vere convenerint, omnia ejus 
opera insignia et humilia manifestant. 
Quod enim cordium secreta agnovit (ut 
scriptum est : 


Ipse enim sciebat quid jens, 


esset in homine), quod mare et venti ei 55 


parent, quod mortuos suscitat, quod adhue 
infans a regibus tam magnifice ccelesti 
supersplendenti sidere queritur et adora- 
tur, quod ei natura omnis obedit, et non 


Et Verbum caro ^e. 
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ei tantum, sed et servis ejus, quod celos A dem in natura sed persona fore intelligen- 


conscendit : hec omnia divinum quiddam 
in eo ostendunt. Quod autem ex Virgine 
nascitur, quod fatigatur, quod tremit et 
moritur, humanitatem veram in ipso 
exigunt. 

Denuo, ipsius quoque Salvatoris verba 
incarnationis sus veritatem adstruunt. 
Quod enim de Spiritu Sancto loquens ait, 
Ille de meo accipiet, et, Omnia qus habet 


. Pater, mea sunt, et, Ego et Pater unum su- 
. mus : hee utique divinitatem ejus desi- 
. gnant. Quod autem dixit, Nunc autem tur- B numeri, in quibus cujuscumque unitatis 
. bata est anima mea, et, Tristis est anima 
: mea usque ad mortem, et, Pater major me 


est, humanitatis veritatem veramque natu- 
ram in ipso profatur. — Quoniam quidem 
hac omnia tam sublimia opera ac verba, 
opera quoque tam humilia et fragilia, uni 
eidemque persone adscribuntur : ut scili- 
cet ea quæ Dei sunt, homini Christo Seri- 
ptura attribuat ; et que sunt hominis, Deo 
indistincte : hinc necesse est nos confiteri, 
per incarnationem sic divinam humanam- 


que naturam in Christo unitas, ut secun- C 


dum hypostasim unam atque suppositum 
accipiatur facta Verbi inearnatio. Quum- 
que secundum hypostasim et suppositum 
sit incarnatio credenda, non autem secun- 
dum unionem iu natura in qua persons 
communicant; ex hoc constat, quod non 
oportet Patrem aut Spiritum Sanctum esse 
incarnatum eo quia Filius incarnatus est. 

Divina autem et humana ques Christo 
attribuuntur, oppositionem vehementem 
habent : de eo enim dicitur, quod sit eter- 
nus, incommutabilis et omnium Creator ; 
rursus, quod sit natus ex tempore, pas- 
sibilis et crucifixus. Opposita vero de 
eodem secundum idem dici non contingit. 
Licet ergo identitas sit ejus de quo hac 
dicuntur, quia de eodem supposito dicta 
sunt; distinctio tamen est facienda quoad 
id secundum quod praedicantur : quedam 
nempe ratione nature assumentis, cetera 
vero ob assumptam naturam enuntiantur. 

. Enimvero, quoniam nunc elucescit uni- 
onem Dei cum natura humana, non qui- 


T. 33. 


dam ; sciendum quod illorum unio dici- 
tur fieri in natura, ex quibus constituitur 
integritas speciei alicujus : quemadmo- 
dum ex anime et corporis copula una 
resultat species. Dicitur enim proprie na- 
tura id quod totum hoc continet quod ad 
speciei integritatem pertinet. Est autem 
impossibile ut alicui jam in ratione spe- 
ciei et nature completo, aliquid uniatur 
in unitate natura, nisi species prior solva- 
tur. Species enim rerum se habent sicut 


additio vel subtractio speciem variat. Ideo 
nature jam prorsus perfecta secundum 
speciem, nil advenit in unitate nature, 
nisi prior species solvatur. Nil tamen pro- 
hibet reperiri in individuo talis speciei ea 
que ad speciem non pertinent, et possi- 
bile est ea uniri in supposito, qus in spe- 
cie seu natura uniri nequeunt : sicut 
humanitas et albedo in Socrate. Unio ergo 
Verbi cum homine non secundum natu- 
ram facta est : Verbum enim omnino 
immutabile est et incorruptibile. Est ta- 
men facta secundum suppositum seu iu 
persona. Nam natura humana ad divinum 
esse Verbi assumpta est; nec in propria 
sus speciei esse suppositata est, sed ad 
altius esse elevata. Ad unitatem quippe 
suppositi requiritur unitas esse seu exsi- 
stentiæ, non autem essentis. Divinum au- 
tem esse penitus immutabile est:ideo non 
potest fieri actus aut entelechia corporis. 
Quum ergo divina natura sit in se omni- 
mode perfecta, et quidquid ad specificam 


D perfectionem in ceteris naturis exigitur 


supereminenter possidens, nil ei advenire 
potest ad ejusdem speciei seu nature 
unius constitutionem ; sed ad supposi- 
talitatis suse subsistentiam assumit natu- 
ram creatam. 

Cujus optima similitudo est in unione 
corporis et anima, licet non sit omni- 
quaque simile. Sicut igitur corpus ad esse 
anima transit (largitur enim anima cor- 
pori subsistentiam et esse), quemadmo- 
dum jam dictum est, assumitur natura 


28 


434 


humana ad esse Verbi. Sed anima et cor- A bus : 


pus etiam secundum nature unitatem 
conjungi necesse est, et esse illud est ita 
totius compositi quod ex anima et cor- 
pore constat, ut perfectum esse non pos- 
sit, si unum componenfium segregetur. 
Hoc autem divino esse Verbi non com- 
petit ; est tamen sic totius, quod in Verbi 
et humana natura unione subsistit,et una 
persona sit in hac naturarum unione : 
ob cujus unitatem et ipsius esse com- 
municationem, ea qua hominis sunt, Deo, 
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sic enim intellectus praexsistens 
conceptui hominis uniretur de novo, ut ex 
utroque fieret persona una, sicut de Verbo 
et natura hominis in Christo jam expla- 
natum est. — Hec autem qua jam habita 
sunt, adhuc plenius patebunt. Nune autem 
in tantum dictum sit. 


ARTICULUS XXXVII. 


De errore Photini et Sabellii circa 
incarnationem. 


et qua Dei sunt, homini veraciter possint B UDIENS quippe infelix illud hereti- 


attribui. Comparatur insuper anima ad 
corpus, et sicut ad materiam, et sicut 
ad instrumentum. Unio autem nature di- 
vina ad humanam, non est in natura, sed 
persona : ideo non unitur Verbum carni 
sicut materia, sed sicut instrumento. In- 
strumentum autem quoddam est propri- 
um et conjunctum, sicut corpus et ejus 
membra quoad animam ; terebellum au- 
tem et securis sunt extrinseca et commu- 
nia anime instrumenta. Per instrumentum 
autem conjunctum unus dumtaxat ope- 
ratur; per idem autem terebellum plures 
operari possunt, quum sit extrinsecum in- 
strumentum. Omnes denique homines 
comparantur ad Deum sicut instrumenta 
quasdam, sed sicut instrumenta communia 
et separata. Nam per ea Deus operatur 
non ea tantum que sibi soli conveniunt, 
sed quas omni rationali creature compe- 
tunt: ut sunt, juste agere, bene sapere, 
et veritatem diligere. Sed naturam hu- 
manam Christi Verbum assumpsit, ut per 


eam efficiat operationes sibi proprias : D niam istorum positiones et rationes ante sri s. 
posite sunt, solute ac reprobate, in his 7 


quemadmodum anima tua per corpus 
tuum sibi appropriatas producit actiones. 
Per naturam equidem humanam Christi, 
instrumentaliter agit Deus sibi tantum 
competentia opera : ut sunt, mundare et 
tollere peccata mundi, facere filios Dei 
adoptivos, et conformia. Verumtamen (sic- 
ut Augustinus ait contra Felicianum) hu- 
jus unionis major daretur similitudo, si 
juxta quorumdam estimationem ponere- 
tur unus intellectus in cunctis homini- 


C 


corum collegium Verbi incarnatio- 
nem, multiplicem introduxit propriarum 
adinventionum maneriem, ad explanan- 
dum divine Incarnationis mysterium. Pho- 
tinus igitur Ebionem et Cerinthum secu- 
tus, dixit Christum purum esse hominem, 
Deum negans incarnatum. Unde secundum 
istos, homo potius deificatus est quam 
Deus incarnatus. Dicunt enim Christum 
pre ceteris Divinitatis nomen sortitum, 
non ob nature communionem, sed san- 
cte vite profectum, et gratie excellen- 
tiam. Sabellius vero Christum dixit verum 
Deum ; sed Patrem dixit incarnatum, pas- 
sum et crucifixum, et ex tunc filiationis 
nomen suscepisse, ex quo de Virgine na- 
tus esset. Veram nempe trinitatem in Deo 
non credidit. Hoc itaque istis commune 
est, quod dicunt Filium Dei ex Virgine 
initium sumpsisse filialis exsistentim. In 
hoc autem diserepant, quod Photinus non 
asseruit Christum Deum verum : quod 
tamen contestabatur Sabellius. Sed quo- 


videlicet qus circa divinitatem Filii Dei 
predeterminata sunt, superfluum videtur 
etiam nunc illas reiterare. 


ARTICULUS XXXVIII. 


De falsitate Ariane positionis circa 
Verbi incarnationem. 


UÆ denique jam prehabita sunt, non 
congruit rursus resumere. Arius igi- 











lib. If, art. 
xr ets. 
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tur veram trinitatem divinarum perso- A sitive anims : que tamen in Christo ve- 


narum in una simplicique natura credere 
nolens, dixit solum Patrem verum Deum 
Filiique creatorem; Filium autem dixit 
ante sensualem hunc mundum, imo ante 
ceteras creaturas diu creatum, Patrisque 
jussa exspectantem, et sic tandem Patris 
jubente imperio, omnia produxisse, etiam 
Spiritum Sanctum, quem Arius finxit, et 
eum sequens Macedonius, Patre et Filio 
minorem, et ministrum utriusque. Denuo, 
quoniam ad positionis sum corroborati- 
onem ea que humane defectioni ac pas- 
sibilitati attinent assumpsit, inductus est 
ut diceret in Christo aliam non fuisse ani- 
mam quam Verbum, ne scilicet proprio- 
rum argumentorum vim dissolveret, aliam 
ponendo formam in Christo loco anima, 
quam naturam Verbi. Hinc ergo callide re- 
movit a corpore Christi animam, ne etiam 
compelleretur duplicem naturam secun- 
dum speciem perfectam in eadem persona 
confiteri, utputa divinam et humanam. 
Licet autem divina natura species non 


. Sit, quemadmodum in primo demonstra- 


tum est; dicitur tamen perfecta secundum 
speciem : nàm quidquid ad substantialem 
Dei perfectionem pertinet, comprehendit. 
Species enim per ultimam differentiam 
determinata, totam individuorum quiddi- 
tatem exprimit plene et distincte : quod 
generi non convenit. Rursus, divina natura 
est tanquam species, quum sit tribus per- 
sonis communis ; non tamen est vera spe- 
cies nec universale. Universale etenim est 
unum in multis : ideoque natura univer- 


salis multiplicatur numero suppositorum. D 


Tres autem persons, in quibus divina na- 
tura impartibiliter subsistit, sunt potius 
unum quam multa. — Haec autem de posi- 
tione Arii, ante ad longum pertractata sunt 
et destructa : quibus nune quoque hoc 
addi potest. Nam ut Arius iste confitetur, 
Verbum inter omnia creata purioris ac 
sublimioris nature est,et ob id est tantum 
nature intellectualis, multo amplius quam 
ceteri spiritus ccelestes. Non ergo potuit 
esse formale principium operationum sen- 


raciter fuerunt, siquidem comedit et esu- 
riit, qué sine sensitiva anima non sunt. 
Citra Verbum igitur esset in Christo anima 
solum sensitiva : quod absurdum valde 
est in theologica veritate. Nec minus per- 
niciosum est id ipsum in naturali et phi- 
losophica facultate. Quod namque in uno 
supposito plures substantiales forms esse 
non possint, ab Aristotele et Peripateti- 
corum sapientia subtiliter demonstratum 
est. Adhue, secundum hanc opinionem, 


B non esset Christus animal. Est nempe 


animal, substantia animata sensitiva. Quod 
autem sensitivam animam non habet, ta- 
le non est. Quo concesso, consequens erit 
quod nec Christus sit homo. Remoto enim 
genere, removetur species. Amplius, id- 
circo Dei Filius ea qua nostre nature 
sunt assumpsit, ut mundaret eadem secun- 
dum totam speciem a peccatis : non quod 
peecatis subjacuerit in Christo natura no- 
stra; sed per illam sic assumptam purga- 
vit nostram que in nobis est. Origo autem 


C peccati ab anima manavit, et in ipsa est 


peccatum ut in subjecto. Plus igitur ne- 
cessarium fuit animam assumi quam cor- 
pus. Hee itaque qua nunc dicta sunt, cum 
his que nuper multipliciter huic errori 
opponebantur, sufficiant. 


ARTICULUS XXXIX. 


Et est reprobatio Apollinaris circa 
incarnationem. 


JERETICORUM equidem, his quidem 

cirea animam Christi errantibus, vi- 
delicet Arianis, his vero circa corpus ejus, 
scilicet Manichsis; Apollinaris iste rudem 
et impium errorem introduxit circa utrum- 
que. Iu primis igitur dixit, in Christo non 
fuisse rationalem animam, sed sensitivam 
dumtaxat. Verbum autem dixit fuisse cor- 
pori Christi loco mentis. Quia etenim timor 
et tristitia in Christo leguntur exstitisse, 
quae neque Verbo neque informi corpori 
valent competere, admisit in Christo ani- 
mam sensitivam tantum. Opera insuper 


Marc. xiv, 
33. 
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intellective partis a Verbo dixit profluere. A ponit corpus Christi in specie animalis, 


Amplius, corpus Christi dixit neque phan- 
tasticum, sicut Manicheus, neque celeste, 
sicut Valentinus, neque ex Virgine sum- 
ptum, sicut Photinus et Sabellius; sed, 


quod omnibus his perniciosius sonat, ali- 


quid Verbi dixit in naturam corpoream 
conversum : hine motus, quia dictum est, 


Joann.414. Et Verbum caro factum est. Quod sic 
Ibid. u, 9. intellexit, quomodo alibi legitur : 


tem gustavit architriclinus aquam vinum 
factam. Quod ideo dictum videtur : nam 
in vinum aqua conversa est. Quamvis au- 
tem in hoc cum Ario Apollinaris conve- 
niat, quod ait Verbum fuisse Christo loco 
intellectualis anims, dissonat tamen ab 
Ário, ponens Verbum Dei verum Deum. 
Unde et Christum fatetur Deum verum, 
sicut et Sabellius. 

Hae omnia autem facile confundi pos- 
sunt. Quum enim secundum preostensa 


art. xu. in. primo, Deus sit omnino impartibilis 


et immutabilis, si aliquid de natura Verbi 
in carnem conversum est, totum Verbum 
conversum foret : in simplici enim non 
est accipere partem et partem, aliter esset 
partibile. Prseterea, quod in aliud con- 
vertitur, quod erat, esse desinit : quod 
incommutabili Deo non congruit. Amplius, 
quod simpliciter perfectum est, semper 
in optima sui dispositione exsistit. Si au- 
tem in carnem Verbum conversum foret, 
non sine magne perfectionis puritatisque 
sus prajudicio incarnatum esset, neque 
simpliciter perfectum foret : quod tamen 


lib. I, art. superius deductum est. 


Ut au- 


neque sieut mens unitur corpori. Est ergo 
in Christo, citra Verbum, intellectualis es- 
sentia speciem praestans. Preterea, impos- 
sibile est aliquid poni in specie sine his 
que sunt de ratione speciei. Ad rationem 
autem hominis principalissime rationalis 
anima exigitur. Sine ea ergo Christus ve- 
rus homo non fuisset. At vero, impossibile 
est materiam informari forma substanti- 
ali, et non sortiri speciem ab ea : forma 
enim dat esse. Esse vero nullum ezsistit 


B in re universaliter, sed tantum singula- 


riter. Etenim nihil est in genere, quod 
non sit in aliqua specierum ejus. Si igitur 
in Christo erat anima tantum sensitiva, 
ponebat corpus in specie animalis : non 
utique rationali, sed, quod dici nefas est, 
irrationali; et sequerentur ea qus nimis 
absurda sunt. Amplius, illius speciei na- 
turam Verbum assumpsit, cum qua natura 
assumpta a Verbo vehementiorem magis- 
que essentialem similitudinem habet. Quod 
autem ex corpore et anima solum sen- 


C sitiva congregatum est, natura irrationali 


similius est quam rationali. Nec enim dari 
potest medium inter animam cognosciti- 
vam rationalem et irrationalem, quum fre- 
quenter prahabitum sit, species rerum 
se habere instar numerorum. Verius igitur 
assumpsisset Deus naturam  irrationalis 
animalis quam humanam : quod prorsus 
intolerabilis error est. Porro, sicut jam 
eontra Árium argumentatum est, idcirco 
naturam nostram Deus assumpsit, ut pur- 
garet eam. Peccatum autem et ejus pur- 


Quod autem dixit Verbum loco anime D gatio circa intellectivam anima partem 


fuisse intellectualis in Christo, rude est. 


art. xxv. Declaratum est enim in primo, quod Deus 


sit pura in se subsistens bonitas, nulli 
prorsus ob sui supersublimem exaltatio- 
nem formaliter commiscibilis. Non ergo 
potest esse actus corporis. Adhuc, materia 
et forma proportionem requirunt. Verbum 
autem, quum sit verus Deus et infinitum 
in semetipso, nulli corpori proportiona- 
le est. Non igitur erit alicui loco speci- 
fice ac ultimate perfectionis. Non ergo 


potissime consistunt. Decuit ergo penitus 
rationalem animam assumi. Alia autem 
huie errori objici possent, sed posterius 
tangentur. 


ARTICULUS XL. 


Contra Valentinum circa praesentem 
materiam. 


ALENTINUS autem, qui etiam naturam 
corpoream terrenam a diabolo cre- 
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atam asseruit, dixit corpus Christi non ex A 


Virgine sumptum, sed de ccelo delatum, 
per Virginemque tanquam per aquadu- 
etum transisse. Motus est autem ex verbis 
quibusdam veritatis, qua ipse false con- 
cepit : unde et impietatis fructum, utputa 
falsitatem, ex illis parturivit. Apostolus igi- 
I Cor. xv, tur ait : Primus homo de terra terrenus ; 
i secundus homo de coelo ccelestis. Denique 
Joann. m, apud Joannem scriptum est : Nemo ascen- 
e dit in ccelum, nisi qui descendit de ccelo, 
Filius hominis, qui est in celo. Hec et 
conformia qua Christi descensum et mis- 
sionem a supernis contestantur, ad suz 
falsitatis fuleimentum traxit Valentinus : 
que tamen secundum veritatem Christo 
conveniunt secundum divinam ejus na- 

turam, non autem secundum humanam. 
Est equidem hsc opinio penitus incon- 
grua. Ea enim que ejusdem speciei sunt, 
ex principiis ejusdem nature et rationis 
necesse est constitui : species etenim una- 
quaque habet determinata essentialia sui 
principia. Sed materia ceterorum homi- 
num, et qua de ratione hominis est, vi- 
delicet os et caro, est mixta et ex ele- 
mentis constans ; corpus vero coeleste ab 
hac materia specie distinctum est, sicut in 
libro Isp} yevecews Aristoteles demonstra- 
vit: cujus distinctionis evidens signum est 
motuum diversitas. Christus autem verus 
homo erat. Habuit ergo carnem et ossa, 
et non solum celeste corpus. Preterea, 
ad Galatas scribens, Apostolus ait, quod 
Galat. :s,4. Deus misit Filium suum factum ex mu- 
Matth. 1, liere. Rursus, Mattheus ait, quod Jacob 


ARTICULUS XLI. 


Et est improbatio Manicheworum circa 
incarnationem. 


IRABILE est autem de perversitate 

hæreticorum, quod quum tanta tam- 
que manifeste adinventionum suarum 
destructiva sacræ Scripture testimonia 
comperire potuerint, cur illis relictis vel 
perverse intellectis, ad pauca quædam 
sancte Scripturae eloquia se transtulerint, 


B que eis aliqualem apparentiam prebe- 


bant, quamvis nullam darent efficaciam 
sapienter intellecta. Sic igitur Manichei 
foetidissimi legem et Prophetas negantes, 
totamque naturam corpoream a diabolo 
creatam asserentes, tota evangeliem nar- 
rationis serie relicta, qua aperte et mul- 
tipliciter Christo attribuit que vere hu- 
manitatis humansque infirmitatis sunt, 
videlicet quod sit ex Virgine natus, et 
quod crevit, comedit, ambulavit, fatiga- 
tus est, esuriit, se passurum praedixit, ti- 


C muit, quod vere passus est : his (inquam) 


relictis, dixit Manicheus et ab eo decepti, 
Christum non veram sed phantasticam 
tantum assumpsisse carnem. Quia etenim 
Christus venit ut dissolveret opera dia- 
boli, non decuit eum assumere creaturam 
illius, carnem scilicet, que secundum im- 
mundissimum Manichaeum, est facta a dia- 
bolo. Introduxerunt vero pro se verba 
Apostoli dicentis : Misit Deus Filium suum 
in similitudinem carnis peccati ; et rur- 
sus : In similitudinem hominum faetus, 


e genuit Joseph virum Maris, de qua natus D et habitu inventus ut homo. 


est Jesus. Et adhuc, Scriptura multoties 
appellat sacram Virginem, Matrem Christi, 

Joann. xix, Sicut dictum est:Stabat juxta crucem Jesu 

+: Mater ejus. Amplius, ad Romanos ait Apo- 

Rom. 1, 3. Stolus de Dei Filio, quod factus est ex 
semine David secundum carnem. David 
autem terrenum et non celeste habuit 
corpus : ergo et Christus. Unde relinqui- 
tur, quod ex Maria virgine sit veraciter 
natus : ex ea ergo carnem assumpsit, ali- 
ter non esset illa Mater ejus. 


En hsc pauca verba attendit Mani- 
cheus, et adspicere noluit tam innumera 
Scripture testimonia qua ei contrarian- 
tur : quamvis nec ista et his (si qua sint) 
similia, ei faveant. Non enim absolute 
dixit Apostolus, Christum venisse in si- 
militudinem carnis; sed addidit, peccati : 
innuens carnem Christi carni peccati non 
esse similem secundum exsistentiam, quo- 
ad hoc quod est ex parte peccati, quamvis 
eidem secundum apparentiam similis ex- 


Rom, wt, 


e 
e 


Philipp. u, 
7. 


Rom. win, 
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stiterit. Denique, Christus dicitur habitu À pavoris vehementia contingebat. Et rur- 


inventus ut homo. Nam forma servi quam 
accepit, non sic pertinuit ad subsistentiam 
Filii Dei, ut sine ea esse non valuerit : 
imo, si eam non assumpsisset, eque per- 
fectus mansisset ; et quoad hoc, se habet 
natura assumpta ad Verbum sicut indu- 
mentum ad hominem. Nam et sine indu- 
mento potest homo esse. 

Denuo, apud Mattheum dictum est : 


Matth.xiv, Videntes discipuli Jesum ambulantem su- 


pra mare, turbati sunt, dicentes, Quia 


sus : Tristis est (inquit) anima mea usque Mer. 
ad mortem. Et iterum : Deus meus, Deus 7 2. 
meus, ut quid dereliquisti me? Que omnia w. 
verum timorem atque dolorem in ipso 
fuisse manifestant. Insuper, finis adventus 
Christi in mundum, est mundi redemptio. 

Haec autem facta est, sicut testes Christi 
loquuntur, per sanguinem ejus. Paulus 
namque ait : Justificati sumus in sanguine fon. v.s. 
Christi. Et Joannes in Apocalypsi dixit : 
Redemisti nos, Domine, in sanguine tuo. apo... 


phantasma est. Hanc autem eorum esti- B Redemptio autem mundi veraciter facta 
Ibid. 27. mationem Dominus removéns, dixit : Ha- 


bete fiduciam ; ego sum, nolite timere. 
Et si fuisset corpus Christi phantasticum, 
hoc discipuli merito agnovissent, quos 


Joann.xv, elegit ut de ipso testimonium veritatis 


27. 


preberent. Amplius, post resurrectionem 
suam, formidantibus diffidentibusque ad- 
huc discipulis, Dominus dixit, Luce ul- 


Luc. xuv, timo : Quid turbati estis, et cogitationes 


38, 39. 


ascendunt in corda vestra? Videte manus 
meas et pedes meos, quia ego ipse sum ; 


est, aut prorsus inane est Christi fidem 
accepisse : sed vere facta non est, si non 
fuit vera veri sanguinis fusio. 

Adhuc, in hoc natus est Christus et ad Joara.s: 
hoc venit in mundum, ut testimonium ** 
perhiberet veritati. Si autem humana que 
de ipso leguntur, veraciter facta non es- 
sent, maximam obtulisset deceptionis fal- 
sitatisque occasionem mundo. Quid enim 
potuit homo de eo sentire quem e femineo 
ventre vidit processisse, et ceteris opera- 


palpate et videte, quia spiritus carnem et C tionibus naturalibus et indetrahibilibus 


ossa non habet, sicut me videtis habere. 
Palpatio autem et visio in testimonium 
veritatis adhibentur, quod carnem veram 
et ossa vera habuerit. At vero, si Christus 
non habuit veram carnem, neque vere 
passus est, neque vere resurrexit. Itaque 
non esset idoneum Apostolorum testimo- 
nium, qui hee Christo vere convenire 
docuerunt. Dicit enim Joannes in initio 


1Joann.i, epistole sus : Quod vidimus oculis no- 


stris, quod perspeximus et manus nostre 


contrectaverunt de Verbo vite, hoc testa- D 


mur. Si autem omnia quas de Christo se- 
cundum humanitatem tradita sunt, non 
in rei exsistentia sed tantum apparenter 
exstiterunt, non potuit idoneum testimo- 
nium ab illis accipi ut dicerentur sim- 
pliciter de Christo. 

Preterea, si veram carnem non habuit, 
neque pati potuit, quomodo scriptum est : 


Luc. xxu, Et factus in agonia, prolixius orabat; et 


48, 44. 


factus est sudor ejus sicut guttæ sanguinis 
decurrentis in terram? Hoc nempe pre 


populo comparere tam diu et usque ad 
mortem, quam quod verus homo esset? 
Porro si quid futurum est apparenter, non 
autem exsistenter, non potest sine addi- 
tione dici hoc fore venturum. Christus ve- 
ro predixit se illudendum, flagellandum satin. 
et crucifigendum. od 
Omnia etiam qua contra Valentinum in- 
ducta sunt, hic quoque introduci possent. 


ARTICULUS XLII. 


Quid de unione Verbi ad hominem Theo- 
dorus Mopsuestenus et insecutor ejus 
Nestorius opinati sint. 


ORRO, quum neque vera humana ani- 

ma Christo defuit, sieut Arius et Apol- 
linaris dixerunt, neque verum hominis 
corpus, secundum figmenta Manichei et 
Valentini, neque divinitas vera, quemad- 
modum Ebion et Photinus asserebant ; fu- 
erunt aliqui, ut Theodorus Mopsuestenus, 
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et eum secutus Nestorius, dicentes unio- A quidquid de viro dicitur, de muliere quo- 


nem Verbi cum homine nec in natura nec 
in persona factam, sed per solam inha- 
bitationem, sic quod in homine Christo 
Verbum velut in templo quodam habita- 
vit : ex qua inhabitatione facta est affe- 
ctualis quadam (ut inquiunt) unio ho- 
minis illius cum Deo, obediente per omnia 
homine hoc ipsi Deo, et Deo hominis hu- 
jus opera omnimode acceptante. Talem 
ergo dixerunt isti esse Dei cum homine 
unionem,qualem expressit Apostolus, dum 


que enuntiari potest. Sed de Christo indi- 
stincte scripta sunt, et que Deo et que 
homini propria sunt, sicut superius mani- 
festabatur : utputa, quod omnia condita 


lib. II, art. 


XXXVI. 
Coloss. 1, 


sunt in ipso; et, Antequam Abraham fie- 16. 


ret, ego sum; et multa quae humane natu- 
re non competunt. Amplius, hec positio, 
incarnationis veritatem tollit. Inhabitatio 
enim Dei in homine, incarnatio dici non 
potest : alioqui frequenter ab institutione 
mundi incarnatus fuisset Deus. Seriptum 


i Cor. v, ait, Qui adheret Deo, unus spiritus est B est namque : Vos estis templum Dei vivi ; 


eum eo. Quoniam quidem ob hujusce- 
modi nunc nominatam unionem, ea que 
Deo proprie conveniunt, vicissim homi- 
nibus adscribi inveniuntur (quemadmo- 


Exod. vu, dum ad Moysen locutus est Dominus, Ec- 


ce constitui te deum Pharaonis; et simile 
alibi frequenter reperitur) : hine dixerunt 
divina nomina homini huie attribui, ut 
dicatur Christus Deus, Dei Filius, Domi- 
nus, Rex glorie; et ob gratia suse ple- 
nitudinem ac excellentiam, putabant eum 


divinum sortiri honorem, ut coadoretur C 


Deo. Hoc denique addunt, quod quum unio 
ista non sit in unitate personali, hinc qua 
humane nature attinent, Deo aut Dei Fi- 
lio non posse congruenter adscribi existi- 
mant : non enim, secundum eos, concedi 
debet, quod Deus sit natus ex Virgine, 
passus aut sepultus, quum haec humane 
nature videantur appropriata. 

Sed contra hanc adinventionem fidelis 
noster Boetius subtiliter disputavit. Nam 
secundum eam, sequitur quod in Christo 


et alibi : Quoniam inhabitabo in illis. ' 


Neque singularitas plenioris gratie in 
Christo, salvare potest veram incarnatio- 
nem. Nam magis et minus non variant 
speciem. Itaque in nativitate Christi seu 
conceptione materna, nil novi accidis- 
set, neque Deus incarnatus esset : in quo 
tamen christiana religio potissime fun- 
datur. 

Adhuc, quod factum est aliquid, est id 
quod ipsum factum est:sicut quod factum 
est homo, est homo. Sed Verbum caro 
factum est. Et planum quod hic pars pro 
toto ponitur, caro scilicet pro homine. 
Deus ergo homo factus est: est ergo homo. 
Sed que personaliter distincta sunt, unum 
de alio dici non potest. Plato nempe non 
est Cicero. Palam est ergo, quod si in 
Christo sit alia persona Verbi et alia ho- 
minis, hec vera non essent, Deus incar- 
natus est, et, Deus est homo. At vero, 
quum persona Verbi et persona puri 
hominis infinite distent in natura ac di- 


sint dus persone : videlicet, inhabitans D gnitate, si non est in identitate persone 


Verbum, et homo illius templum. Quod 
autem est duse persons, non est aliquid 
unum : et per consequens ipsum nihil est. 
Ens namque et unum convertuntur; et 
quod ab aliis distinctum est, necessario 
unum est. Preterea, ea qua affectualiter 
seu voluntatum concordia unum sunt, non 
simpliciter unum sunt; neque qus uni 
conveniunt, alteri queunt convenire. Unde 
licet de viro et muliere scriptum sit, quod 


Marc. x,8. jam non sunt duo, sed una caro, non tamen 


unio Verbi cum homine facta, multo am- 
plius diversificarentur in Christo supposi- 
tum Verbi et hominis, quam hominis et 
leonis : homo enim et leo unius generis 
species sunt, non autem Deus et homo. 
Nec gratie plenitudo facit convenientiam 
talem, qua unum de altero enuntiari pos- 
sit, nisi metaphorice, quomodo dictum 


oann. YIII, 


$8. 


est : Petra autem erat Christus. Qualiter ı cor. x,4. 


igitur dicere potuit homo ille qui est Jesus 


Christus, Ego et Pater unum sumus? et, 30. 


Joann. x, 
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Joann.vu, Antequam Abraham fieret, ego sum? et A eternam generationem Verbi a Patre, 


Tid. v.a, Fursus, Ego sum panis vivus, qui de coelo 
descendi? Amplius, Apostolus de Christo 
Ephes. v, loquens ait : Qui descendit, ipse est et qui 
"m ascendit. Ascendisse autem Christo conve- 
nit ut homini; descendisse vero Verbo 
Philipp. u, congruit, quod semetipsum exinanivit, 
1 formam servi accipiens. Nisi igitur utri- 
usque eadem foret persona, recte dictum 
non esset, Qui descendit, ipse est et qui 
ascendit: presertim quum de se ipso Domi- 
Joann. xn, nus contestetur, Exivi (inquit) a Patre, et 
i veni in mundum. Porro, quod Christo ra- 
tione divine nature conveniat venisse 
in mundum seu descendisse, Joannes aper- 
Ibid. 1,10. te manifestat, dum ait : In mundo erat, 
et mundus per ipsum factus est; et post 
Ibid. M. pauca : In propria venit. 

Preterea, quamvis ratione participatio- 
nis divini dominii poterit quis dominus 
dici, non tamen potest quis dici Dominus 
virtutum vel Rex gloria, nisi solus Deus : 
quoniam ipse solus ex natura summe et 
eterna beatitudinis gloriam possidet, aliis- 
que eam communicat. Creatura vero per 
donum gratie et participative dumtaxat 

ICor. n8. illam habet. Sed scriptum est : Si cogno- 
vissent, nunquam Dominum gloria cruci- 
fixissent. Jesus est ergo Dominus gloriz, 
et per consequens verus Deus : quem- 

Ps. xxm, admodum in Psalmo dicitur, Dominus 

T virtutum ipse est Rex gloria. Nullus quip- 
pe nisi Deus virtutum, Dominus appellan- 
dus est. Superius autem, in his que contra 
Valentinum et Manichaeum inducta sunt, 
ostendebatur ex Scriptura testimoniis, vir- 


quam Nestorius coucessit, Photinus pror- 
sus negavit. 


ARTICULUS XLIII. 


De incarnatione secundum positionem 
Eutychetis. 


UTYCHES autem corpus Christi non ex 
Virgine dicebat sumptum, quoad hoc 
Manicheum et Valentinum secutus, sed 


B ex terra seu elemento aliquo formatum 


in ccelo, atque angelico ministerio inde in 
Virginis uterum delatum, ex eoque egres- 
sum, ut nil ex Maria sumeret : in ea Evan- 
gelii veritate, quam false intellexit, se 
stabiliens, qua dicitur, Nemo ascendit in 


ccelum, nisi qui descendit de celo; putans ' 


Dei Filium etiam secundum carnem de- 
scendisse. — Denuo, considerans Eutyches 
impossibilitatem Nestoriane positionis du- 
as in Christo personas constituentis, ab 
hujuscemodi errore eatenus aversus est, 


C ut nec duas quidem naturas in Christo 


fateri auderet : ex eodem (ut ait Boetius) 
fonte hereticam impietatem hauriens. Con- 
cessit nempe cum Nestorio, naturam a 
propria personalitate separari non posse. 
Quumque duas personas in Christo non 
assereret, consequens erat ut neque natu- 
ras duas admitteret. Sed quoniam Dei et 
hominis unionem quamdam coactus est 
confiteri, dixit Christum ex duabus natu- 
ris, utputa divina atque humana, exsistere, 
in una vero dumtaxat subsistere : ante 


ginem Mariam Matrem dici Christi debe- D unionem duas fuisse naturas perhibens, 


re : quod isti negabant. 

Positio denique ista a Photini et Ebionis 
errore parum recedit. Nam secundum 
utrosque, solum propter inhabitationem 
gratie homo est Deus. Sed Photinus posuit 
Christum per passionis consummationem 
et vite meritum, Divinitatis nomen ac di- 
gnitatem adeptum. Nestorius vero dixit 
Christo a principio conceptionis materna 
hanc gloriam competisse, ob plenissimam 
inhabitationem Dei in ipso. Verumtamen 


et post unionem unam ex duabus resul- 
tasse. 

Hac autem opinio prorsus erronea est. 
Sed quum natura multis modis dicatur, 
prout ad presentem contemplationem de 
ea attinet, hoc modo a Boetio definitur : 
Natura est unamquamque rem informans 
specifica differentia. Sie quippe tam Ca- 
tholiei quam Nestorius et Eutyches utun- 
tur nomine nature. Unde hoc modo dicta, 
natura aliud non est nisi rei plena essen- 


JOgAR. nj 
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tia quam significat definitio. Persona quo- À psisset: non ergo potuit ex duabus naturis 


que definitur a Boetio, quod sit rationalis 
nature individua substantia. Si igitur ex 
duabus naturis una tantum in Christo 
remanserit, hoc fuit, vel quia divinitas 
in humanam naturam conversa est; aut 
contra, quia humana in divinam translata 
est; aut quia una quadam tertia natura ex 
illis relicta est, neutra natura propriam 
formam retinente, sed quasi temperatis et 
commixtis utrisque. Sed quoniam juxta 
demonstrationes primi libri divina natura 
omnino incommutabilis est et in se peni- 
tus perfecta atque subsistens, in aliud con- 
verti nullatenus potest. 

Neque dici potest, quod in divinitatem 
sit transfusa humanitas : sic enim non 
vere assumpsisset Verbum naturam homi- 
nis, si non permansisset illa. Adhuc, non 
omnis natura in omnem naturam converti 
potest, sed ea solum quorum est aliqua 
communis materia, et quorum unum na- 
tum est pati ab alio et in aliud agere. 
Unde corporee substantie jn incorpo- 
reas non transmutantur, neque rursus 
incorpores substantie in se invicem per- 
mutari valent, quum non sit eis com- 
mune subjectum. Deo autem et humani- 
tati non est materia communis, ut possint 
in se mutuo pati et agere. Non igitur 
potuit corpus humanum in naturam Verbi 
transferri; neque anima : anima etenim 
et Deus incorporee substantia sunt. 

Conformiter dici non congruit, ex natu- 
ra utraque unam quamdam quasi tertiam 
relictam per utriusque commixtionem. 
Divina etenim natura misceri nequit hu- 
manitati, quum in mixtione nullum misci- 
bilium in proprie nature perfectione per- 
maneat : quod incommutabili Dei Verbo 
non competit. Rursus, miscibilium virtus 
proportionem mutuam habet, ne una alte- 
ram corrumpat. Si enim aque stillicidium 
vino multo infunditur, non mixtio sed 
corruptio contingit. Divina autem naturae 
virtus, quum sit omnimode infinita, pro- 
portionem talem eum humanitate non ha- 
buit, quin potius eam totaliter consum- 


Christi una effici, sieut Eutychiani aiunt. 

Preterea, quum divina natura omnimo- 
de invariabilis sit, si una tantum natura 
in Christo remansit, illa erat divina dum- 
taxat : non enim per commixtionem, ut 
jam ostensum est, una quadam velut ter- 
tia natura ex duabus resultavit. Natura er- 
go humana in Christo non remansit. Sed 
post resurrectionem suam Dominus pre- 
buit se discipulis palpandum atque visibi- 
lem, visusque est corporalibus lineamen- 


B tis circumscriptus, ut testantur Evangelia. 


Aut igitur vera caro ei aderat, aut solum 
phantastica. Sed secundum Eutychianam 
impietatem, jam non remansit in Christo 
natura humana in proprie suse speciei 
ratione. Unde palam fit Eutychetem in 
errores Manichaei tandem prolabi : contra 
quem nunc paulo ante disputatum est. At 
vero, sicut res artificialis sortitur speciem 
a forma artificiali, sicut domus a forma 
artis domus dicitur, et donec illam habeat, 
domus dici nequit ; sic res naturalis, nisi 


C naturam habeat propria speciei, naturalis 


non dicitur. Si igitur fuit Christus post 
unionem Verbi verus homo,et non tantum 
phantasticus, sicut mentiens ait Mani- 
chaus; necesse est ut confiteamur huma- 
nitatem veram in ipso permansisse. Ad- 
huc, post unionem exstiterunt in Christo 
dolor, tristitia et ira : que non Verbo, 
sed anima constat convenire. Tam itaque 
corpus quam anima post unionem in Chri- 
sto remanserunt. Ánima autem corpori 
unita, speciem facit. In Christo ergo præ- 


D ter naturam Verbi erat specifica natura. 


Porro, si dicat Eutyches, sic ex hu- 
mana Verbique natura in Christo unam 
resultasse naturam, sicut ex materia et 
forma, seu corpore et anima, in ceteris 
una natura constituitur ; sequitur duplex 
inconveniens. Primo, quod Christus nec 
sit homo neque Deus. Species enim rerum 
se habent sicut numeri : si igitur fuit na- 
tura una unita alteri ad tertie cujusdam 
naturse constitutionem, neutra reservavit 
propriam speciem. Una denuo superaddi- 


Lue. xxiv.36 
et 8.; Joann. 
xx, 19 et s. 


art, XLI. 


lib. I, art. 
xut, xiv. 
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disset alteri essentialem quamdam perfe- A et humanus intellectus ei deesse debuit. 


ctionem. Hoc namque ubique cernimus, 
quod dum essentiali principio imperfecti- 
ori seu inferiori nature conjungitur natura 
superior ac formalior ad unius cujusdam 
perfecte nature constitutionem, tunc es- 
sentialis perfectio copulatur illi nature 
inferiori : quemadmodum in unione for- 
mæ et materi: palam est conspicere. Sicut 
igitur si nature sensitive, que animalis 
rationem complet, addatur rationalis per- 
fectio, altera mox species constituta est ab 


Sicut enim de perfectione rationalis natu- 
re est intellectus, quo sapit et intelligit, 
sic et voluntas, qua liberi arbitrii exsistit. 
Si igitur non erat in Christo voluntas præ- 
ter voluntatem Verbi, ergo nec intellectus 
preter intellectum Verbi. Itaque fuisset 
Verbum corpori Christi loco mentis uni- 
tum, ut Apollinaris et Arius dixerunt; 
quanquam et hi inter se non minime di- 
versificentur. 

Amplius, Christus ut homo meritorie 


animalibus dumtaxat sensitivis; sic pror- B egit et meruit, vel sibi vel nobis. Iterum, 


sus, si humanitati unitum est Verbum ad 
unius ejusdemque productionem nature, 
yam neque humana perseverat species, 
neque divini Verbi manebit essentia pura 
et in proprie nature consistentia. Rursus 
sequitur hoc inconveniens, quod divina 
natura in Christo habeat rationem imper- 
fecti et partis. Nam que eamdem naturam 
speciemve efficiunt, unumquodque cadit 
in rationem partis, habens utique perfe- 
ctiorem essendi modum in integrae plena- 


que nature subsistentia : que omnia C 


divine nature non est fas adscribere. 


ARTICULUS XLIV. 


Posttio et reprobatio Macartt Antiocheni, 
qui unam dumtaxat voluntatem et ac- 
tionem in Christo fatetur. 


IXIT denique Macarius Antiochenus, 
unam dumtaxat voluntatem et opera- 
tionem unam tantummodo in Christo con- 


opera ejus virtuosa erant secundum quod 
humana : sed sine voluntate, nulla est 
prorsus operatio vel meritoria vel virtu- 

osa. Christus quoque ut Deus non meruit, 

quin potius meritis prestitit mercedem. 

Sub divina igitur voluntate erat in eo hu- 
mana voluntas, que ejus opera et virtuo- 

sa effecit et meritoria. — Enimvero ex 
Seriptura testimonio hæc ipsa veritas elu- 
cescit. Planum siquidem est, quod in Chri- 

sto fuerit voluntas quadam sibi et Patri 
communis : imo in utroque una est volun- 

tas, quemadmodum in utroque essentia 

una est. Sed scriptum est : Non mea vo- Lum, 
luntas fiat, sed tua; et rursus : Descendi 7... . 
(inquit) de ccelo, non ut faciam volunta- 3. 
tem meam, sed voluntatem ejus qui misit 

me. Fuit igitur in Christo ut homo est, 
voluntas quadam sibi propria. Denuo, 
Patris et Verbi una est operatio, sicut scri- 
ptum est : Quecumque facit Pater, hac mid s.n. 
et Filius similiter facit. Sed in Christo ac- 
tiones vel passiones plurimas erant que 


sistere. Et prolabitur hoc ipsum in Euty- D nequaquam Patri competere valent : esu- 


chianam perfidiam. Forma nempe est prin- 
cipium agendi; et ut vicissim preostensum 
est, natura est principium quo et ratio 
operandi : ideoque, sicut in Christo erant 
et sunt dus perfecte nature, sic sunt et 
operationes conformiter dua in eo. Sicut 
ergo unam tantum actionem in Christo 
fatebatur Macarius, sic habuit naturam 
unam dumtaxat asserere in eo : quod Eu- 
tyches ponebat. Preterea, qua ratione de- 
erat Christo voluntas humana, pari ratione 


riit enim et fatigatus est, ambulavit, et 
passus est. Non igitur una tantum fuit in 
eo operatio, utputa vel divina vel humana. 

Moti quippe sunt isti hec asserentes, 
quoniam voluntatem Christi humanam 
et ejus operationes humanas considera- 
bant infallibili quodam indissolubilique 
dispositione parere et subesse divinse 
voluntati : sic quod nil voluit neque egit, 
nisi quod diving voluntatis rectitudo dis- 
posuit, sicut Joannis octavo dictum est : 
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per. Ex hoc igitur moti sunt ut ponerent 
unam tantum in Christo voluntatem ac 
operationem. Sed decepti sunt, non distin- 
guentes inter unum ordine et unum sim- 
pliciter. Erat etenim una ordine in Christo 
voluntas, sed non una simpliciter. Huma- 
næ etiam Christi actiones ex divine natu- 
re conjunctione efficaciam quamdam sor- 
tite sunt. Unde et humanam Christi 


Epist. v Operationem divinus Dionysius appellat 
ad Caium- theandricam, hoc est deivirilem, vel dei- 
formem, aut quoniam hominis et Dei erat. D pore, os, caro, oculus, et similia, non nisi 


ARTICULUS XLV. 


Et est disputatio contra ponentes in Christo 
non. sibi conjuncta corpus et animam. 


UEMADMODUM autem ex corpore et 
Q intellectuali anima constituitur ho- 
mo, sic ex hac anima et corpore hoc con- 
stituitur hic homo. Ne ergo posteriores 
quidam in errores Nestorii duas in Christo 
personas statuentis inciderent, non aude- 
bant confiteri corpus et animam in Chri- 
sto sibi invicem fore unita : ne scilicet 
duas personas seu hypostases, videlicet 
Verbi et hominis, admittere in Christo 
cogerentur. Porro, ne naturam tantum 
unam in Christo ponerent cum Eutychia- 
nis, dixerunt Verbum assumpsisse ani- 
mam et corpus accidentali modo, sicut 
homo assumit indumentum : sic errorem 
Eutychetis evadentes, illudque inducentes 


Philipp. n, Apostoli, Et habitu inventus ut homo : 
i etenim de Christo loquitur. Fuit itaque de D damnata est. Præterea, secundum hanc 


í. 


unione Verbi et hominis positio istorum 
ista, quod anima et corpus non erant sibi 
mutuo conjuncta in Christo ad unius na- 
turæ constitutionem ; sed utrumque di- 
cebant accidentali modo assumptum a 
Verbo. 

Sed hsec æstimatio omnino falsa est. 
Non est enim humana species sine anima 
rationalis corporisque essentiali copula ac 


art. xc. Inutua conjunctione. In primo namque 


dudum demonstratum est ex documentis 


Joana. vis, Quoniam que placita sunt ei, facio sem- A Aristotelis, actum et potentiam immediate 
29. 


et essentialiter uniri. Consequens est igi- 
tur, ut secundum hanc positionem, non 
fuerit neque sit Christus verus homo : 
quod Apostolo Timotheo scribenti repu- 
gnat, dum ait, Mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus. Amplius, materia 
sortitur speciem a forma. Forma est enim 
qua distinguit et separat, secundum Ari- 
stotelem et Averroem. Similiter caro non 
dicitur humana, nisi ratione unionis ratio- 
nalis anims : separata enim anima a cor- 


æquivoce dicuntur. Si igitur non unieba- 
tur in Christo anima corpori, non diceba- 
tur corpus seu caro Christi, corpus et caro 
cum corpore et carne ceterorum homi- 
num univoce, sed equivoce dumtaxat. Non 
igitur esset Christus homo verus : et hoe 
ipsum in errorem Valentini pene prolabi- 
tur. At vero, ceteri homines ideo homines 
appellantur, quoniam sibi naturaliter co- 
unita habent corpus et animam. Si igitur 
Christus habuit corpus et animam, non 


C autem conjuncta, non univoce nobiscum 


esset homo : cui repugnat quod Aposto- 
lus ait, Debuit (inquit) per omnia fratri- 
bus conformari. 

Adhue, si aecidentaliter solum unita 
sunt Verbo corpus et anima, vere dici non 
potest in duabus naturis post unionem 
Christum subsistere : non enim dicitur 
homo in duabus ideo subsistere naturis 
quoniam alterius nature indumento vesti- 
tus est. Hoc vero dicere, est Eutychiane 
falsitatis, que in Chalcedonensi concilio 


opinionem, dici non posset quod Deus sit 
ex Virgine natus,et passus atque sepultus. 
Nam indumenti passio et actio, induto non 
potest attribui. 

Hac autem positio pene omnium hære- 
siarcharum figmenta, que putabat evade- 
re, illabitur. Dicendo nempe Verbum car- 
ni et anime accidentaliter uniri, cum 
Nestorio convenit, qui secundum inha- 
bitationem gratie singularis dixit Ver- 
bum homini unitum. Etenim inhabitatio- 


I Tim. u, 5. 


Hebr. n,17. 


art. xvit. 
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nem Dei in Christo homine, neque per À errorem : quoniam natura humana, ratio- 


circumscriptionem neque per corporeum 
contactum intelligere potuit, quum Deus 
sit prorsus infinitus, sicut in primo osten- 
debatur. Unde consequens est, hanc quoque 
positionem cum Ebione et Photino con- 
currere, qui dixerunt Christum non nisi 
adoptivum Dei Filium. Et quoniam hanc 
unionem dixerunt accidentalem, habebant 
concedere Christum non in duabus natu- 
ris subsistere, ut Eutyches ait. Denique, di- 
cendo animam rationalem corpori Christi 
non formaliter conjunctam, cum Apolli- 
nari et Ário concordant, qui non fateban- 
tur in Christo animam rationalem. Cum 
Manichseo quoque et Valentino hec ipsa 
positio ideo convenit, quoniam secundum 
preinducta salvare nequit carnem Christi 
vere et univoce humanam appellari. 


ARTICULUS XLVI. 


Contra ponentes in Christo duas hyposta- 
ses vel supposita, non autem personas 
duas. 


RAINDUCT igitur positionis impos- 

sibilitatem quidam attendentes, asse- 
rebant in Christo corpus et animam for- 
maliter ad unius nature perfecte atque 
specifice constitutionem unita, ut sic di- 
catur Christus vere homo.Sed quum homo 
assumptus, sit individua qusedam substan- 
tia, ex hac videlicet anima et hoc corpore 
constans, quod est esse suppositum et 
hypostasim, admittebant in Christo duo 
supposita seu hypostases duas. Sed unio- 


nalis natura est, et multo amplius divina. 
Dicere itaque in Christo duo supposita, 
est duas personas constituere. Preterea, 
nihil ad genus substantie pertinens su- 
peraddit persona supposito seu hypostasi, 
in natura intellectuali. Hypostasis namque 
vel suppositum, dicitur substantia prima, 
que completissima est, et de qua reliqua 
omnia enuntiantur. Si igitur persona aliud 
est ab hypostasi ac supposito, tunc non 
nisi proprietatem quamdam  superaddit 
B supposito atque hypostasi. Consequens fit 
ergo, si dicatur unio Dei et hominis non 
in supposito sed persona, ut secundum 
accidentalem quamdam proprietatem dum- 
taxat intelligatur : quod rursus inimicus 
Dei Nestorius dixit. Adhuc, qua suppo- 
sitaliter distinguuntur, simpliciter plura 
sunt; neque quæ uni conveniunt secun- 
dum naturam quam habet ex propria spe- 
cie, alteri competere queunt. Si igitur in 
Christo confiteantur duo supposita, non 
erit simpliciter quid unum, et per conse- 


C quens nihil erit. Nam quod non est unum, 


nihil est. Rursus, ea qua ratione natu- 
re assumpte Christo conveniunt, utputa 
esse natum de Virgine, passum et sepul- 
tum, non congrue attribuerentur Dei Ver- 
bo secundum positionem hujuscemodi. 


ARTICULUS XLVII. 


De positione Origenis circa productionem 
et ordinem rerum, et unionem Dei 
cum homine. 


nem predictam dicebant factam non qui- D V/OLENS porro Origenes antiquorum 


dem in supposito, sed persona, ut scilicet 
Verbi et illius hominis sit una persona. 
Sed hee positio veritatis expers est, et 
a plena fide aliena. Nam licet suppositum 
seu hypostasis sit generalius quam perso- 
na, in natura tamen intellectuali omne 
suppositum est persona, sicut etiam ex 
definitione quam de persona tradidit Boe- 
tius innotescit : Persona est, inquit, ratio- 
nalis nature individua subsistentia. Inci- 
dit igitur haec opinio in Nestorianum 


heereticorum rationibus resistere, qui- 
bus conati sunt ostendere diversam fore 
naturam boni ac mali in rebus ex contra- 
riis actoribus, moti ex consideratione mul- 
tæ ac vehementis distantie in rebus tam 
naturalibus quam humanis comperta, 
quam nulla merita precesserunt, sicut 
quod natura una est alia sublimior, et 
corporum quzdam quibusdam clariora, 
quaedam vero obscuriora sunt, hominum 
quoque quidam ex Barbaris, quidam vero 
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KAS 


ex Christianis nascuntur: his igitur volens A iterum conjungi secundum certa tempo- 


resistere, dicere coactus est, omnem diver- 
sitatem in entibus inventam, ex diversitate 
meritorum rationalium creaturarum se- 
cundum Dei justitiam profluxisse. 

Ait itaque Origenes in libris Mep ap;av, 
quod ante sensualis mundi hujus molitio- 
nem, corporeseque naturse productionem, 
Deus sublimis et benedictus, ex sola sua 
bonitate, non nisi rationales spiritus seu 
intellectuales substantias, omnes ejusdem 
ordinis uniusque speciei produxerit : quo- 
rum spirituum quidam aversi sunt, re- 
cedentes a Deo magis vel minus ; quidam 
vero ad eum conversi sunt, adherentes 
ipsi plus aut remissius. Ex hac ergo di- 
versa motione liberi arbitrii, dicit esse 
secutos omnes ordines spirituum illorum 
creatorum : ut videlicet inter eos qui Deo 
adheserunt, quidam sublimiores, quidam 
autem declivioris ordinis constituti sunt, 
pro diversa intensione inhesionis ad Deum. 
Conformiter, ex merito aversionis dicit 
contigisse ut quidam spirituum illorum 
efficerentur demones, quidam animae hu- 
mans, quidam autem anime siderum at- 
que colorum, secundum omnem diver- 
sitatem in his omnibus exsistentem. Unde 
asserit Deum instituisse corporum ac cor- 
poralium creaturarum ordines et distin- 
ctiones, quatenus spiritibus nobilioribus 
nobiliora corpora copularentur, aut aliter 
quomodolibet corporea queque natura spi- 
rituali substantie deserviret. Constat igi- 
tur, quoniam (secundum Origenem) omnes 
rationales anime ante mundi sensualis 
conditionem facte sunt cum ceteris spi- 
ritibus, et ejusdem speciei cum angelis 
et dsemonibus celestibusque animabus 
exsistunt : quippe divina ordinatione dixit 
animas corporibus unitas, sed in earum 
poenam, eo quod peccassent. Unde secun- 
dum eum, corporibus quasi quibusdam 
carceribus incluse sunt. Porro, quemad- 
. modum in primo libro recitatum est, Pla- 
tonici animas humanas et æternas et in 
multitudine sua immortales dicebant, cor- 
poribusque uniri, et rursus separari, ac 


rum intervalla in infinitum. Origenes au- 
tem Platonicorum documentis non mi- 
nime imbutus, quasi catholicus nil citra 
Deum concessit æternum ; sed in hoc Pla- 
tonem secutus est, quod animas omnes 
simul dixit creatas. 

Hane autem positionem jam recitatam 
de unione animarum ad corpora, inter 
christiane religionis professores Origenes 
primus adinvenit, et a pluribus eum se- 
ctantibus defensata est. Manichaei vero 


B etiam eas eternas confitentur cum Pla- 


tone. Apollinaris autem heresiarcha po- 
nebat animas non creari,sed sic procedere 
animam geniti ab anima generantis, sicut 
et corpus geniti a substantia generantis 
descinditur : que positio ceteris rudior 
est, et in primo satis destructa. Enimvero 
animam Christi dixerat Origenes ab initio 
cum ceteris intellectualibus substantiis 
creatam, et a Verbo assumptam, tandem- 
que in fine seculorum, dum temporis 
advenit preordinata plenitudo, carne in- 


C dutam : et hoc modo asseruit Deum in- 


carnatum. Tale est igitur Origenis dogma. 


ARTICULUS XLVIII. 


Et est hujus positionis Origenis 
impugnatio. 


ENIQUE, contra positionem istam in 
primo ad longum disputatum est. De- 
monstratum est enim ordinem rerum non 
ex diversitate meritorum, sed e fonte 


D eterne sapientiae profluxisse. Insuper de- 


claratum est utcumque, rationalem ani- 
mam non preexsistere unioni ad corpus, 
eo quod sit naturaliter forma corporis. 
Habet autem positio hee objectiones mul- 
tas, et nec fidei neque philosophis con- 
sona est. Nam in libro Geneseos docemur, 
Deum spirasse spiraculum vite in Adam 
post corporis productionem. Preterea, ad 
hanc positionem sequitur, omnes rerum 
specificas differentias accidentales esse, 
saltem in intellectualibus naturis. Hoc au- 


art. xcvi, 
XCIX. 


art. .xxxi. 


art. xci. 


Gen. u, 7. 


Sap. x1, 21. 
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tem falsum est 
formam ; quumque sit alius intelligendi 
modus anima, et angeli ac demonis, non 
possunt hi spiritus ejusdem speciei esse. 
Adhuc, res naturalis constituitur ex forma 
et materia, quibus naturaliter competit 
uniri : actus enim et potentia essentialem 
cohabitudinem mutuamque et naturalem 
quamdam proportionem exigunt. Si igitur 
spiritui humano non ex natura, sed ex 
merito quodam previo dumtaxat compe- 
tat corpori uniri, non erit homo ens na- 
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: operatio enim arguit À substantiarum diversitas ex diversitate 


meritorum emanat, tunc ordo coelestium 
orbium et siderum inter se, et eorumdem 
ad hominem ac inferiorem naturam mun- 
di sensibilis, penitus erit casualis. Nam 
meritorum diversitas ex sola libertate spi- 
rituum rationalium nata est, secundum 
Origenem. Hæ vero intellectuum illorum 
libertates nullum inter se ordinem habe- 
bant, convertendo se ad summum bonum, 
aut ab eodem abeundo. Qualibet nempe 
mota esset secundum proprium benepla- 


turale. Et consimiliter de sole ac orbibus B citum, sine respectu ad alium. Esset ergo 


argumentari potest, qui secundum Orige- 
nem, animati sunt. 
Amplius (et est ratio Augustini contra 


Origenem), si ex diversitate meritorum seu 


motione liberi arbitrii ortus est corpo- 
ralium substantiarum ordo, tune causa 
ob quam unus tantum sol exsistit, hine 
accipitur, quia unus dumtaxat rationalis 
spiritus sic motus est ut tali corpori co- 
pulari mereretur. Hoc vero fuit a casu 
ut unus tantum sic peccaret. A casu igitur 


ordo ille casualis, et essentialis subordi- 
natio universalium ac primariarum cau- 
sarum fortuitu contigisset : quod penitus 
alienum est. Hic enim ordo optimum quid 
est in entibus : nam sine eo subsistere non 
posset mundana fabrica, neque durarent 
rerum species. Tale autem bonum, non 
jam summa bonitati sed casui attribuere, 
satis irrationabile videtur. Ex his equidem 
palam est falsum esse Origenis dogma, 
dum ait, animam Christi ante mundum 


est unum solem esse, et non ob neces- C fuisse creatam,et demum circa seculorum 


sitatem nature corpores et inferiorum : 
quod ad sensum constat absurdum esse. 

At vero, poena adversatur bono nature: 
ideo namque mala dicitur. Si igitur unio 
anima ad corpus sit quoddam poenale, 
et quasi alligatio quedam animse velut in 
carcere, non erit bonum nature neque 
intentum ab ea. Cujus falsitas declaratur, 
quoniam naturalis generatio in hoc ten- 
dit et ad hoc terminatur. Sequeretur de- 
nuo, quod esse hominem, solem seu or- 


fines carni unitam. Sed quoniam multi- 
pliciter probatum est in primo, ordinem 
universi ex sapientissimo divina mentis 
fonte prodiisse, nunc hac pauca pro hu- 
juscemodi erroris destructione introducta, 
hoc modo sufficiant. — Non videtur autem 
Origenes attendisse, quod non repugnat 
diving justitie, uni nature plus impertiri 
bonitatis quam alteri, nullo preeunte me- 
rito, eo quod non ex debito sed libe- 
raliter rebus influxerit quidquid entitatis 


bem, non esset bonum in natura neque D habent : imo, sicut hoc non repugnat ju- 


naturale. Quod prorsus falsum est : si- 
quidem omnia in numero, pondere et 
mensura constituit divina sapientia. Am- 
plius, effectus ex plurium causarum co- 
ordinationem nullam habentium concursu 
procedens, casualis dicitur : sieut rece- 
ptio debiti que ex transitu alicujus me- 
antis pro certo negotio ad prefixum lo- 
cum atque inopinata creditoris obviatione 
contingit, casualis dicitur. Si igitur corpo- 
rum vel potius corporalium rationalium 


stitie, sic ordinem entibus imprimere 
congruebat summe sapientis. Universalis 
quoque cause est intendere potius bonum 
totius, quod est ordo, quam bonum partis. 


ARTICULUS XLIX. 


Rationes quedam contra fidem 
incarnationis. 








STENSUM quippe est in superioribus, Rıror. 
Deum nec esse corpus, neque vir- 


lib. |, srt. 0. 
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tutem corpoream, nec virtutem in cor- A nihil esse : omne enim quod est, ideo est 


pore. Si autem est Deus homo factus, etsi 
non sequatur, eum in corpus fore trans- 
mutatum, sequi tamen videtur, quod sit 
virtus in corpore: quod impossibile est se- 
cundum preinducta in primo. — Preterea, 
generatio vera terminatur ad esse substan- 
tiale. Si est igitur Deus ex Virgine vere 
genitus, novamque naturam adeptus, vi- 
detur substantialiter esse mutatus, ac- 
quirendo videlicet alterius speciei natu- 


.ram in qua subsistat. — Adhuc, unius 


quia unum est. — Preterea, hic homo 
qui est Christus, si consideretur ut ex ani- 
ma et carne subsistens, est substantia que- 
dam, non utique universalis, sed parti- 
cularis et subsistens : est ergo persona 
et hypostasis. — Amplius, quod est sup- 
positum alterius, habet se sicut materia- 
le; et natura in qua ipsum subsistit, habet 
se sicut formale. Formale vero est sim- 
plicius et purius materiali. Quoniam ergo 
Verbum est Deus verus, necesse est ipsum 


rei est unum quod quid est, seu quidditas B fore actum purum et supersimplicem. 


dumtaxat una : aliter ejusdem essent plu- 
res definitiones, quum definitio explicet 
quidditatem definiti. Sed natura rei est 
quidditas seu quod quid est ipsius, quum 
et naturam significet definitio. Si igitur 
sint in Christo duse nature, erunt in eo 
duo quod quid est - et sic non esset vere 
quid unum. 

Amplius, in Deo identificantur natura 
et hypostasis. In his enim que sine ma- 
teria sunt, aliud non sunt quidditas rei 


et res ipsa. Sed impossibile est quiddi- C 


tatem humanam identificari persone seu 
hypostasi Verbi. Non erit ergo natura Ver- 
bi, neque (ut videtur) poterit Verbum sub- 


. sistere in natura humana. — At vero, cer- 


nimus vicissim naturam extendi ultra 
suppositum : invenitur nempe humani- 
tas ubi aliqua ejus supposita non re- 
periuntur. Suppositum autem ultra na- 
turam nunquam extenditur. Si ergo per 
incarnationem facta sit hypostasis Verbi 
hypostasis humane nature, quum natura 


humana non sit ubique, consequens fiet D 


ut neque hypostasis Verbi seu Verbum 
ipsum sit ubique : quod Deo non con- 
gruit. 

Denique, sicut ex anima et corpore 
constituitur homo,sic ex hac anima et hoc 
corpore constituitur hic homo : quod est 
hypostasim constitui. Quoniam igitur in 
Christo fuit hec anima et hoc corpus, se- 
qui videtur, quod sit in eo hypostasis hu- 
mano speciei, et ita erunt in Christo due 
personae; quo concesso, sequetur Christum 


Non igitur erit Verbum Dei hypostasis na- 
ture create. — Adhuc, quod advenit enti 
post esse suum completum, advenit ei 
accidentaliter; sed quum Verbum sit æter- 
num, natura assumpta advenit ei post 
esse suum completum, in quo eternaliter 
semperque perfecte subsistit : accidenta- 
liter ergo advenit ei. Ex his vero que 
accidentaliter uniuntur, nihil per se seu 
vere unum efficitur. — Porro, si nature 
humanas atque divine sit una persona 
eademque hypostasis et idem suppositum, 
necesse est ut de intellectu hominis qui est 
Christus, sit divina hypostasis, que æter- 
na est. Hec autem de aliorum hominum 
intellectu non est. Consequens est ergo 
ut Christus non dicatur univoce nobiscum 


homo : quod predeterminatis repugnat. lib. Il, art. 
Talia sunt igitur que humana sapientia ~~ 


diving sophia veritati opponit. 


ARTICULUS L. 


Et est harum rationum solutio. 


ON est autem sic Verbi intelligenda 

incarnatio, quasi Verbum formaliter 
putetur homini unitum : dicitur quippe 
virtus in corpore non ideo dumtaxat quia 
est in corpore. Deus enim in omnibus est 
et cuncta penetrat; non tamen ob id est 
virtus in corpore : imo nec intellectus 
hominis est virtus in corpore. Dicitur igi- 
tur virtus in corpore, que est corpus in- 


vu‘. 


lib. II, art. 
XXXVI. 
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formans perfectio. Intellectus autem, se- A Quod sexto opponitur, solvendum est 


cundum Aristotelem, nullius corporis actus 
est, et incomparabiliter minus divina hy- 
postasis. — Secunda ratio solvitur. Non 
enim per generationem maternam acqui- 
sivit Deus novam subsistentiam ; sed na- 
turam assumpsit alienam, non per aliquam 
mutationem qua in eo sit, sed in natura 
assumpta mutatio facta est. Quod qualiter 
fieri valeat, uteumque declaratum est su- 
perius. — Ad tertiam dicendum, quod 
unius rei est una tantum quidditas seu 
natura, per quam habet simpliciter esse 
et subsistentiam. Sic quoque per solam 
deitatem divinamque naturam habet Ver- 
bum esse simpliciter; ex natura autem 
assumpta habet ut sit homo natura hu- 
mana, sed hec ad divinam subsistentiam 
ac personalitatem elevata est. 

Quarte rationis solutio est. Nam Ver- 
bum non per naturam humanam, sed in 
ea subsistit ; subsistit autem per divinam 
naturam. Identificantur itaque in Verbo 
natura per quam subsistit, et hypostasis 
ejus. Non est autem necesse naturam in 
qua Verbum subsistit, divine persone 
eamdem esse. — Per hoc denuo soluta 
est sequens instantia : que etiam veri- 
tatem habet de natura illa sine qua hy- 
postasis subsistere nequit. Sine humani- 
tate autem, sed non sine divina natura, 
Verbum subsistere potest. Non est ergo 
Deus in assumpto homine circumscriptus, 
neque in se ipso minoratus. Per quod sol- 
veretur objectio qua quis dicere possit : 
Nam motis nobis, moventur omnia que 


ex hoc quod hec anima et hoc corpus 
in Christo non relinquuntur proprie per- 
sonalitati, sed ad esse Verbi assumuntur. 
— Et per idem septima ratio evacuatur. 
Natura enim humana in Christo particu- 
laris quidem est et singularis, non tamen 
in propria personalitate perseverat. Sie 
igitur hic homo qui est Christus, est vera 
persona, hypostasis atque suppositum, sed 
non aliud quam suppositum, persona et 
hypostasis Verbi. Verbum namque in dua- 


B bus naturis subsistit. Unde quum dicitur, 


hic homo, ipsum Verbum supponitur. 
Ad octavam respondendum, quod hypo- 
stasis Verbi dicitur etiam natura assum- 
pte hypostasis : non quasi ei sicut for- 
maliori subjiciatur, quum neque per eam 
constituatur in esse; sed dicitur hyposta- 
sis nature assumpte, quoniam ad suam 
personalitatem assumit, trahit illam,quem- 
admodum ignobilius trahitur ad id quod 
dignius est. — Hinc quoque solvitur no- 
na ratio. Quod enim accidentaliter solum 


C conjungitur, non ad eamdem personali- 


tatem simpliciter assumitur, sic ut fiat 
ex utroque simpliciter unum. — Ad ul- 
timam dicendum, quod squivocatio in- 
ducitur ex diversitate significationis seu 
forme significate per nomen, non au- 
tem ex diversitate suppositionis. Homo 
namque non ideo sequivocatur quod vi- 
cissim pro Cicerone, vicissim vero pro 
Soerate supponit. Nomen itaque homi- 
nis attributum Petro et Christo, naturam 
unam significat; sed variatur supposi- 


in nobis sunt, aut per se, aut per accidens. D tio. Nam Christo attributum, supponit in- 


Si igitur ex homine et natura Verbi unus 
constituatur Christus, videbitur divinitas 
per accidens moveri ad motum Christi. 
Quod recte sequeretur, si unio Verbi cum 
homine per circumscriptionem accipien- 
da esset, seu per determinationem ad cor- 
poream consistentiam, vel per formalem 
ac naturalem conjunctionem. Non est au- 
tem sic intelligenda, sicut quidam tene- 
bris obnubilatum habentes intellectum ar- 
gumentati sunt. 


creatam et sternam hypostasim ; sum- 
ptum autem pro Socrate, temporalem et 
creatam. 

Preterea intuendum est, quod juxta ali- 
quid hec superineffabilis unio Verbi cum 
homine, satis similis est unioni accidentis 
et subjecti. Duplex nempe attenditur ha- 
bitudo seu comparatio subjecti et acci- 
dentis. Una, secundum quam subjectum 
actuatur, perficitur et materialiter sub- 
sternitur accidenti : et hec potentialita- 








art. xxxvi. 
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tem ponit in subjecto. Et quoad hanc, A 


non est similitudo unionis istorum cum 
unione Verbi et hominis. Alia autem est 
accidentis et subjecti habitudo, secundum 
quam subjectum est tanquam subsistentia 
accidentis, habens rationem finis et con- 
servantis, in quem natura accidentis ten- 
dit : et hec comparatio seu habitudo po- 
nit in subjecto perfectionem quamdam. 
Sic quoque in unione subjecti et aecidentis 
non se habet subjectum ut pars alicujus 
tertii ex utriusque copula resultantis, sed 


A49 


ARTICULUS LI. 


Quod humane nature assumptio 
potissime competebat Verbo. 


NIO autem Dei cum homine, in bea- 

titudinem hominis ordinatur. Beati- 
tudo vero nostra (sicut olim ostendebatur) 
in contemplatione prime veritatis potis- 
sime constituta est. Contemplatio vero ab 
intellectu procedit. Congruebat igitur ut 
per Verbum hzc beatitudo recuperaretur, 


ut quid integrum alterique exsistentiam B quum ipsius Verbi generatio sit secundum 


prebens. Unde nec ex tali unione con- 
surgit alia personalitas prseter persona- 
litatem subjecti. In proposito igitur, si- 
militudo unionis Verbi cum homine, et 
accidentis cum subjecto, secundum secun- 
dam habitudinem consideranda est. Sic 
enim hypostasis Verbi, in sui ipsius in- 
commutabilitate, simplicitate ac puritate 
permanens, recipiet denominationes que 
humanam naturam sequuntur, sicut et 
accidens subjecto denominationem com- 
municat. De supposito namque aliquo vere 
dicuntur ea qua natura cujus ipsum est 
suppositum, competunt. Quoniam igitur 
divine humanseque nature est una hy- 
postasis, utputa persona Verbi, palam 
quod huic supposito attribui possunt qua 
ad utramque naturam pertinent : et hoc, 
sive suppositum hoc significetur per no- 
men significans humanam naturam, sive 
per nomen designans naturam seu per- 
sonam divinam. Propterea omnes he enun- 
tiationes vere sunt : Filius Virginis est 


Filius :terni Patris; Filius Marie est D lium omni creature, id est homini : hinc * 


æternus ; Hic homo est Deus; Puer iste 
creavit ccelos et sidera; Deus natus, passus 
et mortuus est. In omnibus quippe ser- 
monibus istis, eadem hypostasis suppo- 
nitur, sicut ostensum est. Sed quamvis 
divina et humana de eodem supposito in- 
differenter pradicentur, non tamen se- 
cundum idem contingit id ipsum. Habitum 
namque est paulo ante, secundum diver- 
sas naturas tam distincta pradicata de 
una dici hypostasi. 
T. 33. 


intellectualem emanationem a Patre. Pra- 
terea, affinitas quadam singularis inter 
Verbum et rationalem naturam exsistit. 
Homo namque speciem sortitur ab esse 
rationali seu intellectuali. Verbum quoque 
est emanatio intellectus. Unde etiam supra 
ostensum est, quod Verbum sit ratio uni- 
versorum. Adhuc, Verbo et homini eadem 
assimilationis proprietas attribuitur, quan- 
quam non secundum comparem rationem. 
De Verbo nempe ait Apostolus, quod sit 


C imago invisibilis Dei. Sed et de homine 


lib. I, art. 
XLV et s. 


lib. II, art. 
xvi. 


Coloss. 1, 
15; Il Cor. 
iv, 4. 


quoque scriptum est ad Corinthios : Vir | Cor.x,7. 


est imago Dei. Ob hujuscemodi igitur con- 
venientiam, potius Verbo quam Patri seu 
Spiritui Sancto conveniebat incarnatio. 
Amplius, quum Verbum sit exemplar om- 
nium factorum, secundum preinducta ; 
homo autem etiam quodammodo est omnis 
creatura, utputa omni nature communi- 
cans, et participationem conformem cum 
cunctis habens, quemadmodum in Marco 
seriptum est, Euntes predicate Evange- 


rursus competebat Verbo uniri homini. 


ARTICULUS LII. 


Cur Deus homo, et de originali peccato. 


ANC quippe Verbi incarnationem, re- 
demptionem nostram appellamus. Re- 
demptio autem ex captivitate quadam 
eripit redemptos. Videndum igitur qua 
captivitate detinebamur, ut ob ejus solu- 


29 


Marc. xvi, 
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tionem congrueret Deum incarnari. Si- A etiam ille qui inter animam et corpus ce- 

quidem vinculis peccatorum vincti era-  terasque potentias servabatur, ablatus est. 

mus, ne ad proprie beatitudinis fontem Quoniam autem hoc originalis justitie do- 

pertingere possemus. Erat itaque tota hu- num primo parenti sic largitum fuerat, ut 

mani generis natura originali culpa in- ab eo tanquam nature principio in ceteros 

fecta : ob cujus culpe deletionem venit simul cum natura propagaretur, conse- 

Rom.vu,3. Filius Dei in similitudinem carnis peccati, quens fuit, ut protoplasto homine hac 

Lue.xix,i0. Sicut in Luca scriptum est: Venit Filius privato justitia, posteri quoque eadem pri- 

hominis quarere et salvum facere quod — varentur: nam amota causa, effectus amo- 

perierat. Ubi Augustinus ait: Sed si homo vetur. Unde factum est, ut omnes illi 

non peccasset, Filius hominis non venis- defectus hujus justitie ablationem con- 

set. Quod autem ad originalis culpe re- sequentes, in ceteris locum habeant qui 

medium venerit Christus, testatur Joannes B naturali ordine gignuntur, utputa : infir- 

Joann. 1, Baptista, dum ait : Ecce Agnus Dei, ecce mitas et mors quoad primum, rebellio vi- 

a qui tollit peccata mundi. Verumtamen, rium sensitivarum contra rationem quoad 

etiam propter actualium peccatorum, imo secundum, et debilitas intellectus ac ob- 
omnium criminum remedium venit, di-  liquitas voluntatis quoad tertium. 

I Tim. 1,15. cente Apostolo : Venit Jesus in hune mun- Sed jam restat manifestandum, cur et 

dum peccatores salvos facere. quemadmodum hujus originalis justitiz 

Porro, quemadmodum Anselmus ait,pec- carentia in posteris habeat rationem cul- 

catum originale est defectus originalis pæ. In primis quidem igitur agnoscen- 

justitie debite inesse, seu cum debito dum, quod (ut Porphyrius ait) participa- 

habendi eam. Pro cujus intelligentia con- tione speciei plures homines sunt unus 

tuendum est, secundum fidei doctrinam homo. Unde sicut in una persona sunt 

hominem primordialiter sic institutum et C plura membra, ita in una natura sunt 

conditum fuisse, ut corpus anime subje- multe persona. In ipsa igitur primi pa- 

ctum esset : sic quod nulla in corpore rentis natura omnes posteri virtualiter 

posset passio oriri, que perfecto dominio continebantur velut quaedam membra na- 

anims super corpus obsisteret. Unde nec ture. Sicut ergo diversis membris unius 

mors neque infirmitas humano corpori hominis plura crimina fiunt, que ratio- 

secundum hujuscemodi statum inessent. nem culpe habent, non voluntate mem- 

Rursus, sic factus est homo, ut et infe- brorum, sed primi moventis, utputa con- 

riores quaque potentie anime ac sen- sensu rationis; sic hic originalis justitia 

sitivi appetitus rationi plene subderentur; defectus rationem culpe sortitur ex inor- 

ratio vero ipsi Deo subdita esset: ita ta- dinata voluntate primi principii in hu- 

men, quod dum ratio ordinem subjectionis mana specie, primi scilicet parentis : et 

suæ desereret, neque corpus anima, ne- D ita derivatur in posteros velut in mem- 

que sensitive vires intellective portioni bra nature in ipso primordialiter vitiata. 

amplius subdite remanerent. Hic autem Ipsum nempe pravaricationis crimen Pro- 

status quo sic semper inferius superiori  toplasti, et personale erat, in quantum 

suo pareret, originalis justitia dicitur. De- peccantem personam proprio bono pri- 

nique, ratio peccare in Protoplastis pot- — vavit, et naturale, secundum quod sibi, et 

erat. Nondum enim hominis voluntas fir- ex consequenti seu tanquam per accidens 

mata seu immobilitata exstitit adeptione etiam posteris suis, in quos originalis 

ultimi finis. Transgrediente ergo homine justitia transfundenda fuerat, abstulit hoc 

mandatum Dei in esu ligni vetiti, hac ori- donum nature collatum. Quum enim pec- 

ginalis justitia corrupta est; et aversa in- catum malum quoddam sit rationalis na- 

tellectuali virtute anime a Deo, ordo ture, malum vero boni debiti inesse pri 





Oavectio 1*. 
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vatio est; hinc peccatum judicandum est A sine subjecto transfundi non potest. Subje- 


actuale vel naturale, penes bonum quo 
privatur ipse peccans. Peccatum namque 
ad personam pertinens, personas peccan- 
tis bonum, gratiam scilicet, et debitum 
ordinem virium anime tollit. Unde pec- 
cata personalia personis actualiter præ- 
varicantibus dumtaxat imputantur. Pec- 
catum autem ad naturam pertinens, nedum 
persona peccantis bonum aufert, sed et 


ctum autem peccati in homine, est intel- 
lectualis anima : que non traducitur a 
parente, quum sit prorsus ab extra : nisi 
forsan quis impiissimi Apollinaris erro- 
rem sequi velit, qui dixit animam hominis 
non creari, sed ab intra atque a generante 
prodire. Non itaque, ut videtur, per ori- 
ginem descendit hoc crimen ab Adam in 
reliquos. 


Amplius, quum Christus a primo paren- w-. 
te originem duxerit secundum carnem, 
sicut Lucas inducit, nec ipse quidem vide- Luc. in,23- 


dona nature adimit. Et per hunc modum 
peccatum primi parentis, naturam cor- 


rupit. Debuit enim donum illud nature B 
38. 


in posteros transfundi, sicut et natura ab 
uno alteri communicatur. Quumque non 
propagetur cum natura, palam quod ejus 
defectus rationem culpa non evadit. Et 
hoc ipsum posteris imputatur, quoniam 
in natura primi parentis humane speciei 
unum erant, licet ipsi actualiter culpam 
non commiserint. Nam hoc peccatum im- 
mediate naturam ipsam respicit, quem- 
admodum cetera crimina personam. 


ARTICULUS LIII. 


De quibusdam instantiis contra originale 
peccatum. 


PPONET forsan aliquis huic veritati. 

Propter culpam enim efficitur quis 
vituperabilis. Sed non laudatur neque vi- 
tuperatur homo, nisi ex proprio actu, seu 
ex his qua in ipso sunt : talia vero sunt 
qua ex propria voluntate peccantis pro- 
deunt, et que in potestate ipsius consti- 


retur ab hoc peccato immunis esse, si per 
propagationis originem traducatur. — At 
vero, ex his qua insunt a natura, non 
laudamur neque vituperamur, secundum 
Aristotelem, quum nec aliter se habere 
possint. Si igitur peccatum istud homi- 
nem secundum originem suam consequa- 


ve, 


tur, ipsamque naturam (ut jam dictum est) ` 


directe respiciat, tunc est naturale : amit- 
tet ergo rationem culpae in posteris. — 
Denique, quum origo propaginis aliud non 


Csit quam generatio, et per consequens 


actus virtutis generative, que potentia 
est vegetabilis anime, sicut in libro de 
Anima demonstratur ab Aristotele ; in ge- 
nerativa autem potentia peccatum cadere 
non valet, quum sit potentia solum na- 
turalis, rationis participio carens (in his 
namque dumtaxat peccatum exsistit que 
rationis participia sunt et ei subduntur) : 
nullo ergo modo defectus culpabilis ori- 
ginari potest ab Adam in nos per originem 
vitiatam. 


tuta sunt. Non igitur primi parentis pecca- D Porro, homo generat sibi similem in 


tum posteris imputandum erit. Nam sive 
velint sive nolint, hujus culpe innoxii 


. esse nequeunt. — Preterea, quum peccare 


sit quoddam agere, presupponit esse : 
quod nempe non est, quomodo adhuc pec- 
cat? Sed prevaricante Protoplasto, non- 
dum eramus : neque igitur peccare potui- 
mus. — Adhuc, dici solet quod peccatum 
istud sit originale, et traducatur ab uno in 
alium, quemadmodum et natura. Sed 
quum peccatum sit accidens quoddam, 


natura et specie, non in aecidentali dispo- 
sitione. Non ergo necesse est ut a parente 
peccatore primo, nascantur filii illius pec- 
catores. — Adhuc, agens proximum for- 
tius agit in effectum quam causa remota. 
Bonum quoque est malo causalius. Sed 
contingit proximos parentes justos esse, et 
legitimo toro generare. Vehementius ergo 
ab illis sortiri debet proles justificationem 
quam a remotissimis illis parentibus con- 
demnationem. — Enimvero, quum semper 


4 


r. 


vu’, 


zech. 
xvui, 20. 


art. Lu. 


Ephes.u,3. 
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proles sit in virtute generantis, non vi- A ipsius conceptione nulla prorsus indecens 


detur cur potius primi parentis crimen 
transeat ab eo in filios, quam ceterorum 
genitorum peccata : contra quod in Eze- 
chiele scriptum est, Filius non portabit 
iniquitatem patris. 


ARTICULUS LIV. 


De solutione objectionum introductarum. 


D memoriam porro reducenda sunt 

que de distinctione peccati originalis 
et actualis habita sunt. Quoniam enim ori- 
ginale peccatum naturam ipsam respicit, 
in qua singuli homines conveniunt, hinc 
in uno peccante omnes peccavimus, et 
eramus (ut Apostolus ait) omnes natura 
filii ire. Peccatum vero actuale, quod per- 
sonam respicit, alteri non imputatur. Nam 
peccans, ut peccans, ab altero personaliter 
separatus est. Eramus quippe omnes in 
Adam, et sicut in originali principio et 
sicut ad ipsius naturam pertinentes ; et 
hoc modo peccavimus : non quasi actuali- 
ter prevaricantes, quum hoc sit supposi- 
torum dumtaxat, sed quasi in natura illa 
comprehensi et contenti qua per pecca- 
tum vitiata est, quemadmodum membra 
plurima in una persona continentur, sicut 
plenius paulo ante declaratum est. — Et 
in hoe secunda ratio soluta est. — Ad 
tertiam denique dicendum, quod sicut 
propagatur natura ab uno in alium, sic et 
originale crimen transmittitur : non quasi 
ante anime infusionem subjectetur in cor- 
pore; sed quum anima et corpus ad 
humane nature speciem pertineant, in 
ipsorum copula contrahit anima peccati 
labem, que in semine quodammodo pre- 
exstitit. 

Ad quartam dicendum, quod quamvis 
ab Adam susceperit Christus naturam hu- 
manam, tanquam a principio materiali, 
non tamen velut ab activo principio. Nam 
quod in ceterorum hominum generationi- 
bus virtus formativa patris efficit, in Chri- 
sti generatione Spiritus Sanctus complevit 
Virgine materiam ministrante. Unde in 


fuit concupiscentie libido. Istud ideo re- 
fertur ad totam solutionem ; ideoque in 
peccatis conceptus non dicitur. — Ad 
quintam respondendum, quod originale 
crimen consequitur naturam, non secun- 
dum ejus essentialia principia absolute 
accepta, sed consequitur naturam vitia- 
tam : ideo neque culpae rationem evadere 
potest. Sed quum peccatum istud, et origi- 
nale nuncupetur et naturam ipsam respi- 
ciat, nil prohibet ipsum in actu generative 

B virtutis reperiri, quum et virtus genera- 
tiva etiam naturalis appelletur. — Et hoc 
sext& rationis vim interimit. 

Ad septimam solutio est. Nam homo 
considerari potest ut naturale agens, vel 
ut supernaturale quoddam donum habens. 
Quoniam ergo sic Protoplasto originalis 
justitia largita fuerat, ut cum natura si- 
mul procederet in prolem, consequens est, 
ut corrupto principio hujus processionis, 
ipsa quoque processio seu originalis ju- 
stitie translatio cesset. Verum igitur est 

C quod homo generat similem in natura, 
sed peccati connascentia defectus quidam 
est et privatio. — Ad sequentem instan- 
tiam solutio est : quoniam prima causa 
plus influit quam causa proxima. Et 

. quamvis hoc in essentialiter subordinatis 
causis palam sit, tamen ab Adam velut a 
speciei principio derivata est culpa in 
posteros, non personalis, sed naturam re- 
spiciens. Proximi autem parentes, non 
nisi personaliter merentur et demerentur: 
ideoque ipsorum nec culpa nec virtus dif- 


D funduntur in genitum. Porro, licet per 


gratie sacramenta mundetur homo ab ori- 
ginali culpa ut agens personale, non tamen 
ut naturale agens : nec enim natura peni- 
tus sanatur. Sed secundum actum nature 
transmittit peccatum in posteros. — Et per 
hoc finalis objectionis solutio innotescit. 
Secundorum namque parentum peccata 
inveniunt naturam jam illo divino super- 
naturali munere destitutam, et ideo natu- 
ram quam posteris communicant, non am- 
plius inficiunt. 
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ARTICULUS LV. 


Quod neque per Protoplastum, neque per 
alium purum hominem, neque per cre- 
aturam solam, sed per Deum incarna- 
tum,convenientissimum fuerit naturam 
humanam reparari. 


ED quum voluntas hominis valeat in 

oppositorum quodlibet, videbitur for- 
san alicui, quod si parens primus naturam 
valuit inficere, ipsam quoque potuerit per 
penitentiam reparare. Verumtamen, si 
quis sapienter attendat, non ita determi- 
nabit. Ostensum nempe est quomodo cri- 
men prevaricationis ejus et personale et 
naturale fuerat. Quoniam igitur ante trans- 
gressionem, natura in ipso adhuc divini- 
tus prestito gratia dono perfecta exstitit, 
peceatum ejus in totam naturam transire 
potuit; sed post nature vitiationem, poeni- 
tentia et alii ejus actus tantum personales 
manserunt : ideoque totius nature bonum 
readipisci nequivit ; sed pro proprio deli- 
cto, in quantum ad ipsum personale fuit, 
uteumque satisfacere valuit. 

Preterea, ad nature reparationem, ab- 
late gratie restitutio quedam necessaria 
fuit. Sed eausa gratie non est homo pu- 
rus, neque creatura sola, quum non ex 
meritis procedat : solus namque Deus est 
causa gratie. Adhuc, natura secundum se 
considerata, habet rationem quamdam in- 
finiti, tam in dignitate quam in communi- 
cabilitate : omnibus enim suppositis suis 
preeminet. Itaque singularis persona hu- 
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A Unde Augustinus magnum quemdam Pla- 


tonicum fertur commendasse, quoniam 
solum Deum homini preferebat. Sequitur 
igitur, quod neque per angelum aut aliam 
puram creaturam, natura hominis in pri- 
stinam dignitatem restitui poterat : pre- 
sertim quum in beatitudinem homini 
angeloque communem, nature humane 
reparatio ordinetur. Neque rationabile vi- 
detur, dicere quod personalis actio pure 
creature, totam naturam salvare potu- 
isset. 


B Amplius, si quis magnitudinem enor- 


mitatis et excessus que in peccato est 
penset, patebit ei quod per satisfactorem 
finite dignitatis totus homo redimi nequi- 
bat. Palam equidem, quoniam ex parte 
ejus cui irreverentia exhibetur, criminis 
quantitas attendenda sit. Dei autem (con- 
tra cujus imperium primus parens preva- 
ricatus est) dignitas atque majestas pror- 
sus infinite sunt. Non igitur crimen quo 
tota natura foedata exstiterat, per puram 
creaturam expiari potuit. Enimvero, quo- 
niam Deus penitus perfectus et omnipo- 
tens est, dubium non relinquitur quin 
secundum absolutam suam potentiam, ali- 
ter quam per Verbi incarnationem ac 
mortem, hominis salutem procurare valu- 
erit. Verumtamen, quum ejus sit semper 
ordinatissime operari, quum sit ipse fon- 
tana sapientie origo et totius rectitudinis 
mensura, rectum autem et justum est ut 
pro culpa fiat satisfactio, et peccatum im- 
punitum non remaneat; Deus vero, quum 
nec mereri nec pati in propria natura pos- 


mana speciei ipsi nature non preeminet. D sit, in sui ipsius natura dumtaxat subsi- 


Natura autem secundum se totam repa- 
randa erat. Non autem potuit reparari nisi 
per condignum : non ergo per purum ho- 
minem reparabilis erat. 

Praeterea, licet angelus homine dignior 
sit atque sublimior in ratione forme, tan- 
quam superioris speciei exsistens, non 
tamen in ratione finis, quum ad eamdem 
beatitudinem uterque ordinetur. Angelo 
quoque nedum æquari potest homo, sed 
et altior effici in beatitudinis claritate. 


stendo, pro peccatis generis humani satis- 
facere non habebat, neque ejus nature 
satisfactio competere poterat : restabat er- 
go ut naturam liberandam assumeret et 
repararet, quatenus Deus incarnatus, in 
quantum homo satisfaceret, et in quantum 
Deus homini assumpto idoneitatem do- 
naret redimendi et liberandi efficaciam, 
dum videlicet unus idemque in persona 
exsistit qui Deus est et homo. At vero, 
quum humane nature redemptio, æternæ. 
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felicitatis causa sit et restitutio; sterna A tur de se loquens Salvator, ait : Ego mani- Jeam.x«. 


porro felicitas ex parte sui objecti, quod 
est Deus, prima et increata exsistens ve- 
ritas, infinite dignitatis et appetibilitatis 
consistit (Deo etenim immediate uniri, 
et ipso eternaliter sicuti in se ipso est 
frui, incomparabile bonum est) : ad hujus 
boni adeptionem, non potuit recte suffi- 
cere pure creature meritum aut actio, 
qua tanto bono comparari et comquari 
non valent, presertim ut sint totius natu- 
re causa salutis. 


ARTICULUS LVI. 


In quo finalis beatitudo hominis secundum 
divinc fidei testimonia consistat. 


NIMVERO de naturali intellectualium 
substantiarum ac rationalis anime be- 

atitudine, qua sit, et in quo statuenda ex- 

art. xv et Sistat, in libro primo determinatum est. Et 
i: quidem que illic tradita sunt, secundum 
naturalem theoriam et Peripateticorum sa- 
pientiam et (ut fas est) etiam secundum 
Platonicorum documenta introducta sunt. 
Denique demonstratum est, neque naturali 
capacitati neque naturali desiderio creati 
intellectus, illam Dei visionem competere 

aut correspondere qua agnoscitur sicuti 

est, in propria scilicet lucis superlucenti 
puritate subsistens. Restat igitur, ut non 
aliunde nisi fidei contestatione, constitua- 

mus finalem hominis omnisque creati in- 
tellectus felicitatem in ea prime veritatis 
contemplatione qua videbitur Deus per 


festabo ei me ipsum. Denique in Matthaeo *': 
repromittitur nobis in beatitudine cum 
angelis squalitas. Scriptum quippe est : 
Erunt (inquit, de hominibus loquens) sic- Wah. 
ut angeli in ecelo. Angeli autem, quemad- “pi a. 
modum alibi dictum est, vident semper 19. 
faciem Patris. Nos igitur etiam ad hanc 
divine faciei contemplationem, in finali 
beatitudine elevari poterimus. Hoc quoque 
quod de facie Dei dicitur, non de corporeo 
vultu, sed divina dumtaxat essentia accipi 

B necesse est, quum nec angeli corporali vi- 
su utantur, nee Deus corporeis circumseri- 
ptionibus limitetur. Adhuc, ad Corinthios 
scribens ait Apostolus : Videmus nunc per 1Cor.xa, 
speculum et in s&nigmate, tunc autem facie '* 
ad faciem. Non igitur per creatam tantum 
speciem contuebimur. Et rursus : Cogno- la. 
sco (inquit) nune ex parte, tunc autem 
cognoscam sicut et cognitus sum. Cogno- 
scimur autem perfecte et in essentia. Per- 
fecte igitur et essentialiter cognoscemus. 
Unde adhuc idem Vas electionis contesta- 

C tur : Quum autem venerit quod perfectum sid. 19. 
est, evacuabitur quod ex parte est. 

Porro in Zacharia legitur : In die illa za: 
erit Deus unus, et nomen ejus unum. * 
Quod non continget, donec per unam 
dumtaxat speciem videatur Deus sublimis 
et fortis. Et quidem, id ipsum in primo ax iw. 
uteumque patuit : jam autem plenius 
ostendendum est in hoc secundo. Iterum, 
prima Joannis tertio dieitur : Quum au- 1Joess. v. 
tem apparuerit, similes ei erimus ; dum * 
videlicet per eamdem speciem Deum vi- 


essentiam, et in su@ essentia superclaro D debimus qua sui ipsius est ipse contem- 


lumine. Instruit igitur nos divina fides, 
omnis creati intellectus beatitudinem ulti- 
matam in Dei visione consistere : non illa 
qua conspicitur Deus per speculum et in 
snigmate, sed sicuti est, et in suse super- 
substantialis lucis puritate. Cujus visionis 
formale principium ac intelligibilis spe- 
cies, nulla creata entitas effici potest. Sed 
hoc cito ostendendum erit. 

Nunc vero ex Scripture testimoniis ma- 
nifestetur hac veritas. Apud Joannem igi- 


plator. Denuo in Luca scriptum est : Et Lc. 
ego dispono vobis, sicut disposuit mihi ™* 
Pater meus, regnum, ut edatis et bibatis 
super mensam meam in regno meo ; quod 

non de corporeo alimento, sed angelico 
necesse est cibo accipere. Nempe hic po- 

tus et cibus talis est, qui in mensa Sapi- 
entie proponitur : de quo in Proverbiis 
Sapientia ait, Comedite panes meos, et Pror.w.:. 
bibite vinum quod miscui vobis. Etenim 

de hac beata cibatione magnus Dionysius 
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De Divm. dixit, quod ipse Deus omnem supercee- A sistat neque quiescat donec Deum per 


DOIR. C. IV. 


lestem mentem ac supermundanum ani- 
mum replet intelligibili luce et deiformi 
radio. In Psalmo quoque de prætacta pota- 
Ps. xxıv, tione dicitur : Inebriabuntur ab ubertate 
j domus tus, et torrente voluptatis tue po- 
tabis eos. Quippe inebriationis potationis- 

que hujus originem et quasi materiam 

Tid. 19. explanans, subdit : Quoniam apud te est 
fons vitæ, et in lumine tuo videbimus lu- 
men. Tanquam dicat : Fluenta quibus in- 
ebriabuntur, non jam corporalia sunt, sed 


essentiam contempletur, sequitur quod 
secundum ordinem rerum naturalem de- 
beretur et corresponderet creato intelle- 
ctui visio Dei per essentiam : quod falsum 
est. Hac nempe visio est supernaturalis 
beatitudo, et ipsa penitus excedit natura- 
lem capacitatem mentis create. Denique, 
sequeretur purum philosophum posse na- 
turali ratione ostendere, creatum intelle- 
ctum ad diving essentie visionem posse 
pertingere. Quod enim naturis entium 


rivuli vite ex fonte vitæ scaturientes. Pro- B naturaliter inscriptum est,a philosophante 


Ps. xiv, 5. pterea in alio psalmo scriptum est : Reple- 
bimur in bonis domus tuse. Amplius, 

Joann. xvu, Joannis septimodecimo ait Salvator : Hec 

" est vita eterna, ut cognoscant te Deum 
verum, et quem misisti Jesum Christum. 

Is. vx, 19. In Isaia quoque dicitur : Non erit tibi sol 
amplius ad lucendum per diem, neque 
splendor lune illuminabit te; sed erit tibi 
Dominus in lucem sempiternam, et Deus 
in gloriam tuam. 

Hzc est igitur divinse nostre fidei sapi- 
entialis theoria, de finali nostra felicitate 
erudiens nos hoc modo. Enimvero, ratio- 

art. u, ow. nes. quaedam in primo introducte sunt, 
quibus aliqui demonstrare student, non 
posse quiescere et quietari intellectuale 
create mentis desiderium naturale, donec 
per essentiam videatur prima veritas. Sed 
illic ostensum est, eorum rationes non 
fore efficaces ad probandum naturali de- 
ductione, creatum intellectum in hujusce- 
modi Dei visione felicitari, vel etiam eam 
naturali desiderio appetere, quum natu- 


discuti habet : cui hoe quoque innotescit, 
quod naturale desiderium inane non per- 
manet. Sed quod ista Dei visio a naturali 
philosopho non queat ostendi, in primo 


lucide tractabatur. Illic quippe sunt hac art. xxi. 


omnia manifestius habita : ideo sufficiat 


ea hic tetigisse hoc modo. 


ARTICULUS LVII. 


Quod per nullam creatam essentiam tan- 
quam, per intelligibilem speciem, videri 
possit Deus sicuti est, seu per essentiam, 
vel potius tn essentia. 


NIMVERO necesse est intellectui intel- 

ligibilem uniri speciem intellecti : ne- 
que enim plus determinaretur intellectus 
ad hujus essentia» seu veritatis contempla- 
tionem quam alterius, nisi se ipsum ad 
istius intelligibilis similitudinem ac intel- 
lectualem speciem converteret. Adhuc, 
intelligibile est in intelligente, sicut et 


rale desiderium speciem rei sequatur, et D universaliter omne cognitum in cogno- 


in id non tendat in quod naturaliter per- 
tingere nequit. In hanc autem visionem 
naturali virtute non valet consurgere, 
ut cito plenius patebit. Denuo, naturale 
desiderium non se extendit ultra capacita- 
tem naturalem. Naturale enim desiderium, 
secundum ordinem rerum naturalem, fru- 
stra non potest consistere, quum Deus et 
natura nil frustra faciant, secundum Ari- 
stotelem in de Coelo et mundo. Si igitur 
naturale desiderium creati intellectus non 


scente ; non autem per essentiam : quo- 
niam non lapis, sed species ejus est in 
anima, secundum Aristotelem. Hac vero 
species rei intellect, intelligibilis simili- 
tudo appellatur. Porro, quum omnis cogni- 
tio, et presertim intellectualis, fiat per 
assimilationem quamdam, secundum Ari- 
stotelem in Ethicis, in quantum scilicet 
per speciem intelligibilem intelligens assi- 
milatur intellecto; necesse est modum in- 
tellectionis modo assimilationis hujus pa- 
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rificari. Nam quo species naturam intellecti À dorum cognoscitur de causa quid sit per 


clarius representat, eo limpidior exsistit 
mentis speculatio. Omnis autem creata es- 
sentia, forma et species, a supersubstanti- 
ali Dei natura infinite occumbit et obtene- 
brescit. Divinam ergo essentiam eatenus 
representare non valet, ut per eam divina 
substantia in se ipsa et essentialiter vi- 
deatur : imo tam defectibiliter prima ve- 
ritatis superexaltata puritas in omni crea- 
ta entitate resplendet, ut in infinitum hec 
ipsa resplendentia a fontane sus lucis 


effectum, nisi effectus sit adeaquans virtu- 
tem causæ, sic ut tota causa virtus in ipso 
sit expressa. Sed nulla creatura est hujus- 
cemodi, ut tota Dei virtus sic in ea resul- 
tet. Palam ergo, non posse Deum in semet- 
ipso cognosci per speciem creatam. 
Amplius, divinum esse sub nullo genere 
et in specie nulla comprehenditur, sed 
universaliter et interminabiliter perfe- 
ctum est : que omnia supra ostensa sunt. 
Omnis autem creata essentia sub genere 


limpiditate distet. Demonstratum est igi- B quodam continetur, et terminate perfecti- 


tur, per nullam creatam speciem, divinam 
posse essentiam in se ipsa agnosci. 
Preterea, agnitio Dei per speciem crea- 
tam, est cognitio causa per effectum. Con- 
tingit autem causam cognosci per effe- 
ctum tripliciter. Primo, dum effectus 
sumitur pro medio ad demonstrandum 
aliquid de causa : quemadmodum aceidit 
in demonstrationibus guia est. Et hoc 
modo multa superius demonstrata sunt 
de Deo ex naturis rerum. Secundo, dum 


onis est. Non ergo per eam agnoscibilis 
est Deus per essentiam. Adhuc, similitudo 
qua essentiam alicujus repraesentat, natu- 
ram representatam comprehendit. Nam et 
definitio qua essentiam exprimit, termi- 
nus vocatur : finit namque et velut sub 
certis limitibus constituit quidditatem de- 
finiti. Sed quum omnis similitudo creata, 
alicujus certi generis sit, et in perfectione 
finita, divinum vero esse prorsus infini- 
tum, constat creatam speciem non posse 


in effectu videtur causa secundum quod C divinam substantiam secundum proprie 


in effectu relucet ejusque similitudo in 
illo resultat : sieut homo videtur in spe- 
culo in quo ipsius imago resplendet, et 
quemadmodum intelligentia una agnoscit 
primam omnibus superpositam causam in 
alterius essentia. Et quoniam idem dicitur 
motus quo quis fertur in similitudinem 
rei et rem ipsam, ideo in hoc secundo 
modo una dumtaxat agnitio est ; due vero 
sunt agnitiones in primo modo. Tertio con- 
tingit causam cognosci per effectum, dum 


nature claritatem repraesentare. 


ARTICULUS LVIII. 


Quomodo Deus videatur per essentiam. 


nalem plenamque omnis create men- 
tis felicitatem, in ea prime veritatis seu 
divini esse contemplatione consistere qua 
videtur Deus in se ipso et non in eni- 


Qaim. autem ostensum nunc est, fi- 


ipsa similitudo causæ in causato exsistens, D gmate, secundum propriam scilicet suam 


efficitur forma qua causatum suam cau- 
sam conspicit, sicut intelligibilia quævis, 
et per ipsam sui essentiam agnoscit Deum. 
Etenim hoc modo, si arca haberet intelle- 
ctum, per propriam suam formam materia 
impressam agnosceret formam artis a qua 
profluxit et cujus imago est. Sic nempe 
septimo Primas philosophie ait Aristo- 
teles, quod sanitas est a sanitate, et domus 
a domo : domus quidem sensibilis ab in- 
telligibili domo. Nullo autem horum mo- 


quidditatem ; denuo demonstratum est, id 
ipsum per speciem creatam non posse 
accidere, quum tamen sine specie qua- 
dam fieri non possit : restat igitur, per 
inereatam speciem hanc diving essentiz 
visionem creatis intellectibus communi- 
cari. Increata porro species alia non est 
nisi ipsa Dei essentia, que divini intel- 
lectus intelligibilis species est. In Deo 
enim identificatur cognitum, cognoscens 
et forma cognoscibilis, que est intelli- 
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gibilis species. Tunc itaque vere ei similes À posset. Sic enim per esse suum determi- 


IJoann.u, erimus, sicut Joannes ait, dum ipsa di- 


vina essentia erit nobis quod videtur, et - 


quo videtur. Sic namque erit et objectum 
et formalis ratio intellectualis operationis 
creat:e mentis : quemadmodum et Deo es- 
sentia sua, et objectum est et species at- 
que ratio. 

Verumtamen, quum creatus intellectus 
per speciem se informantem rei intelle- 
ct», per similitudinem cognoscat sub- 
stantiam cogniti, sicut ubilibet conspi- 


eimus, divina autem essentia, quum sit B 


in se subsistens, nullius rei forma fore 
valeat; difficile forsitan videtur, qualiter 
uniri possit mentibus creatis tanquam in- 
telligibilis species. Consideranda est ergo 
quedam habitudo inter esse naturale et 
intelligibile esse. Nam sicut esse naturale 
substantie potest esse vel solius forma, 
utputa intelligentie et anims separate, 
vel compositi ex forma materiaque con- 
stantis ; sic esse intelligibile vel simplici 
veritati, qua scilicet est tantum veritas, 
vel vero, quod non est pura veritas, com- 
petere potest. Sicut namque solus Deus 
est ipsum suum esse, simplex prorsus et 
penitus purum, sic ipse solus est tantum 
veritas. In omni autem re creata, est qua- 
dam compositio, ut frequenter ante pa- 
tuit : ideoque essentia creata, est potius 
quid verum quam veritas. Sicut et omne 
creatum, non proprie est unitas,sed potius 
unum, imo potissime quid unitum : con- 
stat nempe ex potentia et actu, seu quod 
est et quo est, neque identificantur in ipso 


C 


naretur in se ipsa : sicut est intelligentia. 

Per hunc modum de intelligibili esse 
necesse est accipere. Illud enim intelli- 
gibile esse quod est tantum veritas, nil 
prohibet alteri uniri tanquam intelligibi- 
lem formam. Sed intelligibile quod est 
non sua veritas, sed verum, et quasi ve- 
ritatem in subjecto habens, copulabile non 
est alteri intellectui velut intelligibilis si- 
militudo. Enimvero, quum ex intellectu 
et intelligibili forma nil per se unum con- 
stituatur, sed forma illa perficiat intelle- 
ctum ; hine non repugnat perfectioni di- 
vina essentiz, ut comparetur ad creatam 
mentem tanquam id quo fit intellectio. 
Sed quum esse naturale alteri formaliter 
unitum seu intrinsece communicatum, 
unam naturam constituat, Deus autem, 
sicut paulo ante demonstrabatur, nulli sic 
conjungi potest ut una ex ipso et altero 
natura resultet; hinc omnimode divine 
subsistentia derogaret, secundum naturale 
esse alicui copulari. Verumtamen non sic 
create menti divina essentia tanquam in- 
telligibilis forma unitur, ut putetur inhe- 
rens aut informans : semper enim incom- 
mutabiliterque perseverat in se subsistens. 


ARTICULUS LIX. 


Quod nulla mens creata divinam 
essentiam comprehendat. 


UAMVIS denique secundum prein- 
ducta, per eamdem speciem incre- 


essentia et esse. Sic igitur esse naturale D atus intellectus et create mentes divinam 


substantie composite, nulli formaliter 
communicari potest, neque ut forma al- 
teri uniri : eo quod per materiam sit esse 
a forma fluens determinatum et contra- 
ctum. Substantia autem qua est forma 
tantum et in se subsistit, alteri commu- 
nicari potest, et ejus esse materie unibile 
est : quemadmodum de anima separata 
clarum est. Sed si forma talis ex ipsa sus 
speciei natura esset separata et in se stans 
naturaliter, formaliter communicari non 


essentiam agnoscant, non tamen creati 
intellectus ideo divinam essentiam com- 
prehendunt, quemadmodum mens illa que 
super omnem mentem est. Ad hoc quippe 
quod objectum a duobus intellectibus 
eque lucenter contempletur, requiritur 
coæquæva intelligendi potestas, seu intel- 
lectivee potentie conformis virtus et cla- 
ritas in utroque. Nam sicut posse sequitur 
ad esse, sic agere sequitur ad posse. Elu- 
cescit autem ex pradeterminatis, divinum 
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intellectum cunctis intellectibus sublimi- A videatur et secundum se totum, quum sit 


orem exsistere. Non ergo mens creata, sed 
divinus dumtaxat intellectus divinam es- 
sentiam comprehendere valet. 

Preterea, quod ab intellectu compre- 
henditur, intellectui illi finitum est : non 
enim excedit terminos comprehendentis. 
Divina autem substantia nullius create 
mentis capacitate finitur, sed omnia su- 
pereminenter transcendit. Impossibile est 
ergo creaturam divinum lumen compre- 
hendere, quod prorsus incircumscriptum 


est. Amplius, hoc comprehenditur quod B 


tam perfecte agnoscitur sicut cognoscibile 
est. Divinam autem essentiam nulla mens 
tam plene tamque perfecte videt sicut 
visibilis est, nisi mens prima, divina et 
increata. Altiori namque potentia subli- 
mior operatio adscribenda est. Divinus 
autem intellectus est fons omnis potentis, 
virtus virtutum, et totius nature origo. 
Ipse ergo tantum divinam naturam com- 
prehendit. 

Adhuc, quanquam creato intellectui di- 
vina essentia instar intelligibilis speciei 
copuletur, hoc tamen non contingit nisi 
secundum dispositionem capacitatemque 
creati intellectus. Indiget equidem mens 
creata divina bonitatis influentia quadam 
confortari, ut ad hujuscemodi unionem 
elevetur, quam quidam appellant infusi- 
onem luminis glorie : de quo cito erit 
verbum. Qualitercumque autem per lu- 
men glorie preparetur ad pranominatam 
copulam, semper ejus capacitas finita est. 
Non ergo comprehendere potest divinum 


omnimode impartibile et simplex. Porro, 
quum ex Dei visione tota illius supermun- 
dane aule gloria nascatur, si mens creata 
Deum comprehenderet, assimilari prorsus 
videretur divine glorie : quod esse non 
potest. 


ARTICULUS LX. 


Quod creati intellectus etsi divinam es- 
sentiam contemplentur, non lamen om- 
nia agnoscant que in illa comprehen- 
duntur, resplendent et videri possunt. 


ORRO, ex his qua de simplicitate Dei 


in primo demonstrata sunt, palam est ar «. 


virtutem Dei et essentiam ejus penitus 
identificari. Quemadmodum igitur nunc 
ex infinitate divinse substantie ostensum 
est, supersanctum Deum omni prorsus 
create intelligentia incomprehensibilem 
fore ; sic ex infinitate divine virtutis non 
erit difficile introducere, quod nullus cre- 


C atus intellectus videndo Deum, videat seu 


videre possit quaecumque in ipso videri 
queunt, imo et videntur, a divina utique 
supermundana mente. Virtus namque sic- 
ut et potentia, habitudinem ac relationem 
quamdam dicit ad aliud, scilicet ad ope- 
rabilia : virtus namque seu activa potentia 
dicitur, seeundum Aristotelem, principium 
transmutandi aliud. Ejusdem igitur ra- 
tionis est comprehendere virtutem et ea 
in que potest. Sed divinam virtutem, ob 
sue perfectionis incircumscriptam pleni- 


intelligibile. Constat igitur a creata mente D tudinem, mens creata comprehendere non 


Deum comprehendi non posse, quum non 
secundum totum posse divine essentia 
ipsa a creatura participetur. At vero, vir- 
tus finita in actione sua, adequare non 
potest objectum infinitum. Creatus autem 
intellectus determinatus est ad genus ac 
speciem, et circumscripte perfectionis 
est. Divinum autem intelligibile, neque 
finite perfectionis est, neque in genere 
aut specie. Comprehensibile ergo non est 
ab electis mentibus : quamvis in essentia 


valet. Neque ergo omnia agnoscit que in 
Deo videri queunt. Omnia enim in Deo 
splendent et suc luci patent in qua ipsa 
ejus virtus potest. 

Preterea, quantitas et perfectio virtutis 
attenditur secundum ea in que potest. Si 
igitur quis agnoscat quidquid virtus aliqua 
efficere potest, tunc profecto virtutem il- 
lam comprehendit. Ostensum est autem, 
non fore divinam virtutem creatis intel- 
lectibus comprehensibilem. Nec ergo uni- 
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versa qu potest, que (ut dictum est) in A luntate dependent. Talia igitur omnia non 


Deo sunt et ei innotescunt, comprehende- 
re valet intelligentia creata. Adhuc, que- 
cumque ex divine essentie contemplati- 
one mentibus beatis patent, sic in Deo 
agnoscuntur sicut causata aut certe cau- 
sabilia in primo fonte causalique princi- 
pio. Tunc autem necesse est agnoscere 
omnia principiata seu principiabilia ali- 
eujus principii, dum principium illud 
perfecte comprehenditur. Quod si prin- 
cipium non plene comprehenditur, ne- 


cognoscit ereatus intellectus in Dei frui- 
tione. 

Contra preinducta autem quis potest 
objicere. Nam videre Deum sicuti est, 
majus est quam videre alia a Deo. Si ergo 
mens creata divinam naturam contemplari 
potest, videtur utique quod universa cre- 
ata et creabilia in illa agnoscere queat. — 
Sed dicendum, quod aliud est cognoscere 
effectum in se et in sua causa. Cognosce- 
re autem divinam essentiam et quidquid 


que omnes ipsius effectus oportet ex ejus B divina virtus producere potest, majus est 


intuitione cognosci. Sed divina virtus, 
qua universorum fontale principium est 
et prima causa, comprehensibilis non est : 
neque itaque ejus agnitor ipsam conspi- 
ciens, singula in quæ potest speculatur. 

Amplius, nulla virtus cognoscitiva fer- 
tur in cognitum, nisi secundum rationem 
proprii objecti. Non enim percipimus au- 
ditu nisi sonantia, aut visu nisi colorata 
vel lucida. Objectum autem intellectus 
est quod quid est, seu quidditas et sub- 
stantia rei. Quidquid igitur de re aliqua 
mens agnoscit, per cognitionem substan- 
tie cogniti agnoscit. Nam in demonstra- 
tionibus propter quid, accipitur ipsum 
quod quid est pro medio ad demonstra- 
tionem passionis propriique accidentis de 
subjecto. Nam si vicissim accidentia ma- 
gnam partem conferant ad substantia co- 
gnitionem, sicut primo de Anima ait Phi- 
losophus, hoc non est secundum naturam 
rei, sed per accidens, eo quod a sensibus 
intellectualis nostra cognitio derivetur. 
Si quid igitur est in Deo quod non opor- 
tet agnitum esse ex substantie specula- 
tione, hoc evadit intellectus creati con- 
templationem. Sed quid voluntas velit, ex 
substantie visione nondum elucescit : 
non enim operatur voluntas secundum 
modum nature et esse illius in quo est, 
sed secundum modum sui propositi. Non 
igitur intellectus creatus videndo divinam 
essentiam, videre potest omnia quse in 
illa ut in fontana origine continentur. Mul- 
ta sunt autem que ex simplici Dei vo- 


quam substantiam Dei dumtaxat conspice- 
re. Videre autem divine virtutis effectus 
in se ipsis, hoc prorsus minus est quam 
divinam naturam intueri. Divina vero 
essentia videri potest absque hoc quod 
comprehendatur. Sed omnia in que Dei 
causalitas potest, agnoscere, sine divine 
virtutis intellectuali plenaque comprehen- 
sione non potest contingere. 


ARTICULUS LXI. 


Quemadmodum divinam substantiam 
videntes, omnia videre dicantur. 


ALAM quippe est, in illa Dei super- 

naturali visione, nedum naturale de- 
siderium quiescere, sed etiam naturalem 
capacitatem divini luminis influxione ele- 
vari et fortificari, ut sic prime veritatis 
contemplatione superimpleatur. Impossi- 
bile est autem intellectualis essentie na- 
turale desiderium contentari et sistere, 


D nisi totius universi genera et species, vir- 


tutem et ordinem, et quidquid per se ad 
perfectionem mundi pertinet, agnoscat. Ad 
omnia namque ista extendit se naturalis 
capacitas intellectus : quod demonstrat 
humane inquisitionis studium circa sin- 
gula illorum. Constat igitur, omnia hec 
mentibus divinam essentiam contemplan- 
tibus, plene ac perfecte innotescere. Tam 
itaque ex naturali capacitate quam de- 
siderio naturali intelligentialis hypostasis, 
probatum et ostensum est, quid de con- 
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sistentia rerum creatarum necesse sit bea- A facta sunt ut in prima natura subsiste- 


tis mentibus in finali beatitudine patere. 
Preterea, quecumque requiruntur ad 
perfectionem esse naturalis, etiam ad in- 
telligibilis esse complementum exiguntur. 
Nam esse intelligibile non est paucioris 
latitudinis quam esse naturale : imo am- 
plioris videtur esse ambitus, quum et illa 
intelligantur que positivum esse non ha- 
bent, utputa privativa et negationes. Per- 
fectio autem naturalis esse hoc postulat, 
ut quidquid ad rerum perfectionem ordi- 


rent, in mentem quoque angelicam eodem 
Dei Verbo processerunt ut ab ipsa agno- 
scerentur. 

Ex his sapienter intendenti elucescit, 
quomodo videntes Deum, omnia videant, 
et quomodo non. Que nempe ad perfe- 
etionem naturalis esse pertinent, contem- 
plantur, rerum scilicet naturas, ordinem, 
virtutes ac proprietates. Intentio quippe 
nature ad species rerum fertur : nam 
propter speciem sunt individua. Unde a 


nemque attinet, constituatur et exsistat. B Gregorio dictum est : Quid nesciunt qui 


Conformiter, intelligibilis esse perfectio 
requirit, ut sub actu intelligibilitatis ipsius 
stet intellectum quidquid exigitur ab ipso 
cognosci, antequam ultima sua perfectio- 
ne plene compleatur : quod non valet con- 
tingere, donec qua pretacta sunt digno- 
scat. At vero sensus, quum sit virtus 
innitens harmonis, sensibilium excellentia 
corrumpitur. Intellectus vero, quoniam 
immixtus et inorganicus est, ex forti su- 
blimique intelligibili amplius ad inferio- 


ra conspectanda disponitur. Dum igitur C 


creatus animus ad Dei supersinceram vi- 
sionem erigitur, non mirum si ex tanti 
intelligibilis, quod omnis veritatis fonta- 
na ratio est, speculatione, ad cetera con- 
tuenda preparetur que ad ordinem per- 
fectamque universi consistentiam neces- 
saria sunt. 

Amplius, intellectus est quodammodo 
omnia intelligibilia, secundum  Philoso- 
phum tertio de Anima, in quantum vi- 
delicet ex ipso et rebus intellectis fit 


quodammodo unum, propter rerum simi- D 


litudines intellectui inexsistentes. Nisi igi- 
tur intellectus fiat omnia intelligibilia actu 
qua est in potentia, non erit quiescens 
neque perfectus : presertim quum secun- 
dum Averroem super tertium de Anima, 
intellectus possibilis potentia sit infinita. 
In illa igitur ultimata felicitate hec omnia 
cognita erunt creatis intellectibus, qua ad 
complementum naturalis esse requisita 
sunt. Unde super Genesim ad litteram Au- 
gustinus ait : Quacumque per Dei Verbum 


omnia scientem sciunt ? Et Moysi Dominus 
dixit : Ego (inquit) ostendam tibi omne 
bonum. Per cognitionem denique natu- 
ralium specierum, ipsarum communium 
naturarum individua create mentes intel- 
ligunt. Non autem verum est, quod vi- 
dentes Deum, simpliciter omnia cogno- 
scant: sic enim divinam virtutem plene 
comprehenderent, quod soli prime menti 


Exod. 


xxu, 1° 


reservatum est, secundum przinducta. ar. ur 


Plurima namque que Deus facere potest, 
sed nec fecit nec facturus est, ignota sunt 
creatis intellectibus. Que etiam ex sola 
simplicique voluntate Dei dependent, ipsi 
qui solus sese comprehendit, perfecte co- 
gnita sunt. Nam Apostolus ad Corinthios 
ait : Que sunt Dei, nemo novit nisi Spi- 
ritus Dei. 


ARTICULUS LXII. 


Qualiter quidam probare satagant, non 
posse Deum videri per essentiam ab 
intellectibus creatis. 


l Cor. ». 
t1. 


MPLIUS autem et omnino eminentius m. 


divinum intelligibile seu substantia 
Dei, excedit omnem creati intellectus na- 
turalem facultatem, quam cetera intelli- 
gibilia virtutem corporei visus. Sed quan- 
tumcumque elevetur et fortificetur visus, 
ad illorum conspectum ascendere nequit 
que ipsius naturalem facultatem transcen- 
dunt : non enim videre valet nisi colorata 
ac lucida. Quocumque ergo supernaturali 











art, xvi. 


lib. II, art. 
LVI. 
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lumine preparetur mens creata, videbitur A rationis principium : speciem namque in- 


ad divinse essentie contemplationem non 


* posse pertingere. — Adhuc, ad manife- 


stissima nature, id est ad separatarum 
substantiarum speculationem, habet se 
noster intellectus sicut ad solis lumen in- 
tuendum se habet visus vespertilionis, 
secundum Philosophum secundo Prime 
philosophis. Et hoe quidem ob nostre in- 
telligentie declivitatem verum est. Quum 
ergo primi intelligibilis sublimitas infinite 
cunetis separatis mentibus superexaltata 


telligibilem necesse est inesse intellectui. 
Sed hoc modo uniri creato intellectui, 
velut intelligibilis species et forma, divinse 
non videtur congruere essentiæ, propter 
ipsam suam in se subsistentem superex- 
altatamque puritatem, independentem quo- 
que et incommiscibilem bonitatem : quod 
in libro Causarum et Elementatione theo- 
logica Procli profundissimi Platonici scri- 
bitur, et in ante habitis ostenditur. Si 
igitur aliter Dei clara visio possibilis non 


sit, non videtur qualiter per creat: atque B est deiformibus et deificatis mentibus, 


finite supernaturalis lucis influxionem 
eatenus elevari queat intellectus, praci- 
pue humanus, aut etiam angelicus, quum 
et ipse finitus sit, ut Deum non per cre- 
atam formam, sed per essentiam videat. 

Adhuc, inter potentiam et objectum ne- 
cesse est proportionem quamdam esse. 
Sed inter divinam essentiam et create 
mentis intellectivam potestatem nulla est 
proportio, altero exsistente finito et altero 
infinito. Non ergo valebit, qualitercumque 
elevetur per lumen glorie, quod in se in 
essentia atque virtute finitum est, Deum 


. per essentiam cognoscere. — At vero, in- 


finitum, secundum quod tale, est inco- 
gnitum. Divinum autem ens (secundum 
preinduetiones primi libri) incircumscri- 
ptibile est et omnino infinitum : per es- 
sentiam ergo cognoscibile non est. 
Amplius, quidquid recipitur exsistitque 
in alio, est in eo secundum modum, na- 
turam ac capacitatem recipientis, et non 
recepti : quod superius multoties decla- 


nisi divina eis essentia tanquam intelli- 
gibilis species copuletur, apparebit Deum 
per essentiam non esse agnoscibilem nisi 
sibi soli : quod preostensis et diving fidei 
repugnat. 


ARTICULUS LXIII. 


De luce glorie, et harum objectionum 
solutione. 


C ENDIGET denuo creatus intellectus di- 


vina quadam supernaturali influxione, 
si ad hujuscemodi prime veritatis que 
Deus est, contemplationem sursumduci 
debeat. Nam secundum Philosophum sep- 
timo de Áuditu physico, susceptivum non 
est contingens. Nihil namque est for- 
ma sublimioris susceptivum, si non per 
dispositionem quamdam ad illius capa- 
citatem disponatur. Quoniam igitur se- 
cundum pretacta, aliter Deus sicut est 
videri non potest, nisi essentia divina uni- 


ratum est. Quidquid ergo unitur et in- D atur menti create velut intelligibilis spe- 


fluitur create menti tanquam species et 
ratio intellecti, oportet finitum esse. Sed 
habitum est, per nullam creatam essen- 
tiam, divinam substantiam videri posse 
sicuti est : neque ergo per lumen glorise 
aut aliud donum menti infusum ac su- 
pernaturale, poterit (ut videtur) Deus per 
essentiam videri a creata virtute. 
Preterea, forma est principium agendi 
ei in quo est. Species autem intelligibilis, 
est formale et intraneum intellective ope- 


' cies, divina vero essentia omnem creatam 


naturalemque facultatem transcendit ; ne- 
cesse est supernaturali quadam bonitate 
ipsam create mentis virtutem fortificari, 
ut Deo immediata unione perfruatur. H»c 
autem bonitas lumen gloria appellatur. De 
quo in Psalmo dicitur : In lumine tuo vi- 
debimus lumen. Et ad Romanos Apostolus 


lib. I, art. 
XU. 


Pe. xxxv, 
10. 


ait : Gratia Dei, vita eterna. Nam quum Rom.vı, 23. 


vita eterna sit Dei cognitio per essentiam, 
que naturalem potestatem creati intelle- 


lib. Il, art. 
LVI. 
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ctus prorsus supergreditur, ideo non nisi A Enimvero ex his transeundum est ad 


divino supernaturali munere communica- 
tur electis. Quod autem ita donatur, gratie 
attribuitur. Preterea, id quod est forma 
propria nature altioris, alterius forma non 
efficitur, nisi ipsum quamdam cum su- 
periori natura assimilationem adipiscatur. 
Proprius enim actus in propria potentia 
fit. Divina autem essentia est propria spe- 
cies divini intellectus, secundum preos- 
tensa, quum in Deo omniformiter identi- 
ficentur intelligens, intellectum et species 


intelligendi. Impossibile est ergo create B 


menti divinam essentiam tanquam intel- 
ligibilem speciem uniri, si non elevetur 
ad deiformem quamdam exsistentiam per 
lumen quod sit divine nature similitudo, 
quod lux glorie nominatur. 

Adhue, forma est principium operatio- 
nis, et modus agendi virtutem forme imi- 
tatur. Non ergo potest agens ad altiorem 
operationem deduci, nisi confortetur vir- 
tus ejus. Contingit autem operationem ta- 
lem altiorem quandoque ejusdem speciei 


et ordinis permanere cum actione priori C 


et decliviori : quemadmodum calefactio 
intensior et remissior, unius speciei sunt. 
Et ad hujuscemodi altiorem actionem pro- 
ducendam, sufficit fortificari virtutem ac- 
tivam per simplicem sui intensionem, 
absque seilicet nove forms copula et 
immissione : ut dum calor remissus in- 
tenditur. Rursus vicissim contingit, ope- 
rationem illam altiorem ad cujus pro- 
ductionem aliquid confortatur, alterius 
speciei et ordinis fieri : quemadmodum 


instantiarum factarum solutionem. 

Et ad primam quidem dicendum est, 
quod non sie divinum intelligibile excedit 
et evadit creati intellectus facultatem, quo- 
modo sonus et immaterialia visus corporei 
vim vel excellunt vel evadunt. Nam quum 
objeetum visus sit color, ea quibus ob- 
jectalis ratio visus non competit, omnino 
a visu extranea sunt. Sed quoniam ob- 
jectum intellectus est verum, seu quod 
quid est, divina autem substantia est pri- 
ma et fontana veritas, palam quod non 
penitus transcendit ordinem eorum que 
ad intellectus agnitionem pertinent. Quo- 
modo autem excedat, patuit. Nam ob hanc 
ejus excellentiam, supernaturale munus 
menti create necessarium est. — Ad se- 
cundam respondendum, quod illa suffi- 
cienter ostendit divinum intelligibile omni 
create menti semper incomprehensibile 
fore ; sed per creatum lumen, propter vir- 
tutem quam lumen tale a Deo sortitur, dis- 
poni potest mens ad Dei visionem per es- 
sentiam, non comprehendendo, sed Deum 
immediate contemplando. 

Tertia denique ratio convincit, non na- 
turalem esse proportionem inter divinum 
intelligibile et creatam mentem ; sed per 
lumen glorie sublimatur mens ad propor- 
tionem quamdam imitativam, que facit 
mentem ad Dei speculationem idoneam. — 
Porro, est infinitum in quantitate et po- 
tentialitate,seu privative dictum : sic enim 
potentia materia dicitur infinita, quoniam 
nulla forma adepta, capacitas ejus cessat. 


virtus diaphani per lumen receptum fit D Et infinitum his modis dictum, est igno- 


alterius illuminativa. Et dum ad talem 
operationem virtus aliqua elevatur, requi- 
ritur recentis cujusdam forme adeptio. 
Visio denique qua videtur Deüs sublimis 
et benedictus sicut est, est alterius prorsus 
gradus et rationis a naturali visione, sicut 
ex distantia objectorum et aliis plurimis 
elucescit. Eget ergo mens creata ad hujus 
visionis perceptionem novo quodam lu- 
mine, quo naturalis intellectualitas dispo- 
natur super sus speciei vires. 


tum, quia omnino imperfectum et indi- 
stinctum est. Sed dicitur infinitum in 
perfectione, quod scilicet est purus actus 
in nullo receptus. Et sicut hoc actualis- 
simum est, sic cognoscibilissimum est. 
Unumquodque etenim eatenus cognosci- 
bile est, quatenus de ratione actus ac 
perfectione forme participat. Nam (ut ait 
Boetius) materia, motus et tempus, ob 
nimiam imperfectionis sus potentialita- 
tem, difficillime notitie sunt : quemad- 








art. xxxvi. 
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modum separati intellectus et supersub- A positum defendere student : inter quos 


stantialis Dei essentia, ob actualitatis suse 
redundantiam, vim humans rationis su- 
pergrediuntur. Et in hoc quarta objectio 
soluta est. 

Ad quintam quoque responsio ex pre- 
habitis plana est. Non enim prenomina- 
tum lumen fit mentis creata intelligibilis 
forma, sed potius aptificat et exaltat men- 
tem ad divine nature visionem, per ipsam 
Dei essentiam contuende. Verumtamen 
quomodo hoc fiat, ultima ratio investigat. 
Circa quod attendenda est similitudo que- 
dam inter unionem Verbi cum homine, 
et divine essentise cum creata mente. Sic- 
ut nempe ex predeterminatis circa incar- 
nationem Dei paulo ante claruit, natura 
humana in Christo ad subsistentiam seu 
personalitatem Verbi assumpta est. Sub- 
sistentia autem, qua etiam actualis ex- 
sistentia seu esse suppositale vocatur, di- 
citur actus primus; agere autem, dicitur 
actus secundus. Sicut itaque in Christo 
persona Verbi est principium immedia- 
tum actus primi nature humana, in quan- 
tum naturam hominis ad divinum esse 
assumpsit ; sic in beatis intellectibus di- 
vina essentia, tanquam species intelligi- 
bilis menti create conjuncta, est pro- 
ximum principium actus secundi, qui est 
intelligere. Est enim divina essentia, juxta 
predieta, guod videtur, et quo fit visio. 
Sed sicut Verbum assumpsit naturam hu- 
manam eique unitum est sine sue pu- 
ritatis macula, inclusione, commixtione 
ac detrimento ; sie divina essentia unitur 


sunt Albertus et /Egidius, dicentes formas 
intentionales, sive visuales, sive intelli- — 
gibiles, nulli subjecto inhaerere. Contra 
quam positionem S. Thomas frequenter 
argumentatur : nec enim firma est. Sed 
contra eam modo disputandum non est. 
Nunc namque sufficiat ostendisse, non es- 
se de ratione intelligibilis speciei ut in- 
formative insit. Est equidem in forma 
intelligibili duo attendere. Unum, quia in- 
heret et fulcitur in alio : et hoc imper- 


B fectionis est. Aliud, quoniam actuat et 


perficit intelligentem : quod ad perfecti- 


onem sonat. Sed in primo olim ostende- art. x. 


batur, quod volens ex entibus creatis ad 
divini entis notionem procedere, derelin- 
quere debeat quod imperfectionis est in 
entibus creatis, idque quod perfectionis 
in ipsis est, supereminenter increato enti 
attribuere. Dum ergo ex natura et modo 
forme intelligibilis creata agnoscere moli- 
mur, quomodo divina essentia velut intel- 
ligibilis forma copuletur creato intellectui, 


C imperfectionem creata speciei tollere con- 


gruit ; et quod insuper remanet, perficere 
scilicet intellectum modo explanato, ne- 
que puritati neque incircumscriptibilitati 
divinse essentia repugnat. 


ARTICULUS LXIV. 


Quod hec Dei visio, que utique vita est 
atque felicitas beatorum intellectuum, 
sit desiderabilissima, purissima, ju- 
cundissima, et contemplantem perfecte 


menti creata quoad actum secundum : non p — qwietans. 


per sui inhasionem aut determinationem 
(non enim informat mentem); neque sic 
ei unitur ut in ea recipiatur et limitetur, 
sed per lumen glorie mens exaltatur, ut 
eam divina essentia perficiat sicut intel- 
ligibilis forma perficit intellectum. Ne- 
que verum est, quod de ratione intelligi- 
bilis speciei sit ut informet intellectum. 
Imo quanquam hoc verum sit de speciebus 
rerum ereatarum, quod seilicet subjective 
insint intellectui, multi tamen hujus op- 


AUDIUM autem est diffusio animi in 

conceptu boni. Quo ergo id quod con- 
cipitur, melius est et convenientius con- 
cipienti, eo gaudium ex conceptu talis 
boni oriens, plenius erit : presertim si 
concipiens agnoscat illud sibi conveniens 
esse. Divina autem essentia, que objectum 
est beati intellectus, est pura bonitas, fons 
omnis desiderabilitatis, et supereminenter 
comprehendens omne pulchrum, omne 


I Cor. u, 9. 


Ps. cxuyx, 
6. 
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dulce, et quidquid appetibile est in rebus A didum lumen, replens et irradians men- 


creatis. Intellectus ergo eam agnoscens 
sicuti est, infallibiliter scilicet et non 
erranter, eo vehementius in ipsius frui- 
tione exsultat, quo sibi eam concipit con- 
venientiorem, atque in se ipsa prestan- 
tiorem. Scit autem eam sicuti est, et 
indeceptibiliter. Ineffabiliter ergo inten- 
sius in ipsius visione letatur, quam in 
aliquo bono creato aliquis delectari potest. 
Unde scriptum est : Oculus non vidit, 
nec auris audivit, neque in cor hominis 


tem. Modus insuper diving hujus visionis 
optimus est. Videtur enim Deus non in 
enigmate neque per speculum, sed per 
essentiam, aeternaliter, firmiter et secure. 
Constat igitur, hujus felicis contempla- 
tionis gaudium, undique plenum et exu- 
berans esse, omnique delectatione circa 
entia creata eo fore intensius et amabi- 
lius, quo intellectus aliis potentiis dei- 
formior est, divinaque essentia creatis 
objectis et cognoscibilibus formis præ- 


ascenderunt, que preparavit Deus dili- B stantior atque perfectior. 


gentibus se. Et in Psalmo dicitur : Exsul- 
tationes Dei in gutture eorum. In quo 
exuberantiam superne gloriationis electo- 
rum David insinuat. 

Preterea, gaudium oritur ex unione po- 
tentia cum objecto convenienter perce- 
pto. Plenitudo autem hujus gaudii ex 
quatuor dependet. Primo, ex dignitate po- 
tentie : altiori namque potentie jucun- 
dius convenit operari. Secundo, ex boni- 
tate et convenientia objecti. Tertio, ex 
forma per quam potentia agit. Quarto, 
ex modo operationis : ut scilicet firmiter, 
secure et pro beneplacito quis agat. Quo 
igitur potentia dignior et objectum præ- 
stantius ac convenientius, forma quoque 
operationis perfectior et intimior, modus- 
que agendi melior exstiterint, eo gaudium 
operantis plenius erit et sublimius. Intel- 
lectus autem est divina et dignissima vir- 
tus, seeundum Aristotelem decimo Ethi- 
corum. Divina etiam, prima atque fontana 
veritas, objectum exsistens beatae mentis, 


Adhuc, quo bonum aliquod clarius co- 
gnoscitur firmiusque possidetur, eo gau- 
dium inde emanans plenius est. Quum 
ergo Deus, qui est incircumscripta boni- 
tas, per essentiam videatur, eternaliter 
quoque et secure ab appetitu posside- 
atur, palam quod superexcellentissimum 
sit gaudium inde procedens. 

Preterea, Dei vita infinite jucunditatis 
plena est. Quo ergo create mentes divine 
vitæ viciniores ac similiores facte fuerint, 


C eo divine jucunditati plus appropinquant. 


Ostensum est autem, idem fore objectum art. ia. 


speciemque intelligendi eamdem intelle- 
etus divini et creati in finali illa felicita- 
te. Illic ergo veraciter deiformes erimus : 


quemadmodum Joannes ait, Quoniam quum [ Joas.u. 
apparuerit, similes ei erimus. Vere igitur - 


et multum penitus infelices sunt, qui pro- 
pter viles corporeasque voluptates, ab hac 
Dei visione et superna beatitudine sese 
separari elongarique permittunt. Etenim 
homo quum in honore esset, non intel- 


convenientissima est omni intellectui, et D lexit. Porro, quum omne sciendi deside- 


in bonitate prestantissima ac infinita. Nam 
sine ea nil appetibile esset neque sub- 
sisteret : imo nec res aliqua sibi ipsi 
desiderabilis exsisteret sine ea. Est enim 
prima bonitas et primus finis, primum- 
que appetibile. Remoto autein primo, tol- 
luntur posteriora in subordinatis. Denuo, 
quum divina essentia sit sanctis intel- 
lectibus tanquam species intelligibilis 
conjuncta, intima est illis et prorsus su- 
perconvenientissima, quum sit supersplen- 


rium nedum impleatur, sed Dei immediata 
fruitio omnem naturalem capacitatem su- 
perimpleat, secundum predeclarata, con- 
stat quemlibet Deo fruentem prorsus con- 
tentari. At vero, quum intellectus sit 
divine lucis signaculum, immaterialis sim- 
plexque essentia, divinum quoque intel- 
ligibile substantialiter et totaliter lux sit 
et luminis largitivum, elucescit hujusce- 
modi Dei visionem purissimam esse. 


Ps. try 
13, 21. 


art. rut, 
els, ac 


Sed quoniam de his in primo determi- a s. ar. 
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natio habita est, nunc sufficiant hec pau- A nis autem supercelestium spirituum cate- 


ca, ne ejusdem resumptio superfluitatem 
inducat. 


ARTICULUS LXV. 


De descriptione hierarchia, et de ordi- 
nibus superceelestium animorum pri- 
me hierarchie supersancte Trinitati 
vicinissima. 


IERARCHIA denique est sancta ratio- 

nalium personarum congregatio, gra- 
dibus et officiis ordinate distincta, cum 
scientia ac operatione sibi competentibus, 
ad Dei conformitatem, prout sibi possibile 
est, assimilata, per illuminationes quoque 
divinitus sibi influxas, juxta propriam 
uniuscujusque capacitatem, ad deiformem 
imitationem sursumacta. Ordo nempe hier- 
archie est, ut superiores purgent, illu- 
minent et perficiant inferiores ; inferio- 
resque a superioribus purgentur, illumi- 
nentur et perficiantur. Nam intellectuales 
essentig seu supermundani animi, dum 
purgant, illustrant et perficiunt subjectas 
sibi phalangas, ei utique qui fons puritatis 
est, per lumen luminum totiusque per- 
fectionis eausale principium assimilantur. 
Denuo, et mentes que purgantur, irra- 
diantur ac perficiuntur, ad Dei confor- 
mitatem appropinquant. Purgari enim 
dieuntur, non a sorde seu macula, sed a 
dissimilitudinis habitu, intellectualisque 
lucis minoratione : ac per hoc superpleno 
primi fontis lumini conformantur. 


na a divino illuminatur lumine, ut Deum 
contempletur, et divini ordinis cognitio- 
nem accipiat. Sed, ut tactum est, hanc 
illuminationem non omnes hierarchice 
personae uniformiter recipiunt. Nam de- 
cliviores mentes per eam supremis in- 
tellectibus confusius intelligunt : in tan- 
tum ut humanus intellectus ex concreata 
sibi divine lucis illustratione, non nisi 
universalia quedam principia dignoscat. 
Sed purgant, illustrant et perficiunt emi- 


B nentiores intellectus eos qui submissioris 


ordinis sunt. 

Est igitur secundum Scriptur@ sancte 
et Patrum sententias, tripartita seu tri- 
formis angelorum hierarchia : quarum 
quaevis tres ordines intellectualium hy- 
postasium comprehendit. In primo col- 
locata sunt Seraphim, Cherubim et Throni. 
Nomen vero cujuslibet ordinis hierarchi- 
corum spirituum, proprietatem aliquam 
declarat proprii ordinis, scilicet gratie vel 
officii, vel dignitatis aut operationis : se- 


C cundum quam proprietatem ordo ille Deo 


conformatur. Sed sapienter attendendum 
est quod B. Gregorius ait. Sic quippe, 
inquit, in illa summa civitate quedam 
quibusdam singulariter attribuuntur, ut 
tamen omnibus communia intelligantur. 
Seraphim namque incendium dicimus : 
et tamen amore Conditoris simul omnes 
ardent. Cherubim porro plenitudinem no- 
minamus scientie : et tamen quis ibi ali- 
quid nesciat, ubi singuli fontem sapientis 
contuentur? Throni insuper agmina illa 


Porro ex his que de ordinibus modoque D dicuntur quibus Conditor presidet, et in 


intelligendi ac intelligibilibus formis in- 
telligentiarum in primo habita sunt, hoc 
prorsus elucescit, quod superiores et pri- 
mæ superlimpide menti viciniores intel- 
lectus, paucioribus speciebus perfectius 
distinetiusque intelligunt suppositis in- 
tellectibus. Primus namque supersanctus 
intellectus, unica ac simpla specie, que 
utique ejus essentia est, omnia plene sin- 
gulariterque agnoscit, et sicut ostensum 
est, non nisi per causam et exemplar. Om- 


T. 33. 


quibus conquiescit : et tamen quis beatus 
erit, si non Creator suus ei praesit et præ- 
sideat ? Que ergo (ait Gregorius) ex parte 
et minus plene ab omnibus habentur, eis 
speciali atque privato nomine adscripta 
sunt, qui plenius et totalius hec divinse 
influxionis dona receperunt. Per hunc 
namque modum, quod quisque superce- 
lestis ordo in se partim et incomplete 
habet, hoc in aliquo ordine totum pos- 
sidet : quoniam etsi ordines aliqui sic 
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specialia quasdam habent, ut ab aliis ha- A subjectione penitus fore liberas, secunde 


beri nequeant, sicut speciali nomine Do- 
minationes, et Potestates, et Principatus 
vocantur; cuncta tamen ibi singulorum 
sunt, quia per caritatem ab alio in aliis 
habentur. 

Seraphim igitur (quemadmodum Hebrei 
aiunt) incendens vel calefaciens dicitur : 
et hoc juxta naturales proprietates ignis, 
qui incendit et calefacit. Hac ergo pro- 
prietas primi ordinis summae hierarchia, 
designat sempiternam, incessabilem et ar- 
dentissimam mobilitatem spirituum illius 
ordinis in Deum, cui immediate conjun- 
guntur, et (ut ait Dionysius) in Divinitatis 
vestibulis videntur collocati. Designat quo- 
que hee nominata proprietas reductivam 
virtutem in his substantiis esse, qua ce- 
teros spiritus, eosdem purgando et illu- 
minando, in Deum reducunt, vehemen- 
tius inflammando et perficiendo eos : 


. que omnia in Coelesti hierarchia magnus 


Dionysius tradit. Unde Gregorius ait : 
Seraphim quoque vocantur illorum San- 
ctorum agmina, que ex singulari propin- 
quitate Conditoris sui incomparabili ar- 
dent amore : quorum profecto flamma 
amor est, quia quo Divinitatis claritatem 
subtilius immediatiusque adspiciunt, eo 
validius in illius dilectione flammescunt. 
Cherubim denique, quod scientie ple- 
nitudo appellatur, ideo sic dicta sunt, quo- 
niam hujus ordinis mentes deificate vir- 
tutem excellenter cognitivam habent, quum 
sint divinorum mysteriorum eminenter 
inspective, divinorumque luminum post 


quoque hierarchia excellenter superferri, 
et quod sint divini superadventus capa- 
ces, tanquam deifere ac familiariter apte 
ad suscipiendum in se Deum. Propterea 
Gregorius ait : Quia enim thronos Latino 
eloquio sedes dicimus, Throni Dei dicti 
sunt hi qui tanta Divinitatis gratia re- 
plentur, ut in eis Dominus sedeat, et per 
eosdem judicia sua decernat. Per thronum 
nempe potestas judiciaria designatur, di- 
cente Psalmista : Sedisti super thronum, Ps. s.s. 


B qui judicas justitiam. Dicitur quoque Deus 


sedere super Cherubim, quemadmodum 

in Psalmo dicitur : Qui sedes super Che- p, 
rubim, manifestare. Sed ad hoc respondet? 
Gregorius, quod plerumque ipsi beatorum 
spirituum ordines, vicinorum sibi ordi- 
num vocabula sortiuntur ob æqualitatem 
vicinitatis. Throni enim et Cherubim pro- 
xime conjunguntur : ideoque quod unius 

est ordinis, ad alium vicissim transu- 
mitur. 


ARTICULUS LXVI. 


De ordinibus spirituum hierarchie 
media. 


ORRO, omni hierarchie hoc generale 

est, ut ex principio, medio et fine 
consistat : ex spiritibus videlicet subli- 
mioribus, declivioribus et mediis. Medium 
autem, utriusque extremi conditionem 
multoties sapit. Denique, in cunctis or- 
dinatis virtutibus in vim superioris vir- 


Seraphim capacissime. Unde et divine D tutis inferiores agunt. Illud igitur quod 


pulchritudinis contemplative sunt, et sup- 
positorum deiformium animorum erudi- 
tive, secundum Dionysium. Et hi in prima 
hierarchia medii sunt. Unde Gregorius 
ait : Et superiora illa agmina idcirco Che- 
rubim dicta sunt, quia tanto perfectiori 
scientia plena sunt, quanto claritatem Dei 
vicinius contemplantur. 

Ultimus autem prime hierarchie ordo 
Throni nuncupatus est : quo significatur 
hujus ordinis substantias ab omni indigna 


ad Seraphim pertinet, ab inferioribus sin- 
gulis ordinibus exsecutionem vicissim sor- 
titur ; et pariformiter in aliis contuendum 
est. Ipse denuo supercoelestes hierarchise 
in trinitatem partite sunt. Sunt namque 
tres hierarchie, qua conjunctim ordines 
novem comprehendunt. Et hoc ideo fa- 
ctum est, ut superfelix Trinitas in cun- 
ctis, presertim vero in sublimioribus illis 
creaturis, utcumque reluceat. 

Quoniam igitur jam de prima hierar- 








cap. vit. 
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chiæ ordinibus tractatum est, nunc de Aturalium operum exsecutio ad eosdem 


hierarehia media, in qua sunt Domina- 
tiones, Virtutes et Potestates, congruit pro- 
fari. Unde, quum dominorum sit precipe- 
re quid alii exsequantur, spiritus illi no- 
men dominationis apte sortiti sunt, qui 
ordinant atque distribuunt multis quid 
prosequi et complere debeant. Diony- 
sius enim in Coelesti hierarchia ait, quod 
dominationis nomen, anagogen quamdam 
superpositam omni servituti indigneque 
subjectioni designat. Vera quippe est ho- 
rum spirituum dominatio, et incessabili- 
ter totius dominationis principem fontem- 
que desiderant. Nam juxta possibilitatem 
suam, et sese et inferiores hierarchicas 
mentes ad divinam similitudinem Deique 
imitationem sursumducit, eas purificans, 
irradians et perficiens. Quemadmodum 
nempe mediam hierarchiam dirigit sum- 
ma, sic infimam media dirigit. Propterea 
ait Gregorius : Dominari vero, est subje- 
etos quosque possidere. Ea ergo angelorum 
agmina qua mira potentia preeminent, 
pro eo quod eis cetera ad obediendum 
subjecta sunt, Dominationes vocantur. 
Insuper, sicut ad Dominationes preno- 
minata distributio spectat, sic ejusdem 
distributionis circa divinse dispositionis 
ac providentie ordinem prosequendum, 
exsecutio ad Virtutes pertinet : quarum 
(ut ait Dionysius) nomen designat fortem 
quamdam infatigabilemque virilitatem in 
universas deiformes actiones; qua ob 
nullam pusillanimitatem derelinquit mo- 
tum suum, quo superalto Deo conforma- 


tur : imo juxta gratias atque virtutem sibi D Angelos. Unde Dionysius ait, hanc hierar- ibid. c. ix. 


donatam, stat fortiter ad Deum, qui est 
virtus virtutum, conversa, inferiorumque 
animorum in divinum radium sursum- 
activa. Unde S. Thomas in Summa contra 
gentiles ait, quod principium universalis 
operationis ad hunc ordinem pertinet. Di- 
cit enim, quod motus celestium corpo- 
rum, quæ omnium inferiorum quodammo- 
do causa sunt, ad hujus ordinis spiritus 
attinet. Ideo in Luca Virtutes coelorum 
appellantur. Divinorum quoque superna- 


spectare videtur. Nam Gregorius ait : Vir- 
tutes etenim dicuntur spiritus per quos 
signa et miracula frequentius fiunt. 
Enimvero, quemadmodum exsecutio dis- 
tributionum a Dominationibus proceden- 
tium ad Virtutes pertinet, sic Potestatibus 
competit ut ordinem a Virtutibus exse- 
eutum in entibusque constitutum, cu- 
stodiant inconfusum, ea que ordinis de- 
structiva sunt avellendo. Unde Gregorius 
ait, eos spiritus Potestates nominari, qui- 


B bus eminentius convenit ut eis virtutes 


adverse subjecte sint, quorum potestate 
refrenantur, ne corda hominum tantum 
tentent quantum volunt. Propterea dixit 


Dionysius, quod nomen Potestatum signi- peCelest. 
ficat inconfusam quamdam et bene or- bere vm. 


natam circa divinas susceptiones ordina- 
tionem. Et hujus ordinis spiritus infimam 
hierarchiam continent, potenter simul et 
benigne eam sursumagentes et in divi- . 
num lumen expandentes : nequaquam ty- 
rannice vel cum perturbatione abutentes 


C potestate donata sibi ab omnium hierar- 


chicorum ordinum fonte splendidissimo, 
cuncta pulchrificante et ornante. 


ARTICULUS LXVII. 


De hierarchia infima, et proprietate ac 
operationibus spirituum ordinum ejus. 


NFIMA quippe hierarchia ecclesiastice 
hierarchie immediate praesidet, et com- 
prehendit Prineipatus et Archangelos ac 


chiam humanis hierarchiis per conse- 
quentiam precipere, resque humanas di- 
rigere. Per res autem humanas ea omnia 
intelligenda sunt, que in hominem ordi- 
nantur et in ipsius bonum cedunt. Est 
autem in rebus humanis quoddam com- 
mune bonum, utputa civitatis vel gentis : 
et hujus gubernatio ad Principatus vide- 
tur pertinere. Sic nempe dispositio regno- 
rum mutatioque dominationis de plebe 
in plebem, instructio quoque principum, 
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qui communi bono præsident, ad ordinem A et easdem nuntiantes Angelis, per Angelos 


istum pertinere diceretur. Est rursus bo- 
num quoddam humanum, quod licet ad 
unum solum pertineat, neque in commu- 
nitate consistat secundum se ipsum, est 
tamen multis utile et communitati ne- 
cessarium, sicut ea quiz fidei sunt et di- 
vini cultus : et hujuscemodi bonum ad 
Archangelos attinet, quorum (secundum 
Gregorium) est summa nuntiare. Unde ad 
beatam Virginem non quivis angelus, sed 


Luc. 1,26 Gabriel archangelus destinatus traditur, 
qui illi Verbi incarnationem nuntiabat : B Quomodo celestium hierarchiarum ordi- 


et seq. 


Ps. xc, 14. 


que ad solam Virginem secundum se 
ipsam considerata pertinebat, sed omni- 
bus utilis et necessaria exsistit. Est iterum 
humanum quoddam bonum personam re- 
spiciens, et personale vocatum : quod An- 
gelorum ditioni substernitur, quibus (jux- 
ta Gregorium) competit minima nuntiare. 
Unde et hominum custodes perhibentur, 
dicente Psalmista : Angelis suis mandavit 
de te, ut custodiant, etc. 

Nomen ergo Principatuum principali- 


quoque bominibus : ut sic in cunctis di- 
vine sapientie operibus, ordinatus fiat 
processus. Ágnoscendum quoque, secun- 
dum Gregorium, quod angelorum voca- 
bulum, non nature sed officii nomen est, 


dicente Psalmista, Qui facit angelos suos Ps. 


spiritus : videlicet dum certis officiis eos 
deputat. 


ARTICULUS LXVIII. 


nes Gregorius assignet, et in quo ejus 
positio a sententia Dionysii recedere 
videatur. 


NUMERANDO denique coelestium hier- 

archiarum ordines, a determinatione 
Dionysii declinat nonnihil Gregorius. Sic 
nempe prenominatos coelestium animo- 
rum ordines enumerat : Scimus, inquit, 
sacro testante Eloquio, esse Angelos, Ar- 
changelos, Virtutes, Potestates, Principa- 


tatem substantiarum illius ordinis im- C tus, Dominationes, Thronos, Cherubim et 


portat, inferiorum ordinum eomparatione, 
quibus superponuntur, eos convenienti 
deductione erigendo, et ad Dei assimila- 
tionem juxta virium suarum capacitatem 
exaltando. Porro, apud Dionysium Archan- 
geli inter Principatus et Angelos medii 
constituti sunt, cum utrisque in proprie- 
tate quadam communicantes, quemadmo- 
dum ex ipso eorum nomine claret : nam 
archangelus angeli princeps interpretatur. 
Etenim cum Principatibus Archangeli com- 


Seraphim. Ex quo elucescit, in hoc Gre- 
gorium a Dionysio recessisse. Nam Vir- 
tutes, quas in secunda hierarchia medium 
ordinem constituit Areopagita, inter Do- 
minationes videlicet et Potestates statu- 
endo Virtutes, has Gregorius ordinat in 
infima hierarchia ordinem supremum. Sed 
hec tantorum virorum dissonantia potius 
videtur verbalis quam multum discre- 
pans : aliter namque Gregorius utitur 
nomine principatus quam Dionysius. Ait 


municant, quoniam cum illis ad super- D enim Gregorius, quod principari, sit inter 


exaltatum universorum principem Deum 
convertuntur, ipsi ut queunt conformari 
festinantes, studentesque in ipso figi et 
fixi permanere. Rursus, per hoc quod an- 
gelicum ordinem immediate illustrant, 
simplificant et reducunt, etiam cum Prin- 
cipatibus convenientiam obtinent. Cum 
Angelis autem communicant, in quantum 
celestium revelativi sunt, a superiori- 
bus sibique superpositis Virtutibus divinas 
illuminationes hierarchice suscipientes, 


reliquos priorem exsistere. Unde secun- 
dum eum, Principatus dicuntur, qui ipsis 
quoque bonis angelorum spiritibus præ- 
sunt : et sic, quod juxta prainducta et 
sententias magni Dionysii, Virtutibus at- 
tributum est, assignat Gregorius Princi- 
patibus. Principatus vero, secundum pre- 
habita, sunt qui gentibus preponuntur, et 
communi bono hominum, ultimisque duo- 
bus infime hierarchise ordinibus. Sed sic 
nomine principatus Gregorius usus non 
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est. Porro Virtutes Gregorius eos spiritus A humanum bonum destinari : 


nuncupat per quos signa et miracula fre- 
quentius fiunt : quod Thomas intelligit 
et exponit, ut illi spiritus dicantur Vir- 
tutes qui ad quasdam particulares ope- 
rationes ordinantur, dum in speciali casu 
aliquo, preter communem nature ordinem 
quidpiam peragendum est. Et juxta hoc 
non incongruenter in infima hierarchia 
computantur : talia enim miraculosa opera 
ad hominem et res humanas singulariter 
spectant, quibus (ut ostensum est) infima 
hierarchia praesidet. Sed in precedenti 
articulo aliter declarata est Virtutum pro- 
prietas. 

Itaque difformiter quodammodo tradunt 
hi ecelestium ordinum nomen et ordina- 
tionem. Positio tamen Dionysii, qui et 
amantissimus secretissimusque Pauli di- 
scipulus exstitit, et cui Paulus reserasse 
non ambigitur que homini revelari non 
licuit, ejus (inquam) positio communior 
est. Utraque tamen, sicut Thomas mani- 
festat, ex verbis Apostoli auctoritatem ha- 
bere potest. Nam ad Ephesios scribens, 
ait : Constituens illum, Jesum videlicet, 


ad dexteram suam in coelestibus, supra - 


omnem Principatum et Potestatem et Vir- 
tutem et Dominationem. Ex quo innote- 
scit, post Dominationes, Virtutes proxime 
collocari. Et hunc modum observavit Dio- 
nysius. Sed Colossensibus idem scribens 
Apostolus, dicit : Sive Throni, sive Domi- 
nationes, sive Principatus, sive Potestates. 
In quo constat Principatus post Dominatio- 
nes immediate ordinari. Et hanc ordinati- 


469 


presertim 
quum ordinata gubernationis series id 
ipsum exigat, ut a distanti in distans fiat 
processus per ordinata media, sicut ait 
Dionysius, et in Physicis Aristoteles. Non 
igitur superiores illa deiformes substantia 
per semetipsas immediate, sed per sub- 
alternas sibi mentes, inferiorum videlicet 
ordinum spiritus, humanam hierarchiam 
dirigunt, purgando, illustrando et perfi- 
ciendo eamdem. Preterea, ut verbis Gre- 
gorii utar, Dionysius Areopagita, antiquus 


hoc quod modo introductum est, quod 
scilicet inferiorum dumtaxat agminum 
spiritus ad humana solatia vel visibiliter 
vel invisibiliter mittantur. Sed huic dicto, 
quod in Isaia scribitur non videtur con- 
sonare : Volavit (inquit) ad me unus de 


B videlicet et venerabilis Pater,fertur dicere DeCelest. 


hier. c. vu. 


Is. wi, 6, 


Seraphim; et in manu ejus calculus, quem ^ 


foreipe abstulerat de altari, et tetigit os 

meum. Et Apostolus ad Hebreos ait : Non- 

ne omnes administratorii spiritus sunt ? 
Qui igitur sententiam Dionysii sectari 


C eligunt, hoc respondent, quod inferiorum 


ordinum angeli illorum spirituum nomen 
accipiunt quorum explent officium. Et- 
enim Seraphim (secundum prsostensa) 
incalescens dieitur. Angelus igitur qui de 
altari carbonem abstulit ut locutionis pec- 
cata incenderet, non inconvenienter Sera- 
phim appellationem sortitus est. Denique 
palam est, omnem rerum creatarum ca- 
tenam, universumque angelicarum men- 
tium ordinem, comparari ad Deum bene- 
dictum sicut instrumentum et subserviens 


onem sectatus est Gregorius. Utraque ergo D organum ad artificem et principalem ope- 


positio sapienter ac sobrie recipienda est. 


ARTICULUS LXIX. 


Et est solutio cujusdam dubitationis que 
ex prainductis nascitur. 


ABITUM quippe est, infimam hierar- 
chiam nostre ecclesiastico hierar- 
chie presidere, preesse proximeque su- 
perponi. Ex quo videbitur forsan alicui, 
non nisi infima hierarchim spiritus ad 


rantem : et secundum hoc, omnes ad- 
ministratorii spiritus sunt. Verumtamen 
quod non omnes immediate mittantur 
neque exterius destinentur, sicut asserit 
Dionysius, ex verbo Danielis prophetæ vi- 
detur elucescere. Contestatur nempe : Mil- 
lia millium ministrabant ei, et decies mil- 
lies centena millia adsistebant ei. Super 
quod ait Gregorius : Aliud est ministrare, 
aliud adsistere. Qui enim ministrant, ad 
nos quoque destinantur. Adsistunt vero, qui 


Hebr. 1, 14. 


De Ceelest. 
hier. c. xut. 


art. Lxv. 


Dan.xu,10. 


art. LXVI, 
LXXXI. 


Zach. u, 3, 
4. 
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sic contemplatione intima perfruuntur, ut A tia intellectualis dicitur. Et sicut modo 


ad explenda foris opera minime mittantur. 

Porro, quid ad hane dubitationem sim- 
pliciter responderi congruat, determinare 
non presumo. Hoc tamen pro summo Dio- 
nysio dici licet, quod secundum ordinatam 
regiminis universarum hierarchiarum in- 
stitutionem hoc rationabile est, ut per in- 
feriores spiritus, hi qui sublimiores sunt 
nostram hierarchiam dirigant : ut sic 
sursumactio mentium mundanarum a su- 
permundanis mentibus ordinata sit. Deus 
autem, qui totius ordinis omnisque na- 
ture institutor est, secundum predemon- 
strata in primo, virtute sua ordinem ipsum 
supergreditur ; neque limitata est divina 
causalitas, ut non nisi secundum inditam 
entibus naturalem legem operari queat. 
Unde et Avicenna dicit, primum princi- 
pium extra genus et super omnem ordi- 
nem consistere. Deus igitur mittere et 
operari potest in omni natura et ordine 
quemadmodum vult, quum sit ipsius vir- 
tus prorsus indeterminata. In hoc namque 


est Deus omnipotens, quod omnia sicut C tur ostensum est daemones malos esse et 


vult, operari potest : quod Albertus asse- 
rit dixisse Avicennam. Enimvero spiritus 
quosdam ccelestes a quibusdam mitti, ex 
Zacharie testimonio patenter innotescit. 
Ait enim : Ecce angelus qui loquebatur 
in me, egrediebatur; et alius angelus 
egrediebatur in occursum ejus, et dixit 
ad eum : Curre et loquere ad puerum 
istum. Nec ambiguum est quin mittere, 
sit sublimioris ordinis, mitti autem, infe- 
rioris; quamvis vicissim mitti dicatur, 
qui ejusdem nature est cum mittente : 
candorem namque mittit lux ignis, et ra- 
dium mittit lumen, sicut contra Arianos 
inducit Augustinus. 


ARTICULUS LXX. 


Et est introductio quarumdam rationum, 
quibus ostendi videtur, non posse esse 
peccatum in demonibus. 


D nempe in Graco, Latine sonat 
intelligentem : unde demon substan- 


B 


D 


usus obtinuit, nomen demonis pro sub- 
stantia intellectuali mala accipitur dum- 
taxat. In preinductis equidem olim tracta- 
batur, quemadmodum Platonici substantias 
intellectuales tripartiti sunt, in eacode- 
mones, calodemones et catodzemones eas 
distinguentes. Demonstratum est rursus, 
nil substantialiter malum esse, sed cuncta 
ab uno essendi fonte, Deo sublimi et be- 
nedicto, emanasse. In quo Marcianorum 
seu Marcionistarum ac Manichaorum error 
confusus est : quorum positio ab Empe- 
docle philosopho originem videtur duxis- 
se. Dixit namque Empedocles duo entium 
activa principia, videlicet amicitiam et 
litem. Preefati autem haeretici malum sum- 
mum et primum bonum rerum causas 
posuerunt. Quumque error hic ab Ari- 
stotele posterioribusque philosophis suf- 
ficienter destructus sit, nihilo minus per- 
versi quidam homines nunc prenomina- 
ti, etiam in christianam legem eumdem 
introducere presumpserunt. Quoniam igi- 


lib. l, ai. 
XIL 


lib. I art. 
IX. 


ibidem. 
non naturali malitia, restat ut peccato vo- 
luntatis mali existimentur. 

Quomodo autem in daemonibus pecca- 
tum esse queat, jam inquirendum est. 
Videtur etenim rationabiliter intendenti- 
bus, non potuisse peccatum voluntatis in 
daemonibus contigisse. Nam quum bonum tim. 
apprehensum, sit objectum voluntatis, im- 
possibile est in voluntate peccatum acci- 
dere, si non preeat error intellectus. Dæ- 
mon autem est substantia intellectualis 
non sensitiva, et incorporea : non est ergo 
in eo potentia cognoscitiva nisi intelle- 
etus. Quidquid ergo cognoscunt, intelli- 
gunt. In eo autem quod quis intelligit, 
non errat : ex defectu enim intelligendi 
oritur omnis error in intellectuali essen- 
tia. Videtur ergo in daemonibus non cadere 
error voluntatis seu peccatum. — Pra- v. 
terea, nulla virtus cognoscitiva circa pro- 
prium objectum decipitur, sed circa ex- 
traneum quoddam circumstans : visus 
namque non in judicio coloris, sed circa 
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sonum aut saporem, seu dum de specie A parate, incommutabili universorum prin- 


rei judicat, decipi videtur. Intellectus au- 
tem objectum est quidditas rei. Si igitur 
intellectus aliquis ipsas entium puras quid- 
ditates phantasmatibus impermixtas agno- 
scat, non videbitur errore intellectus de- 
ficere. Nam in nobis intellectualis error 
hine consurgit, quoniam formas rerum 
phantasmatibus permixtas contemplamur: 
qui cognitionis modus in damonibus lo- 
cum non habet. Non itaque videtur qua- 
liter in ipsis peccatum esse poterit. 
Adhue, apud nosmetipsos cernimus, 
quod in universali de aliquo notitiam ve- 
ram habentes, ideo deficimus et erramus, 
quoniam circa particularia impeditur ju- 
dicium rationis ob passionem aliquam 
lumen mentis obnubilantem, prout in ira- 
scentibus et incontinentibus palam con- 
spicitur. Quum ergo passiones tales in 
substantia intellectuali ac insensibili lo- 
eum prorsus non habeant, non apparet 
qualiter in operatione intellectus ejus, 


- peccatum possit exsistere. — Amplius, 
nullius rei appetitus tendit nisi in id quod C 


sibi conveniens est ac bonum. Videmus 
autem, in his quorum sunt duo aut plu- 
res appetitus, utputa sensitivus et ratio- 
nalis, ideo peccatum oriri, quoniam in- 
ferior appetitus non fertur in bonum et 
appetibile sibi secundum ordinem con- 
gruentiamque appetibilis superioris appe- 
titus : sicut dum sensualia bona contra 
intellectualium bonorum ordinem deside- 
ramus. Que autem non nisi in unum sin- 
gulare bonum ordinantur, in illud semper 


el sine errore moveri videntur. Semper D 


namque lapis appetit esse deorsum. Na- 
tura quoque eodem modo inclinatur quan- 
tum in se est, quamvis ob materia indispo- 
sitionem aut conformem causam, vicissim 
aliter eveniat quam natura intendebat. In 
intellectualibus autem substantiis unus 
dumtaxat appetitus est, et in unum solum 
bonum ordinantur. Non ergo dabilis vi- 
detur modus quo in illis peccatum esse 
valuerit. 

At vero, substantie intellectuales se- 


cipio viciniores et a materie contrarietate 
remotiores sunt, quam corporales sub- 
stantis. In corporibus autem colorum, et 
eorumdem animabus, si quis ea sentit 
animata, peccatum non cadit neque de- 
fectus, quum motus ceelestium corporum 
sit ordinatissimus et regularis ae uni- 
formis, secundum Philosophum, totiusque 
naturalis ordinis causale quoddam prin- 
cipium. Minus igitur (ut videtur) in sub- 
stantiis incorporeis peccatum voluntatis 


B cadere valuit. — Enimvero, quum virtus 


in medio quodam consistat, ex superabun- 
dantia atque defectu peccare nos contin- 
git. Circa id autem quod secundum se 
ipsum medium seu in medio est, non 
peccamus : non etenim quis peccat ju- 
stitiam appetendo, quum ipsa secundum 
se medium quoddam sit. Substantia au- 
tem intellectuales non sensitive, non cor- 
poralia bona, sed intellectualia solum ap- 
petunt : omnino nempe irrationabile est 
dicere, substantias ex natura incorporeas, 
corporea bona appetere, seu sensibilia, 
que sensu carent. Sed in intellectuali- 
bus bonis non est accipere superabun- 
dantiam et defectum. Nam secundum se 
inter superabundantiam et defectum me- 
dia sunt : quemadmodum inter duos er- 
rores verum medium est, quorum alter 
est in plus, et alter in minus. Unde sen- 
sibilia et corporalia bona in medio sunt, 
si secundum rationem sint, sicut in Ethi- 
cis ait Philosophus. Videtur ergo intel- 
lectus separatus neque voluntate posse 


errare. — Porro, quum secundum philo- vw 


sophorum sapientiores, intelligentia sit 
agens infallibile, non errans, et sicut ait 
Averroes, ipsa inalterabilis sit; demon 
quoque aliud non sit nisi intelligentia 
quedam et de intelligentiarum ordine, 
si secundum naturam propriam in se ipso 
consideretur, seclusa malitia : hine igitur 
eolligi videtur et innotescere, aut non 
esse malitiam in daemonibus, aut cer- 
te eamdem naturalem esse, non volun- 
tariam. 


« 


lib. 1, art. 
CXIV. 


Ezech. 
xxvi, 14, 
12, 13. 


Is. xiv, 13, 
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ARTICULUS LXXI. 


Quomodo in demonibus peccatum 
cadere queat. 


S igitur Platonicos sectari quis vellet, 
non ei difficile foret præsentem diffi- 
cultatem absolvere. Dicunt nempe dæmo- 
nes animalia corpore aeria, mente ratio- 
nabilia, tempore æterna, et animo passiva. 
Sic enim, quum secundum eos, demones 
corpora sibi habeant unita, sintque ani- 
mo passivi, non tantum intellectualis 
cognitio eis competit, sed etiam sensi- 
tive partis passiones ipsis inesse nil pro- 
hibet. Sed quoniam contra positionem 
istam superius disputatum est, atque os- 
tensum non esse corpoream naturam in 
daemonibus, restat ut alia via investige- 
tur quemadmodum in illis peccatum esse 
possit. Porro juxta Scripture testimonia, 
demones nedum de ordinibus separata- 
rum substantiarum vel potius angelorum 
sunt, sed et primus demonum summus 
exstitit angelorum ; cui per Prophetam 
dicitur : Tu Cherub, signaculum simili- 
tudinis, plenus sapientia et perfectus de- 
core, in deliciis paradisi Dei fuisti ; om- 
nis lapis pretiosus operimentum tuum : 
sardius, topazius, jaspis, chrysolithus, 
onyx et beryllus, sapphirus, carbunculus 
et smaragdus. Etenim per hec lapidum 
novem nomina, novem angelorum ordi- 
nes, secundum Gregorium, intelliguntur : 
quibus, ut idem ait, ideo primus ille 
angelus ornatus et opertus exstitit, quo- 
niam ex illorum comparatione clarior 
fuit, cunctisque angelorum praelatus ag- 
minibus. Hic porro tam sublimis spi- 
ritus prevaricatus est, dum dixit : In 
ccelum conscendam ; super astra coeli ex- 
altabo solium meum; sedebo in monte 
testamenti, in lateribus aquilonis ; ascen- 
dam super altitudinem nubium ; similis 
ero Altissimo. In his equidem verbis 
aperte innotescit, crimen daemonis super- 
biam fuisse. 

Pro cujus intelligentia contemplandum 
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A est, quemadmodum secundo Prime phi- 
losophiz inducit Aristoteles, quod in omni 
genere causarum est ordo quidam. ln 
formalibus namque causis ordo est, sicut 
et in formis. Sicut igitur in causis effi- 
cientibus ordo quidam attenditur, ita et 
in finalibus causis ordo est. Deus quippe, 
intelligentia, natura universalis et motus 
cceli ac particulare agens, sunt cause effi- 
cientes, quarum una sub altera est; prima 
vero nulli prorsus subalternari potest. Sie 
quoque in finalibus causis est. Nam quum 

B bonum et finis coincidant, secundum Phi- 

losophum, sicut in bonitatibus, sic in fi- 

nibus ordo est. Deus autem est finis 
universorum primus et universalis ; alii 
quoque sunt uniuscujusque proprii ac 
particulares fines : sicut levis, esse sur- 
sum. In omnibus autem causis subor- 
dinatis accidit peccatum, dum causa sin- 
gularis et inferior, ab ordine primarie seu 
superioris cause abscedit : quemadmo- 
dum quum principali agenti non paret in- 
strumentum.In omni ergo ente cujus finis 
est sub altero superiori fine, peccatum 
contingere potest, si res illa non debite 
ordinetur in superiorem finem : sicut fi- 
nis militis est sub duce, et ducis finis 
sub fine regis comprehenditur. Nam vi- 
cissim explanatum est, ordinem esse opti- 
mum in entibus et intimum eisdem : 
eatenus ut peccatum aliud non sit nisi 
recessus ab ordine. Debitus enim et om- 
nino decens ordo est, ut inferiora superi- 
ori, et presertim creata Creatori obediant 
et subsint. Ens igitur quod est sibi ipsi 

D finis primus, sufficiens et totalis, volun- 
tate omnino peccare non valet. Tale est 
autem Deus, qui est pura bonitas, sibi 
per se sufficiens : quod nulli creato at- 
tribuibile est. Quum ergo finis proprius 
substantie separate sub ordine- primi et 
divini finis comprehendatur, ut scilicet 
Deo subjici velit et in ipsum ordinari, 
peccatum in ea cadere potuit : quia pro- 
prium finem et bonum non in divinum 
bonum ordinavit, sed quodammodo in 
proprio bono.sistebat. Licet enim uni- 


C 


fa. xiv. 15. 
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cuique volenti naturalis quedam insit in- A quamdiu superior quilibet finis recte se 


clinatio in propriam perfectionem ac 
bonum, hoc tamen non indissolubiliter 
neque naturaliter create menti competit, 
ut proprium finem in altiorem ordinet, 
quasi ab illo deficere non possit, quum 
finis ille superior non sit nature sue 
sed superiori proprius, et omnis voluntas 
creata, eo ipso quo creata, de se defe- 
ctibilis sit, et ob libertatem propriam in 
utrumque vertibilis. Relinquebatur igitur 
in libertatis arbitrio substantie separate, 
ut finem propriumque bonum in ipsum 
divinum bonum referret, aut non. 

Per hunc itaque modum intelligen- 
dum est, daemonis primordiale crimen su- 
perbiam exstitisse : non quod Divinitatis 
plenitudinem Deitatisque vere concupi- 
erit æqualitatem (nam hoc in intelle- 
ctum ejus cadere non valuit, illudque ap- 
petendo appetiisset se non esse, quum 
diversitas rerum sit secundum naturam 
ordinemque specierum); sed quoniam re- 
gere, regulare et dominari, soli Deo dum- 
taxat congruit, primusque angelus præ- 
esse, non subjici, regere, non regulari, 
concupivit, hinc dictum est, quod Altissimo 
assimilari voluit. Et hoc summa superbia 
erat : eujus causa exstitit nimia compla- 
centia, inhasio vehemens intensaque con- 
versio voluntatis in proprium bonum. Bo- 
num nempe apprehensum, est voluntatis 
objectum. ldeo sicut proprium bonum 
singulariter contuebatur mente, sic in 
ipsum ferebatur et sistebat voluntate. Un- 
de elucescit non irrationabile fore, dum 
primus angelorum fertur cecidisse. lllius 
quippe pulchritudo et sublimitas, quoniam 
eminentes erant, fortius movebant volun- 
tatem ne subdi vellet. Denuo, ex hoc su- 
perbie crimine, odium contra Deum ju- 
ste punientem, et rancor contra hominem, 
in demone consecutum est. 

Est autem insuper intuendum, quod 
dum aliquid sub pluribus finibus consti- 
tutum est, tunc potest se uni illorum sub- 
dere cui voluerit, et ab altero recedere : et 
& quocumque recesserit, semper peccabit, 


habet. Si vero finis secundarius a primario 
deviaverit, non peccabit qui utrique fini 
suberat, si a secundario fine recedat, pri- 
marioque solummodo se subjiciat. Miles 
namque qui sub duce et rege est, sive a 
duce sive a rege recedat, semper peccat, 
dummodo dux sub rege manserit. Quod si 
dux non recte permanserit, recte utique 
movebitur miles sub solo rege perseve- 
rans. In angelicis denique spiritibus, quem- 
admodum in his que de coelestibus hier- 


B archiis paulo ante ferebantur claruit, ordo 


est; et ut dictum est, primus illorum 
fuerat, qui primus cecidit. Qui igitur ipsi 
primo subditi erant, errantique illi non 
acquiescentes, sed sub divino primoque 
fine persistentes, nullatenus peccabant; 
sed qui erranti se subditos fecerunt, a pri- 
mo et fontali fine abeuntes, hi peccave- 
runt, et cum principe suo lapsi sunt. 


ARTICULUS LXXII. 


C De solutione rationum que fiebant. 


ONSTAT autem ex nunc dictis, ex hoc 

in demone peccatum accidisse, quo- 
niam bonum superius ad quod proprium 
bonum referendum erat, non considera- 
bat, et non igitur quia contra agnitionem 
veri erravit. Defecit ergo intellectus talis, 
non sufficienter attendens divinius et su- 
perius bonum : quod ideo evenire potuit, 
quoniam in proprium bonum voluntas ni- 
mium ferebatur, sicut ostensum est ple- 


D nius. Et per hec, ratio prima soluta est. 


— Secunda quoque solvitur per idem. Non 
enim circa contemplationem proprii obje- 
cti erravit intellectus daemonis, sed quo- 
niam bonum superius praetermisit, in 
quod se ipsum ordinare debebat. Nam sic- 
ut in nobis peccatum accidit, dum in- 
feriora bona appetimus non secundum 
rationem et ordinem congruum respectu 
superiorum bonorum; ita in demone pec- 
catum fuit, quoniam in divinum bonum, 
bonum proprium non retulit. 
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Ad tertiam respondendum, quod in pec- A retur. Talia vero remedia, Ecclesie sacra- 


. cato demonis non erat pretermissio me- 
dii per superabundantiam passionis, sed 
per inequalitatem justitis. Deo enim, cui 
debuit omne quod est et habuit, minus 
retribuit quam debebat. — Responsio de- 
nique quarte objectionis est, quod natu- 
ralia non tam agunt quam aguntur. Natura 
enim, qua per se ceca est, ab agente 
cognitive dirigitur. Mentes vero, qua libe- 
re sunt, agunt sese prout eligunt. — Ideo- 
que propinquitas earum ad Deum non 
tollit ut peccare possint. Et sic quinta 
instantia solvi potest. — Sexta autem ratio 
soluta est in secunda et tertie objectio- 
num solutione. — Ultima etiam ratio ob- 
tinet, quod post peccatum dæmon non 
resurgit, non autem quod omnino inaver- 
tibilis sit a Deo semper et a sui prin- 
cipio. 


ARTICULUS LXXIII. 


De sacramento Eucharistia. 


UNT equidem Ecclesie quzdam sacra- 

menta : quorum primum precipuum- 
que est Eucharistia, et ut Dionysii verbis 
utar, divina Eucharistia. Hae nempe sa- 
cramenta Ecclesia prorsus necessaria sunt. 
Sacramenta etiam ex passione Christi ef- 
ficaciam sortita sunt. Est namque sacra- 
mentum, invisibilis gratie visibile signum. 
Invisibilia autem Dei dona cum visibilibus 
signis hominibus tradi, penitus congruum 
humanaque conditioni proportionatum est, 
quum ex sensibilibus corporeisque natu- 
ris ad divina ac invisibilia sursumduci, 
congeneum ac connaturale sit homini. Per 
visibilia itaque quedam congruit ut salu- 
tem in nobis operetur Deus. Porro mors 
Christi est quasi universalis causa hu- 
mane salutis. Universalem autem causam 
determinari oportet et applicari ad unum- 
quemque effectum particularem. Hinc igi- 
tur necessarium erat, exhiberi hominibus 
quedam remedia per qua beneficium 
mortis Christi eis quodammodo conjunge- 


menta appellantur. 

Quoniam igitur Eucharistia sacramen- 
tum spirituale nutrimentum est et cibus 
spiritus, sicut corpori corporale et in nu- 
triti naturam transmutabile alimentum 
necessarium est, quatenus nedum ad debi- 
tam quantitatem perveniat, sed etiam post 
illius adeptionem sustentetur et subsistat ; 
sic utique et in spirituali vita alimentum 
quoddam spiritui necessarium exsistit, quo 
vita denuo regenerati, gratia et virtutibus 


B crescat, conservetur et perduret : et hoc 


C 


D 


divina Eucharistia est. Quippe quum spiri- 
tualia sub corporalium rerum sibi cor- 
respondentium speciebus congruenter no- 
bis (quemadmodum habitum est) donen- 
tur, hujusmodi spirituale alimentum sub 
corporalium alimentorum formis quibus 
communius utimur, panis scilicet et vini, 
traditum est. Hoc autem non sic intelli- 
gendum est quasi alimentum istud spiri- 
tuale non sit verum corpus Christi, sed 
quoniam spiritum mentemque, non corpus 
reficit, ideo spirituale dicitur. Hoc nam- 
que alimentum in se quidem corporale 
est,seu ex parte proprie natura. Scriptum 
est enim : Caro mea vere est cibus, et 
sanguis meus vere est potus. Sed cibus 
iste (ut tactum est nunc) ob id spiritualis 
nominatur, quoniam non in carnem aliti 
convertitur, neque corpus replet, sed men- 
tem confortat. 

Denique, sicut per Baptismum homo 
spiritualiter regeneratur denuoque rena- 
scitur, sic per Eucharistiam spiritualiter, 
ne vita defluat mentis, que Dei gratia est. 
cibatur. Aliter autem conjungitur generans 
genito, et nutrimentum nutrito. Palam 
nempe est, generans secundum virtutem 
copulari genito; alimentum vero secun- 
dum substantiam alito conjungi necesse 
est. Ut ergo corporalibus signis spirituales 
effectus correspondeant, mysterium Dei 
incarnati aliter in Baptismo, qui spiritu- 
aliter regenerat, atque aliter in Euchari- 
stie sacramento, quod spiritum reficit, 
nobis unitur : quoniam secundum simili- 
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tudinem et virtutem Verbum caro factum A nus, potens est et facere, quum juxta 


continetur in Baptismo, sed substantialiter 
in Eucharisti# sacramento. 


ARTICULUS LXXIV. 


Quid de sacramento Eucharistie 
orthodoxa fides teneat. 


NIMVERO, quemadmodum dicente Do- 
mino, Ego sum panis vivus, qui de 


, celo descendi; et post pauca, Et panis 


Archangeli testimonium, non sit impossi- Zuc.1, 37. 
bile apud Deum omne verbum. 

Ideoque prefata positio tanquam here- 
tica relinquenda est : quod ex verbis 
Salvatoris patenter elucescit. Respondet 
namque Judais corrixantibus: Amen, amen Joann. vi, 
dico vobis, nisi manducaveritis carnem ** 
Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, 
non habebitis vitam in vobis. Denique, ad 
excludendum figuralem tantummodo ver- 
borum suorum intellectum, ait : Caro mea zbid. 56. 


(inquit) quem ego dabo, caro mea est pro D vere est cibus, et sanguis meus vere est 


53. mundi vita: litigabant ergo Judaei ad invi- 


cem, dicentes, Quomodo potest hic carnem 
suam nobis dare ad manducandum? sic et 
infidelium perversi intellectus, hanc fidei 
divine doctrinam impugnare non desi- 
stunt. Nempe, sieut nedum Judei Christo 
prorsus increduli corrixati sunt auditis 
verbis veritatis, sed et discipulorum non- 
nulli turbati sunt, abeuntes retrorsum 
atque dicentes : Durus est hie sermo; quis 
potest audire eum ? sic non dumtaxat infi- 
delium societas, sed Christianismi quoque 
fidem professi aliqui, propter preinducti 
sermonis difficultatem, sese ab Ecclesia 
unitate segregaverunt, abieruntque retror- 
sum, et heretici facti sunt. Dicunt equi- 
dem, non realiter sed significative seu fi- 
guraliter tantum, corpus sanguinemque 
Christi in hoc sacramento contineri ; vo- 
lentes, quod Veritas ait, Hoc est corpus 
meum, sic intelligi, Hoc est signum vel 
figura corporis mei : quemadmodum ait 
Apostolus, Petra autem erat Christus, id 


potus. Et Apostolus scripsit : Quicumque ! Cor. xı, 
manducaverit panem hunc, et biberit ca- 2 is 
licem Domini indigne, judicium sibi man- 
ducat et bibit, non dijudicans corpus 
Domini. In hoc quippe quod ait, Non diju- 
dicans corpus Domini, veram realemque 
dominici corporis continentiam in sacra- 
mento hoc superbenedicto, sufficienter 
contestatus est. 

Hec est igitur fidei doctrina, quod in 
virtute verborum quibus Christus in no- 


C vissima Coena sacramentum istud insti- 


tuit, ipsa panis substantia in substantiam 
dominice carnis transsubstantietur, vi- 
numque in sanguinem Christi, ab his qui- 
bus sacerdotalis character impressus est, 
tanquam Christi vicariis et in ejus virtu- 
te id ipsum conficientibus. Neque enim 
auctoritas ab hereticis predictis intro- 
ducta, positioni eorum vim prestat : in- 
telligitur namque, quoniam quamvis ve- 
ra Christi caro in hoc sacramento edenda 
offeratur ac contineatur, non tamen carna- 


est figura Christi. Introdueunt insuper D liter et instar ceterorum ciborum traditur 


pro positionis sue fuleimento ea qua Do- 
minus propter exstirpandum discipulorum 
scandalum, quasi se ipsum explanans, 
subjunxit, dum ait, Verba qua ego loquor 
vobis, spiritus et vita sunt : tanquam in- 
nuat, sermonem quem dixit, non littera- 
liter, sed secundum spiritualem sensum 
debere accipi. Nos autem cum B. Petro 
agnoscentes, quoniam verba vite habet 
qui hee dixit, non abimus retrorsum, sci- 
entes quoniam quacumque dixit Domi- 


manducanda, sicut paulo ante claruit et 
adhuc amplius clarebit. Unde et in subse- 
quentibus verbis Evangelii Salvator dixit : 
Si igitur videritis Filium hominis ascen- 
dentem ubi erat prius, etc. Per quod 
discipulorum scandalum prorsus sopitur, 
si tamen intelligerent. Putabant etenim sic 
dominicam carnem manducandam, quasi 
consumenda foret ut reliqui cibi : quem 
utique errorem verba Domini prescin- 
dunt, dum dicitur, Si igitur videritis, etc. 


Joann. vi, 
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Ad tertiam respondendum, quod in pec- 
. cato dæmonis non erat prætermissio me- 
dii per superabundantiam passionis, sed 
per inæqualitatem justitiæ. Deo enim, cui 
debuit omne quod est et habuit, minus 
retribuit quam debebat. — Responsio de- 
nique quartæ objectionis est, quod natu- 
ralia non tam agunt quam aguntur. Natura 
enim, quæ per se cæca est, ab agente 
cognitive dirigitur. Mentes vero, quæ libe- 
ræ sunt, agunt sese prout eligunt. — Ideo- 
que propinquitas earum ad Deum non 
tollit ut peccare possint. Et sic quinta 
instantia solvi potest. — Sexta autem ratio 
soluta est in secunda et tertie objectio- 
num solutione. — Ultima etiam ratio ob- 
tinet, quod post peccatum dæmon non 
resurgit, non autem quod omnino inaver- 
tibilis sit a Deo semper et a sui prin- 
cipio. 


ARTICULUS LXXIII. 


De sacramento Eucharistiæ. 


UNT equidem Ecclesie quzdam sacra- 

menta : quorum primum pracipuum- 
que est Eucharistia, et ut Dionysii verbis 
utar, divina Eucharistia. Hac nempe sa- 
cramenta Ecclesia prorsus necessaria sunt. 
Sacramenta etiam ex passione Christi ef- 
ficaciam sortita sunt. Est namque sacra- 
mentum, invisibilis grati: visibile signum. 
Invisibilia autem Dei dona cum visibilibus 
signis hominibus tradi, penitus congruum 
humaneque conditioni proportionatum est, 


quum ex sensibilibus corporeisque natu- D 


ris ad divina ac invisibilia sursumduci, 
congeneum ac connaturale sit homini. Per 
visibilia itaque quedam congruit ut salu- 
tem in nobis operetur Deus. Porro mors 
Christi est quasi universalis causa hu- 
mane salutis. Universalem autem causam 
determinari oportet et applicari ad unum- 
quemque effectum particularem. Hinc igi- 
tur necessarium erat, exhiberi hominibus 
quedam remedia per que beneficium 
mortis Christi eis quodammodo conjunge- 
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A retur. Talia vero remedia, Ecclesia sacra- 
menta appellantur. 

Quoniam igitur Eucharistia sacramen- 
tum spirituale nutrimentum est et cibus 
spiritus, sieut corpori corporale et in nu- 
triti naturam transmutabile alimentum 
necessarium est, quatenus nedum ad debi- 
tam quantitatem perveniat, sed etiam post 
illius adeptionem sustentetur et subsistat : 
sic utique et in spirituali vita alimentum 
quoddam spiritui necessarium exsistit, quo 
vita denuo regenerati, gratia et virtutibus 

B crescat, conservetur et perduret : et hoc 
divina Eucharistia est. Quippe quum spiri- 
tualia sub corporalium rerum sibi cor- 
respondentium speciebus congruenter no- 
bis (quemadmodum habitum est) donen- 
tur, hujusmodi spirituale alimentum sub 
corporalium alimentorum formis quibus 
communius utimur, panis scilicet et vini. 
traditum est. Hoc autem non sic intelli- 
gendum est quasi alimentum istud spiri- 
tuale non sit verum corpus Christi, sed 
quoniam spiritum mentemque, non corpus 
reficit, ideo spirituale dicitur. Hoc nam- 
que alimentum in se quidem corporale 
est,seu ex parte proprie nature. Scriptum 
est enim : Caro mea vere est cibus, et 
sanguis meus vere est potus. Sed cibus 
iste (ut tactum est nunc) ob id spiritualis 
nominatur, quoniam non in carnem aliti 
convertitur, neque corpus replet, sed men- 
tem confortat. 

Denique, sicut per Baptismum homo 
spiritualiter regeneratur denuoque rena- 
scitur, sic per Eucharistiam spiritualiter, 
ne vita defluat mentis, qus Dei gratia est. 
cibatur. Áliter autem conjungitur generans 
genito, et nutrimentum nutrito. Palam 
nempe est, generans secundum virtutem 
copulari genito; alimentum vero secun- 
dum substantiam alito conjungi necesse 
est. Ut ergo corporalibus signis spirituales 
effectus correspondeant, mysterium Dei 
incarnati aliter in Baptismo, qui spiritu- 
aliter regenerat, atque aliter in Euchari- 
stie sacramento, quod spiritum reficit, 
nobis unitur : quoniam secundum simili- 
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tudinem et virtutem Verbum caro factum A nus, potens est et facere, quum juxta 


continetur in Baptismo, sed substantialiter 
in Eucharistie sacramento. 


ARTICULUS LXXIV. 


Quid de sacramento Eucharistie 
orthodoxa fides teneat. 


NIMVERO, quemadmodum dicente Do- 
mino, Ego sum panis vivus, qui de 
ecelo descendi; et post pauca, Et panis 


Archangeli testimonium, non sit impossi- Zuc.1, 37. 
bile apud Deum omne verbum. 

Ideoque prefata positio tanquam here- 
tica relinquenda est : quod ex verbis 
Salvatoris patenter elucescit. Respondet 
namque Judgis corrixantibus: Àmen, amen Joann. vi, 
dico vobis, nisi manducaveritis carnem ** 
Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, 
non habebitis vitam in vobis. Denique, ad 
excludendum figuralem tantummodo ver- 
borum suorum intellectum, ait : Caro mea 15id. 56. 


(inquit) quem ego dabo, caro mea est pro D vere est cibus, et sanguis meus vere est 


mundi vita: litigabant ergo Judæi ad invi- 
cem, dicentes, Quomodo potest hic carnem 
suam nobis dare ad manducandum! sic et 
infidelium perversi intellectus, hanc fidei 
divine doctrinam impugnare non desi- 
stunt. Nempe, sicut nedum Judai Christo 
prorsus increduli corrixati sunt auditis 
verbis veritatis, sed et discipulorum non- 
nulli turbati sunt, abeuntes retrorsum 
atque dicentes : Durus est hic sermo; quis 
potest audire eum ? sic non dumtaxat infi- 
delium societas, sed Christianismi quoque 
fidem professi aliqui, propter preinducti 
sermonis difficultatem, sese ab Ecclesiz 
unitate segregaverunt, abieruntque retror- 
sum, et heretici faeti sunt. Dicunt equi- 
dem, non realiter sed significative seu fi- 
guraliter tantum, corpus sanguinemque 
Christi in hoc sacramento contineri ; vo- 
lentes, quod Veritas ait, Hoc est corpus 
meum, sic intelligi, Hoc est signum vel 
figura corporis mei : quemadmodum ait 
Apostolus, Petra autem erat Christus, id 


C 


potus. Et Apostolus scripsit : Quicumque 1 Cer. x, 
manducaverit panem hune, et biberit ca- * ^ 
licem Domini indigne, judicium sibi man- 
ducat et bibit, non dijudicans corpus 
Domini. In hoc quippe quod ait, Non diju- 
dicans corpus Domini, veram realemque 
dominici corporis continentiam in sacra- 
mento hoe superbenedicto, sufficienter 
contestatus est. 

Hec est igitur fidei doctrina, quod in 
virtute verborum quibus Christus in no- 
vissima Coena sacramentum istud insti- 
tuit, ipsa panis substantia in substantiam 
dominice carnis transsubstantietur, vi- 
numque in sanguinem Christi, ab his qui- 
bus sacerdotalis character impressus est, 
tanquam Christi vicariis et in ejus virtu- 
te id ipsum conficientibus. Neque enim 
auctoritas ab hereticis predictis intro- 
ducta, positioni eorum vim prestat : in- 
telligitur namque, quoniam quamvis ve- 
ra Christi caro in hoc sacramento edenda 
offeratur ac contineatur, non tamen carna- 


est figura Christi. Introdueunt insuper D liter et instar ceterorum ciborum traditur 


pro positionis sue fulcimento ea qua Do- 
minus propter exstirpandum discipulorum 
scandalum, quasi se ipsum explanans, 
subjunxit, dum ait, Verba que ego loquor 
vobis, spiritus et vita sunt : tanquam in- 
nuat, sermonem quem dixit, non littera- 
liter, sed secundum spiritualem sensum 
debere accipi. Nos autem cum B. Petro 
agnoscentes, quoniam verba vitæ habet 
qui hee dixit, non abimus retrorsum, sci- 
entes quoniam quacumque dixit Domi- 


manducanda, sicut paulo ante claruit et 
adhuc amplius clarebit. Unde et in subse- 
quentibus verbis Evangelii Salvator dixit : 
Si igitur videritis Filium hominis ascen- 
dentem ubi erat prius, ete. Per quod 
discipulorum scandalum prorsus sopitur, 
si tamen intelligerent. Putabant etenim sic 
dominicam carnem manducandam, quasi 
consumenda foret ut reliqui cibi : quem 
utique errorem verba Domini prescin- 
dunt, dum dicitur, Si igitur videritis, etc. 
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Non enim consumitur, quum nec carnem A æqualia; neque alibi cernimus corpus 


cibet. Et per hune modum exposuit Augu- 
stinus partem istam Evangelii. 


ARTICULUS LXXV. 


Objectiones infidelium contra sacra- 
mentum Eucharistie complectitur. 


Is. Vv, 9. ENIQUE, quomodo exaltantur coli a 
terra, sic exaltate sunt cogitationes 
1Cor.,20. Dei a cogitationibus hominum. Stultam 
namque fecit Deus sapientiam hujus mun- 
di. Mundus quoque divinam sapientiam 
jbid. 23. insaniam reputat. Sed est illuminatio a 
Jacob.,17. Patre luminum descendens, humanam 
mentem divine menti concordem effi- 
ciens, atque in omnem nos veritatem de- 
ducens. Qui igitur hujus deiformis illustra- 
tionis expertes sunt, contra preostensam 
fidei veritatem multipliciter objiciunt. 
Primo quidem : quia enim corpus Chri- 
sti in hoc sacramento de novo esse inci- 
pit, necesse est hoc esse vel per localem 
motum, vel per alterius conversionem in 
ipsum. Primo autem modo impossibile 
est ut corpus Christi in hoc sacramento 
esse incipiat : sic enim desineret esse in 
celo. Mobile enim dum movetur, priorem 
locum exit et deserit, alterumque subin- 
.trat. Rursus, motus localis ad unum ali- 
quid necessario terminatur. Ideoque si per 
localem motum corpus Christi sub specie- 
bus sacramentalibus esse inciperet, simul 
et semel non nisi in uno altari de novo 
adveniret. Neque rursus videtur quod per 
conversionem alterius in ipsum, in hostia 
altaris incipiat esse. Id enim quod est ter- 
minus conversionis, fit de novo : adipisci- 
tur namque esse per conversionem. Non 
potest ergo converti aliquid in preexsi- 
stens. Corpus autem Christi preexsistit, 
atque in ccelo quo ascendit perseverat. 
Nihil igitur in ipsum videtur posse con- 
verti. 
Preterea, ex parte loci sumuntur ratio- 
nes ad idem. Nam secundum Philoso- 
phum, necesse est locum et locatum fore 
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majus in loco eo minori contineri. Quum 
igitur verum perfectumque Christi corpus 
multo majus sit quam dimensiones ho- 
sti, videtur penitus impossibile sub tam 
modica quantitate corpus tam magnum 
conservari. — Adhuc, impossibile apparet 
in diversis locis idem esse corpus. Corpus 
enim in diversis exsistens locis, haberet 
diversa ubi : quoniam, secundum Gilber- 
tum Porretanum, ubi causatur ex loco in 
ipso locato. Sed, sicut ait in de Trinitate 


B Boetius, diversitas ubi, arguit diversitatem 


corporum. Est ergo impossibile unum 
corpus in pluribus esse locis. Fides autem 
asserit, in pluribus altaribus simul hoc 
sacramentum celebrari. — Amplius, idem 
non distat à se ipso; et impossibile est 
unum corpus simul quiescere et moveri. 
Si autem simul exsistit corpus Christi in 
caelo et sub formis hostis, distabit idem a 
se ipso, eritque idem corpus simul in mo- 
tu et quiescens : quod prorsus impossibi- 
le est et contradictionem implicans. — At 


C vero, partes alicujus separatim esse non 


possunt, ipso toto remanente integro. Con- 
stat autem, panem et vinum seorsum esse 
in hujus sacramenti celebratione. Si igitur 
sub speciebus panis contineatur corpus 
Christi, et sub formis vini sanguis ejus. 
nec hic nec ibi erit integer Christus. Et si 
sub utriusque speciebus utrumque com- 
prehendi dicatur, obviat præcedens ratio. 
Videtur ergo impossibile christiane fidei 
dogma. 

Porro, ex parte accidentium difficultas 


D occurrit. Accidentis enim esse, est inesse, 


secundum Philosophum septimo Prime 
philosophie. Tam ergo impossibile est 
accidens per se exsistere, quam impossi- 
bile est ipsum esse, suo esse non exsi- 
stente, quum suum esse, sit inesse. Sed 
accidentia panis et vini post consecra- 
tionem in corpore et sanguine Christi sub- 
jectari non possunt, sicut facile esset 
ostendere; nec etiam in circumstante 
aere : nam quum sint forme corporis 
naturalis et quedam eorum sint qualitates 
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secunda, requirunt subjectum determi- A sti, quod impassibile est, competit. Rema- 


nate nature, non quale est aer. Videtur 
ergo substantia panis non converti in cor- 
pus Christi, ne accidentia per sese subsi- 


-- stere fateri oporteat. — Amplius, differen- 


tia rei est inseparabilis a re. Impossibile 
est enim esse hominem, nisi sit rationa- 
lis. Sed accidens differt a substantia per 
inesse, inherere, in altero fundari et sub- 
stantie inniti. Implicat ergo, accidens sine 
subjecto exsistere. — Adhuc, forma acci- 
dentales individuantur per sua subjecta. 


Remoto ergo subjecto, forma accidentalis B 


esset universalis, et nequaquam singularis. 
Sed universalia non subsistunt preter sin- 
gularia. Hæ etiam forme si universales 
essent, nihil agerent, quum agere sit sin- 
gularium, secundum Philosophum primo 
Metaphysice. Et ostensum est, quod neque 
in corpore Christi neque in aere subje- 
ctentur. Relinquitur itaque quod suis pro- 
priis determinatisque subjectis inhereant, 
presertim quum accidens non migret de 
subjecto in subjectum. Remanent ergo 
substantie panis et vini : 
vertuntur; neque sub eorum formis cor- 
pus ac sanguis Christi subsistunt, quum 
non sit possibile duo corpora esse simul. 

Denique, sumi possunt rationes ad idem 
ex parte actionum et passionum, qu® in 
vino ac pane apparent post consecratio- 
nem ut ante. Vinum nempe, si in magna 
quantitate sumeretur, inebriaret et cale- 
faceret, aliasque physicas actiones ‘cau- 
saret. Panis quoque confortaret et nu- 
triret. Imo, si hec diu incaute reserven- 


non ergo con- C 


net ergo pristinum subjectum, substantia 
scilicet panis, neque transsubstantiatur. 

Hujusmodi igitur sunt rationes quas 
inimici veritatis inducunt, fidem christia- 
næ theorie destruere molientes. 


ARTICULUS LXXVI. 


Et est quarumdam considerationum in- 
troductio, quibus elucescit nil prorsus 
impossibile hanc fidei doctrinam con- 
tinere. 


IRAMUR quippe effectum, causam 

ignorantes. Nam propter admirari, 
cceperunt homines philosophari, secun- 
dum Aristotelem. Est autem philosophari, 
eorum qua in natura fiunt causas per- 
scrutari. Videntes namque homines lunam 
eclipsari, mirati sunt, et causam perscru- 
tati : qua inventa, abscessit admiratio, et 
aderat seientialis certitudo. Unde contin- 
git ut de ejusdem effectus intuitione, ad- 
sistentium alius miretur, alter vero mini- 
me. Hic enim causam agnoscit, non autem 
ille. Quemadmodum si sagitta a sagittante 
emissa, in prefixum signum frequenter 
feratur, qui sagittantis industriam ignorat, 
obstupescit; qui autem illam novit, non 
admiratur. Effectus ergo aliquis in se qui- 
dem omnino mirabilis et pene incredi- 
bilis est, qui tamen penitus possibilis 
apparet, si causa ejus consideretur. Unde 
hec transsubstantiatio panis ac vini in 
corpus et sanguinem Christi, et reliqua 


tur, putrescere videbuntur, a muribus D qu@ in Eucharistie sacramento contin- 


comedi, comburi atque in cinerem redi- 
gi in vaporemque resolvi : que physicam 
requirunt materiam; corpori vero et san- 
guini Christi, qui modo omnino impassi- 
bilis est, convenire non queunt. Necesse 
est igitur panis ac vini substantias rema- 
nere, et non converti. 

Denuo, ex parte fractionis que in hoc 
sacramento sensibiliter apparet, difficultas 
quinta nascitur. Non enim potest hzc fra- 
ctio sine subjecto esse, neque corpori Chri- 


gunt, in se utique considerata, valde admi- 
randa sunt; si tamen divina virtus pense- 
tur, nil videbitur impossibile eorum qus 
in eo accidunt. Hie enim effectus, qui- 
cumque sit ille, qui in Sacramento contin- 
git, finitus est et finite admirationis : non 
enim transcendit ordinem atque virtutem 
naturalium effectuum in infinitum. Divina 
vero causalitas et potentia, omnino et om- 
nimode illimitata est et infinita. Propter- 
ea, si effectus iste ad eam comparetur, 


arl. xxxvi 
el a. 


lib. [, art. 
cvi. 


* dimensio- 
nibus 
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videbitur tanquam nullius esse momenti, A ciat, non implicant. Et hoc adhuc plenius 


propter infinitam superexaltatamque di- 
vine virtutis efficaciam. Qui ergo hoc 
sacramentum admiratur, causam ejus pro- 
Spiciat, et ad eam referat cuncta qua 
in ipso incomprehensibilia sunt : illa quip- 
pe in infinitum incomprehensibilior est. 

Secunda consideratio est. Sicut enim 
in primo demonstratum est, Deus est uni- 
versorum libera causa, omnium differen- 
tiarum entis institutor illimitatus : neque 
enim divina virtus determinata est ad 
hunc rerum ordinem ac naturalem en- 
tium legem ; sed quod entibus ab initio 
libere indidit, hoc eis naturale est. Ipse 
autem Deus sublimis et benedictus, deter- 
minatus non est neque limitatus, ut pre- 
ter et supra talem rerum primordialem 
institutionem agere non possit : imo æque 
facile est ei preter et supra naturalem 
universorum legem operari, sicut servato 
naturali ordine. Porro, si hoe quod jam 
supra naturam agendo efficit, naturis en- 
tium ab initio indidisset (quod utique 


facere poterat, sicut probatum est), tunc C 


hoc quod jam supernaturale appellatur, 
naturale diceretur, et econverso. Valde er- 
go errant, qui divinam virtutem metiri 
volunt ex instituto rerum ordine entium- 
que naturali lege. Qui ergo sic naturam 
universi instituit, ut naturaliter corpus 
unum in aliud non preexsistens transmu- 
tetur, atque in loco sibi coequali median- 
tibus propriis divisionibus * collocetur ; ob 
sus potestatis incircumscriptam effica- 
ciam hoc quoque efficere potest, ut super- 
naturaliter aliquid in id quod preexsistit, 
non per motum, sed per transsubstantia- 
tionem convertatur, atque in minori loco, 
non per proprias dimensiones directe, sed 
per substantiam contineatur. Quidquid 
enim contradictionem non implicat, divi- 
næ subest potentie, sicut contra Faustum 
Manicheum ostendit Augustinus, et in 
primo demonstratum est. Hsec autem 
transsubstantiatio, quum sit sine motu, et 
locatio corporis Christi, quum primo sub- 
stantiam, non autem dimensionem respi- 


declarandum est. 

Tertia consideratio est ex his que na- 
turaliter fiunt : quorum nonnulla tam 
admiranda tamque sublimia sunt, ut his 
que supernaturalia sunt, non minus in- 
comprehensibilia videantur, nisi quia com- 
muniora sunt, et secundum institutum 
entium naturalem cursum procedunt. Quod 
pulehre ostendit Augustinus super Joan- 
nem. Quod enim ex arido ligno vinum 
tandem nascitur, non minus virtuosum 


B est atque mirabile, quam quod ex aqua 


vinum factum est a Salvatore : nisi quia 
illud communius et ideo naturale dici- 
tur; istud autem non secundum inditam 
entibus legem factum est, et ob id super- 
naturale nominatur. Quaedam etenim re- 
servavit sibi Deus, qus faceret preter re- 
rum ordinem opportuno tempore : et hac 
supernaturalia dicta sunt. Denique, totius 
universi ex nullo preexsistente productio, 
non minus incomprehensibilis videtur, 
quam transsubstantiatio unius preexsi- 
stentis in aliud preexsistens. Sed et totius 
mundi locatio in nihilo, quomodo non tam 
admiranda est sicut exsistentia corporis 
sub minori loco, presertim si corpus tale 
habitudinem habeat ad locum non per 
suas dimensiones ? Et tamen in primo de- 
ductum est naturali ratione, necesse esse 
totum rerum ordinem ab ente primo pro- 
fluxisse. Rursus, quod materia et forma 
ubilibet simul sunt, quod etiam ex simplici 
et incorporea forma, et potissime ex im- 
materiali, intellectuali atque incorruptibili 


D anima, corporeaque natura, fiat una sub- 


stantia, species una ac una persona, satis 
difficile est contueri. Verumtamen natu- 
ralis ratio sie esse demonstrat, quamvis 
vicissim modum comprehendere nequeat. 
Insuper, quod tam modica oculi pupilla, 
totius nostri hemispherii tam multarum 
tamque in coloribus et figuris differen- 
tium rerum speciem atque magnitudinem 
simul apprehendit, quod denuo in in- 
terioribus anime sensibus tam innume- 
rabilium rerum forma, figure et imagines 
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reservantur, valde utique mirabile est : A ciunt, Deus immediate et per se efficere 


et nisi entium ordo taliter ut est, insti- 
tutus esset, hujusmodi impossibilia vi- 
derentur. Cujus simile ex verbis Rabbi 
Moysis elici potest. Nam qui a puero in 
silva et extra homines prorsus enutritus 
esset, humaneque propaginis modi in- 
expertus, aut vix aut nullatenus crederet, 
si quis ei modum quo e matris utero 
genitus est atque processit, enarraret. 
Innotescit ergo, quod quamvis fidei mi- 
rabilia et sacramenti Eucharistia super- 


valet. Secunda differentia est, quoniam 
naturale agens presupponit materiam 
qua transmutationis subjectum esse pot- 
est, quum sine motu non causet. Materia 
autem que transmutationis subjectum 
est, necessario est quanta, sicut octavo 
de Auditu physico inducit Averroes. Ma- 
teria quippe secundum se et substantiam 
sul, non est quid, nec quale, nec quan- 
tum, sed pura potentia, indivisibilis ac 
simplex entitas, ut septimo Primas phi- 


naturalia, valde utique incomprehensibilia B losophia dicitur. Quod autem dicitur ma- 


sunt secundum se considerata, nil tamen 
impossibilitatis seu incredibilitatis com- 
plectuntur, dum etiam in naturalibus tan- 
ta apparet difficultas. Unde in de Coelo 
et mundo ait Aristoteles, dum questiones 
duas difficiles moverat, quod de coele- 
stium corporum ac siderum natura, motu 
et proprietate, modicum quid et secun- 
dum topicam rationem determinare, ma- 
gnum aliquid est. Non igitur mirum, si 
in divinis summisque divina virtutis ope- 
ribus, humans rationis lumen vehemen- 
ter caliget. 


ARTICULUS LXXVII. 


De conversione substantie panis ac vini 
in corpus et sanguinem Christi : in 
quo solvuntur ea que ex parte conver- 
sionis paulo ante objecta sunt. 


EUS porro benedictus, cujus super- 
sublimis virtus incircumscriptibilis 


C 


teria non esse quid, non ita accipiendum 
est quasi non sit essentia aliqua. Est 
enim principium rei naturalis et natura 
vera, sicut primo Physicorum ostenditur. 
Sed quum non sit quid in actu, sed po- 
tentia pura, hinc dictum est, quod non 
est quid. Quumque sit simplex et indivi- 
sibilis secundum se, ideo motus subje- 
ctum non est. Nullum enim impartibilium 
moveri potest, secundum Philosophum 
sexto Physicorum. Constat igitur, quod 
causalitas naturalis agentis non attingit 
materiam ut est quid, id est secundum 
ipsius essentiam. Deus autem, quum sine 
mutatione previa operetur, materiam ut 
est quid, et essentiam ejus, immediate 
attingere potest. 

Ex his innotescit, ab agente naturali 
non posse aliquid converti in preexsi- 
stens. Primo quidem, quia omnis nature 
operatio presupponit materiam per quam 
substantia individuatur, quum per mo- 
tum causet. In motu autem necesse est 


est et illimitata, in duobus ab agentibus D remanere transmutationis subjectum sub 


naturalibus differt. Ipse nempe est na- 
ture institutor : ideoque ad nature le- 
ges, cursum ac ordinem, in agendo de- 
terminatus non est. Prima igitur horum 
differentia hac est, quoniam naturale 
agens non nisi per motum et transmu- 
tationem agit in alicujus rei naturalis 
productione; Deus vero, cui competit 
ipsas rerum essentias producere, sine mo- 
tu et transmutatione operari potest. Quod 
enim cause secunde per motum effi- 


utroque termino motus. Unde Commen- 
tator ait, quod sicut transmutatio secun- 
dum ubi, arguit locum; sic transmutatio 
secundum esse seu formam, arguit ma- 
teriam. Propter quod Aristoteles appellat 
materiam ingenitam et incorruptibilem. 
Hinc natura facere nequit ut hec sub- 
stantia fiat illa, aut quod hoc convertatur 
in id quod est preexsistens. Rursus, in 
motu fluit aliquid ab imperfecto esse ad 
esse perfectum, et quod est potentia tale, 


480 


DE LUMINE CHRISTIANZ THEORLE, LIBER IT. — ART. LXXVIII 


fit actu tale. Non ergo potest naturale A terrumpatur. Ideo ait Aristoteles, quod 


agens convertere subjectum in subjectum. 
Ex opposito igitur, quum divina virtu- 
tis causalitas sine motu operetur, ipsam- 
que materiam non tantum ut est quanta, 
sed etiam ut est quid, attingat, convertere 
utique potest subjectum in subjectum, 
et substantiam hanc in illam : ipsa enim 
materia substantialiter divinse virtuti sub- 
jecta est, quum per eam producatur in 
esse. 

Contemplandum igitur, quod hec pa- 
nis ac vini in carnem ac sanguinem Chri- 
sti conversio, alterius est maneriei, imo 
pene oppositi modi a conversione natu- 
rali. In omni enim conversione naturali, 
sive illa terminetur ad esse substantiale, 
sicut dum ex aere fit ignis, sive ad esse 
accidentale, ut quum ex albo fit nigrum, 
permanet idem subjectum, accidentia ve- 
ro transeunt. In hac vero benedicta trans- 
substantiatione, subjectum transit, et acci- 
dentia perseverant : ideoque substantialis 
dicitur. Naturales vero conversiones, for- 


males nominantur, quoniam terminantur C 


ad formam, subjecto manente eodem. 

Ex his elici potest, falsam esse posi- 
tionem dicentem, panis substantiam in 
hac conversione annihilari : conversio 
enim sortitur nomen, speciem ac ratio- 
nem, a termino ad quem. Quumque præ- 
nominate conversionis terminus, sit cor- 
pus Christi, quod est vera substantia, dici 
non congruit panis substantiam annihi- 
lari. Sed neque resolvitur in materiam 
primam : quia si hoc dicatur, salvari non 
potest, quod corpus Christi aliter sub for- 
mis hosti: esse incipiat, nisi per localem 
motum : quod preinducte rationes suf- 
ficienter destruunt. 

Insuper ex jam ostensis constat, quod 
formam que in potentiam materia cessit 
et esse desiit, eamdem numero Deus pro- 
ducere queat. Hoc enim inter rem na- 
ture permanentis et successive interest, 
quia ad numeralem identitatem succes- 
sivorum exigitur continuitas, ut videlicet 
esse ipsorum non discontinuetur nec in- 


ad unitatem motus requirantur unitas 
mobilis, unitas temporis et unitas termi- 
ni ad quem. Impossibile est igitur mo- 
tum interruptum, numero eumdem redi- 
re. Sed de ratione numeralis unitatis rei 
permanentis, non est unitas temporis seu 
continuitas. Non ergo repugnat nature 
rerum permanentium ut eedem numero 
redeant, ex parte producti. Sed ex parte 
modi producendi, id ipsum rei perma- 
nentis nature repugnare contingit. Nam 


B quum, ut jam habitum est, naturale agens 


per motum causet, ideo id cujus sub- 
stantia periit, idem numero in esse re- 
ducere nequit. Hoc namque fieret diversis 
motibus. Sed diversi motus ad terminum 
numero eumdem terminari non possunt. 
Diversis ergo motibus eadem forma pro- 
ducibilis non est. Deus vero, quum sine 
motu agat, idem numero quod corruptum 
est restaurare valet : ut si ex igne fiat 
aqua, potest Deus ex aqua in quam ignis 
mutatus est, ipsum numero eumdem 
ignem rursus producere. Unde quod circa 
finem secundi de Generatione ait Philo- 
sophus, dum inquit, Quorum substantia 
periit, non redeunt : de naturali agente 
accipiendum est. Nam et transsubstan- 
tiatio ista motus diei non debet, prout 
physicus de motu ‘oquitur. 

Per hec denique, ratio que ex parte 


conversionis contra fidem Eucharistia in- p-s7Bets. 


ducebatur, soluta est. Verum enim est, 
quod neque per localem descensum, ne- 
que per naturalem transmutationem, in 


D qua novum esse acquiritur, corpus Christi 


sub Sacramento esse incipiat. 


ARTICULUS LXXVIII. 


De modo locationis corporis Christi sub 
speciebus hostia. 


X preostensis igitur palam est, sub- 
stantiam panis in substantiam cor- 
poris Christi, et in sanguinem ipsius vini 
substantiam directe converti. Corpori vero 
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non debetur locus nisi per dimensiones. A dum dicitur, Hoc est corpus meum. Que 


Impossibile est autem idem corpus per 
proprias dimensiones in pluribus locis con- 
tineri, quemadmodum supraposite ratio- 
nes lucide demonstrant. Ratio igitur cur 
corpus Christi sub speciebus panis exsistit, 
est ratione conversionis panis in ipsum. 
Sed quum corpus habitudinem non ha- 
beat ad locum nisi per quantitatem, et 
per propriam quantitatem corpus Christi 
non sit sub hoc sacramento, ut probatum 
est; necesse est dimensiones panis post 


verba sunt conversionis istius significa- 
tiva et factiva. Divina etenim virtuti com- 
petit dicendo facere. Scriptum namque 


est : Ipse dixit, et facta sunt. Conformiter, Ps. cxivm, 


sub speciebus vini, quod in sanguinem * 
Christi directe convertitur, sicut dicitur, 
Hic est calix sanguinis mei, necesse est 
et divinitatem et corpus ac animam Chri- 
sti consistere. Utrobique enim est integer 
Christus. — Ex quibus elucescit, quod 
si in triduo mortis hoc sacramentum ce- 


conversionem remanere : quatenus per B lebratum fuisset, nil prohibuisset sub for- 


eas sortiatur hunc locum qui primo sub- 
stantia panis debebatur. Nulla enim re- 
linqueretur habitudo corpori Christi ad 
predictum locum, nisi panis accidentia 
remanerent. Sed quum illa permaneant, 
substantia panis in corpus Christi con- 
versa, fit corpus Christi sub quantitate 
dimensiva panis. Et conformiter de ex- 
sistentia sanguinis Christi sub speciebus 
vini intelligendum est. Est autem duplex 
quantitas, virtutis scilicet et molis. Per 


quantitatem virtutis, spiritualis substantia C 


determinatur ad locum. Nam ubi operatur, 
illic est : et ideo definitive dicitur esse in 
loco. Corpus autem Christi in hoc loco de- 
finitive non est (non enim est sic sub hac 
hostia, ut simul sub alia non sit) ; et mul- 
to clarius, quod neque circumscriptive. 
Preterea contemplandum est, sub hoc 
sacramento adesse ex vi conversionis ali- 
quid, aut ex naturali concomitantia. Id 
enim est sub eo ex vi conversionis, in 
quod conversio directe terminatur : sub 


mis panis ae vini corpus Christi et san- 
guinem separatim exstitisse, sub nullius 
illorum speciebus anima Christi exsisten- 
te (separata nempe tunc fuerunt, corpus, 
sanguis et anima) : nullibi tamen defuisset 
divinitas. 

Rursus, quum Christus sine quantitate 
propria perfectus ac integer homo non 
sit, necesse est et dimensiones ipsius 
tam sub speciebus panis quam vini con- 
tineri. In hoc tamen est diversus modus 
a ceteris corporibus. Cetera enim corpora 
comparantur ad locum mediantibus di- 
mensionibus propriis : unde neque in 
pluribus locis simul esse possunt secun- 
dum hunc modum; neque perfecte ac 
integre contineri queunt sub qualibet par- 
te dimensionum, per quas habitudinem 
ad locum sortita sunt. Sed corpus Christi, 
secundum substantiam suam ad locum 
in quo conficitur, prime et directe com- 
paratur, mediantibus extrinsecis dimen- 
sionibus sub quibus continetur. Proprie 


speciebus scilicet panis, corpus, et sub D vero ipsius dimensiones, per substantiam 


speciebus vini, sanguis Christi. Sed ex 
naturali concomitantia, tam sub specie- 
bus panis quam vini, sunt ea que realiter 
conjuncta sunt illi in quod terminatur 
conversio. Unde quum Christus modo per 
partes separari amplius non possit, sub 
speciebus panis ex naturali concomitantia 
sunt anima, divinitas et sanguis; quum 
tamen solum corpus sit per se terminus 
transsubstantiationis panis : quemadmo- 
dum per verba consecrationis innotescit, 


T. 33. 


ad locum habent habitudinem. Hinc igi- 
tur sub pluribus speciebus loco et situ 
distantibus, idem corpus Christi contine- 
tur, et sub qualibet parte hostis inte- 
grum atque perfectum exsistit : tum quia 
panis substantia, quum secundum se sit 
indivisibilis, sub unaquaque dimensionum 
suarum parte continebatur ; tum quia cor- 
pus Christi, secundum substantiam im- 
mediate (secundum quam extensionem 
non habet) ad locum hune comparatur. 
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ARTICULUS LXXIX. 


Solutio rationum que ex parte loci 
objiciebantur. 


X his autem rationes que ex parte 

loci objiciebantur, solvende sunt. Et 
quidem prima illarum, qua inquirit quem- 
admodum in tam modica quantitate con- 
tineri possit integrum corpus Christi, ex 
preinductis soluta est. Ratio enim ob 
quam corpus locatum et locus sunt #qua- 
lia, est eorumdem commensuratio : qua 
ex eo consurgit, quod substantia locati 
non per semetipsam immediate, sed me- 
diante propria dimensione coaptatur loco. 
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À situs importat ordinem partium corporis 


ad locum, sic est speciale pradicamen- 
tum, sicut etiam in libro Sex principio- 
rum Gilbertus Porretanus deducit. Utroque 
autem modo dictus situs, semper a quan- 
titate causatur. Quantitas etenim dat cor- 
pori esse quantum, et etiam esse in loco. 
Et a primo oritur situs primo modo sum- 
ptus; a secundo autem, situs qui est 
generalissimum. Quoniam igitur Christus 
in Sacramento continetur cum perfecta 
sua quantitate, manifestum est partes ipsi- 


B us habere ordinem in toto, non autem 


Quum igitur, secundum prehabita, oppo- . 


sito modo corpus Christi sit in loco quo 
conficitur, utputa substantia corporis pri- 
mo, et per eam ipsius dimensio ex con- 
comitantia quadam, quia sine dimensione 
corpus esse nequit; hinc palam est, ra- 
tionem hanc non praevalere in fidem or- 
thodoxam. Unde, sieut substantia, qua 
secundum se (sicut primo Physicorum 
ait Philosophus) indivisibilis est, et per 
consequens nec circumscriptibiliter loca- 
bilis, mediante quantitate distenditur, par- 
titur atque locatur; sic in hostia altaris 
quum quantitas Christi non sit nisi me- 
diante substantia, qua secundum se (ut 
nunc dicebatur) impartibilis est, ideo ipsa 
quoque indivisibiliter in hoc loco exsi- 
stit. Ex quo elucescit, corpus Christi in 
Sacramento non habere situm qui est spe- 
ciale predicamentum ; habet tamen situin 


C 


per respectum ad locum, prout expla- 
natum est. Sic igitur Christus in Sacra- 
mento dicitur esse quantus, imo tantus 
sicut in cruce pendebat; non tamen quan- 
titative, sed indivisibiliter : eo quod non 
comparetur ad locum per propriam quan- 
titatem. 

Pro secunda» objectionis solutione con- 
templandum est, quod sicut res consti- 
tuitur in specie per naturam, sic ordinatur 
in loco per dimensionem. Quemadmodum 
igitur si idem haberet diversas naturas, 
utputa hominis et leonis, esset per illas 
in diversis speciebus, humana videlicet 
et leonina; sic quum corpus Christi sit 
in, diversis altaribus, non per proprias 
dimensiones, sed extrinsecas, corporis sci- 
licet quod in ipsum conversum est, hinc 
possibile est ipsum sub tot hostiarum 
speciebus contineri, quot in ipsum panis 
substantie converse fuerint, quum di- 
mensiones ille diversificentur. Sed per 
proprias dimensiones in uno dumtaxat 


qui est species quantitatis. Situs quippe D loco exsistit : neque enim locum in ccelo 


sive positio, uno modo acceptus, est spe- 
cies quantitatis; alio modo est predica- 
mentum. Situs namque, ordinem quem- 
dam partium importat. Hic igitur ordo par- 
tium attenditur vel in ordine ad totum, 
vel in ordine ad locum : sicut quinto 
Metaphysicw ostendit Averroes. Si primo 
modo, sic situs est species quantitatis. 
Dicit nempe in Predicamentis Aristoteles, 
quod quantitatum he quidem positionem 
habent, ille vero minime. Dum autem 


Christus deserit, dum in altari esse in- 
cipit. Dicendum igitur non esse possibile 
ut sit idem in diversis locis per se, sed 
per accidens hoc accidit: cujus ratio nunc 
data est. Denuo advertendum, quod licet 
corpus Christi sub speciebus panis non 
definiatur localiter, definitur tamen sub- 
stantialiter, et ad locum talem determi- 
natur aliqualiter. Definiri equidem aliud 
non est nisi terminari et finiri. Unde 
definitio ab Aristotele quinto Prime phi- 
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losophiz, appellatur terminus : 
comprehendit ea inter quz essentia de- 
finiti velut in termino quodam conclu- 
ditur, essentialia scilicet rei principia, seu 
genus et speciem, que plenam definiti 
quidditatem exprimunt. Illud ergo sub- 
stantialiter definitur, cujus esse ad genus 
et speciem ac individuum determinatur. 
Et per modum hunc corpus Christi ubi- 
libet definitur : semper quippe est na- 
ture limitate. Sed localiter non definitur, 
quia per extrinsecam dimensionem co- 


quoniam A ipso, et moveri dum quiesceret : 
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pre- 
sertim quum per substantiam et indivi- 
sibiliter, absque videlicet ordine partium 
ad locum, exsistat in Sacramento. Verum, 
quia secundum prehabita, corpus Christi 
quodammodo determinatur ad locum in 
quo est ratione conversionis ac dimen- 
sionum qua remanent, hinc concedere 
cogimur, ipsum per accidens moveri. Ho- 
stia enim tolli potest, et de altari poni 
in pyxide : quo facto, esse desinit ubi 
praeerat. — Quarta ratio plene soluta est 


aptatur loco, et in quocumque loco est B in praecedenti articulo. 


quid transsubstantiabile in ipsum, illie 
esse potest. Porro ratione conversionis 
ac dimensionum panis, determinationem 
quamdam habet ad locum in quo panis 
preexstitit. Hoc ergo modo corpus Christi 
in locis pluribus simul esse potest, quum 
tamen substantia separata per quantita- 
tem virtutis determinetur ad locum de- 
finitive per operationem. Virtus enim 
ipsius finita est et una. Et hoc ex Da- 
masceni verbis accipitur. Istud quoque 


Nihil itaque impossibile continet fidei 
doctrina, neque ratione vinci potest. 


ARTICULUS LXXX. 


Et est explanatio quemadmodum acci- 
dentia possint per se subsistere in sa- 
cramento Eucharistia. 


NIMVERO difficultates quæ ex parte 
separatæ exsistentiæ accidentium in 


non irrationabiliter contingit. Quum enim C hoc sacramento contingunt, in duobus po- 


corpus Christi divinitati, quæ transcen- 
denter ubique est, sit unitum, rationabi- 
le est ut ex unione hac ipsa efficaciam 
quamdam suscipiat, qua in locis plurimis 
simul contineri possit. 

Ad tertiam insuper ex nunc ostensis 
respondere non est difficile. Constat enim, 
quod distantia et motus dimensionem et 
locum sequantur. Spiritualia namque im- 
proprie distare dicuntur, nisi distantia 
ordinis ; nunc vero de distantia situs fit 


tissimum fulciuntur. Primo, quoniam ac- 
cidentia causantur a substantia, et de- 
pendent ab ea, ut septimo Metaphysicæ 
scribitur. Secundo, quoniam accidentia, 
quum sint formæ, individuari nequeunt 
nisi per subjecta. Unde si subjecta tol- 
lantur, videbitur individuatio perimi. Sed 
impossibile est aliquid in rerum natura 
exsistere, nisi individuatum sit et sin- 
gulare exsistat. Hinc namque ubique Ari- 
stoteles Platonis admiratur philosophiam, 


inquisitio. Sicut ergo impossibile est cor- D quia rerum quidditates et separatas ab 


pus Christi per proprias dimensiones in 
diversis locis simul consistere, sic im- 
possibile est ut a se ipso distet per se, 
aut quod simul quiescat et moveatur. 
Quum ergo motus et distantia dimensio- 
nem presupponant, et per eam subjecten- 
tur in substantia, corpus autem Christi 
non nisi per alienas dimensiones in Sa- 
cramento contineatur; palam quod distan- 
tia et motus non per se insint ei, quibus 
quis diceret, idem corpus distare a se 


individuis, et tamen subsistentes, asseruit. 

Restat ergo ostendere, divina virtute 
fieri posse, ut accidens sine subjecto et 
permaneat, et individuetur. Quorum pri- 
mum non est difficile manifestare. Con- 
stat equidem ex traditionibus primi libri, 
causis secundis et esse et causalitatem 
a primo ente communicata fore; sic ta- 
men, ut Deus benedictus et excelsus, hoc 
per se efficere valeat quod per causas 
secundas fit. Omnis nempe causa secunda 


art. xxvi, 
LXVIII, LXX V, 
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agit in virtute primi principii. Quidquid A cuntur ubique et semper esse, quoniam 


denique a secundis producitur, a prima 
causa, quæ est virtus virtutum et fons 
universæ virtutis, eminentius fortiusque 
producitur, sieut in libro Causarum de- 
monstratur. Si ergo substantia creata, in 
virtute primi causantis, accidentium for- 
mas et producit et conservat, tunc uti- 
que Deus,cujus potestas prorsus illimitata 
est, immediate atque se solo dare potest 
accidentibus conservationem et esse. De- 
leta est igitur prima difficultas. 


Porro aecidentia sine subjecto per se B 


posse exsistere, diligenter perscrutari con- 
gruit. Hoc quippe accidenti repugnare vi- 
detur. Nam sicut ex vi nominis elucescit, 
accidens quasi ad aliud cadens dicitur. Si 
ergo per se subsistat, nomen rationemque 
accidentis, ut apparet, deserit. Contem- 
plandum igitur, quemadmodum duodeci- 
mo Metaphysice introduxit commentator 
Averroes, omnia accidentia licet ex sub- 
stantia oriantur eique innitantur, hoc ta- 
men ordine quodam accidere. Primo nam- 


ipsorum ratio abstrahit ab hic et nunc: 
aliter homo univoce non diceretur de ho- 
mine qui est Roma, et qui Parisiis, et eo 
qui nunc est, et qui ante annos mille 
exstitit; quamvis quorumdam intellectus 
intelligere vel nolint vel nequeant, quo- 
modo universalia dicuntur esse ubique el 
semper : hoc enim non est intelligendum 
secundum actualem exsistentiam, sed (sic- 
ut antiquorum exponit subtilitas) secun- 
dum communicabilitatis aptitudinem ac 
indeterminationem. Secunda horum diffe- 
rentia est, quia universalia sub eadem spe- 
cie non plurificantur, sed tantum singula- 
ria. Distinctio enim universalium formalis 
est, et fit per differentias : sicut per rati- 
onale et irrationale, animal in hominem 
brutumque partitur. Singularia vero per 
materiam signatam multiplicantur, secun- 
dum Aristotelem et Boetium. Tertia proin- 
de distinctio est, quoniam universalia sunt 
incorruptibilia et immobilia; singularia 
autem destructibilia sunt motuique sub- 


que substantiam concomitatur quantitas : C jecta. Scientia enim (sicut primo Posteri- 


et hoc (ut ait Boetius) est ratione materia. 
Sine quantitate enim substantia materialis 
neque motui neque loco aptatur. Reliqua 
denuo accidentia mediante quantitate fun- 
dantur in substantia : sicut albedo per 
superficiem. Sic igitur confitemur acci- 
dentia sine substantia in Sacramento exsi- 
stere, ut sola quantitas per se stet, cetera 
autem in ipsa subjectentur et per conse- 
quens individuentur. Si itaque demon- 
strari queat, quod quantitas per se ac sine 
subjecto individua sit, tunc secunda diffi- 
cultas sopitur. 

Hoc vero sic deducendum est. Ens enim 
dividitur in ens singulare et universale, 
sicut in libro IIepl épuyvelas, id est De in- 
terpretatione, ait Philosophus : Rerum alia 
universales, alie particulares. Denique, 
prout presenti speculationi sufficit, in 
tribus distinguuntur universalia a singu- 
laribus. Primo, quoniam singularia habent 
esse determinatum ad hic et nunc, id est 
ad locum et tempus. Universalia vero di- 


orum ait Philosophus) non nisi perpetuo- 
rum, incorruptibilium et aliter se habere 
non potentium exsistit. Ideoque Boetius : 
Scientia est, inquit, eorum que incommu- 
tabilem sui sortiuntur substantiam. Ex 
quo constat, quod qui universalia negant, 
nondum agnoverunt de quo sit scientia. 
Propterea B. Anselmus hujuscemodi phy- 
siologos, dialecticos hereticos appellat. 
Innotescet itaque, quantitatem per se 
fore individuam, si probari possit, has 


D nunc positas singularium tres conditiones 


ipsi competere sine substantia, utputa ex 
se ipsa. Tres igitur ex predictis colligun- 
tur rationes quibus id ipsum convinci- 
tur. Prima ex verbis Avicennæ sumitur. 
Substantia enim, quum sit secundum se 
indivisibilis, non nisi per quantitatem de- 
terminatur ad locum : per dimensiones 
namque extenditur. Quantitas ergo per se 
ipsam coaptatur loco. Nama quod est per 
aliud, reduci necesse est ad id quod est 
per se. Si ergo per quantitatem locatur 
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substantia, tunc quantitas per semetipsam A ab albedine. Habent itaque accidentia esse 


locabilis est : est ergo per se individua, 
quemadmodum ex prima conditione sin- 
gularium patet. Secunda ratio est, quo- 
niam quantitas dimensiva ex se ipsa ex- 
tensionem habet : quoniam positio quia 
est ordo partium in toto, in ipsius ratione 
cadit. Habet ergo ex se partem et partem : 
qua utique quantitative vel potius quan- 
titates quedam sunt, et non nisi numera- 
liter distincte : sicut linea partibilis est in 
partes, quarum quaslibet est linea. Sed 


proprie nature, et non tantum inesse. 
Per hune etiam modum intelligi debet 
quod dicitur, accidens non esse ens, sed 
modum entis. Hoc quippe propter defe- 
ctibilitatem ac indigentiam accidentalis 
nature dictum est. 

Ad secundam dicendum, quod accidens 
differt à substantia, non per actum sed 
per aptitudinem inherendi. Hac quoque 
aptitudo inseparabilis est, si natura acci- 
dentis secundum se ipsam attendatur. 


nunc dictum est, nil numeraliter sub ea- B Porro, objectio tertia in precedenti arti- 


dem specie plurificari nisi individuum. 
Est ergo quantitas ex se individua. Tertia 
ratio est. Sicut enim ex preinduetis con- 
stat, quod quantitati per se competit esse 
in loco, sic et mobilitas sibi competere 
potest. Nam moveri, consequitur ad esse 
in loco : unde sine quantitate nihil mo- 
veri potest, secundum Philosophum. Cetera 
itaque accidentia in dimensionibus hostia 
sustentantur et individuantur, divina sup- 
plente virtute in illis dimensionibus quod 


prius substantia panis eisdem prestabat. C 


ARTICULUS LXXXI. 


Solutio rationum qua contra accidentium 
separationem inducta sunt. 


UOD autem accidentis esse dicitur in- 

esse, ob naturalem naturaliterque in- 
separabilem dependentiam accidentis ad 
substantiam dictum est, non vero ideo 
quasi accidens esse non habeat propric 
nature. Sicut enim res habet essentiam, 
ita habet esse, quum esse sit actus essen- 
tize, sicut lucere est actus lucis. Accidens 
autem habet essentiam veram, propriique 
generis naturam, et ab essentia substantia 
diversam. Aristoteles enim quinto Prima 
philosophie, dividit ens reale seu extra 
animam, in decem praedicamenta. Sicut 
igitur accidentia sunt per se in praedica- 
mento, sic sunt vera entia, et per conse- 
quens propriam essentiam habent. Ens 
namque dicitur ab essentia, sicut album 


culo plene soluta est. Ostensum est enim 
quomodo quantitas per se individuetur, 
et per eam cetera accidentia, qua per se 
individuari nequeunt et sine subjecto mul- 
tiplicari sicut dimensio. Multe namque 
albedines comprehendi non possunt nisi 
secundum multitudinem subjectorum. Un- 
de dici solet, quod impossibile est plura 
accidentia solo numero diversa, in sub- 
jecto eodem fundari : distinctionis enim 
rationem nullam haberent; sicut etiam 
materie rerum corporalium non nisi per 
formas distingui possunt : actus enim est 
qui distinguit et separat. Ideo primo de 
Generatione dicit Aristoteles, omnium ge- 
nerabilium unam esse materiam. 


ARTICULUS LXXXII. 


De solutione eorum que ex parte actionis 
et passionis opponebantur. 


ES predeterminatis denique, via rese- 
D 


rata est ad dissolvendam difficultatem 
que praesentem materiam concernit ex 
parte actionum ac passionum, qua in 
Sacramento apparent post consecrationem 
sicut ante. Sunt autem duplices actiones 
seu passiones que post consecrationem 
Sacramento attribuuntur. Quedam enim 
earum ante consecrationem substantiae 
attribuebantur, quedam autem principa- 
liter accidentibus. Quum enim accidentia 
ista sint sensibiles qualitates, utputa sa- 
por, albedo, vel quantitas, et ostensum est 


p. 477C et 
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quantitatem per se exsistere, et in ipsa À dicitur, seu etiam in cinerem per combu- 


alia fundari ; hinc non est difficile videre 
qualiter actiones vel alterationes que sen- 
sibiles qualitates sequuntur, post conse- 
crationem remaneant : ut quod sensum 
immutent vel cireumstans medium. Unde 
albedo, sapor, mediante subjecto quod 
est quantitas, nunc operantur, sicut prius 
in virtute substantie operabantur. 

Sed generatio et corruptio que in hoc 
sacramento accidere videntur, sicut ante 
argumentabatur, ampliorem difficultatem 
inducunt : tales quippe mutationes, ante 
consecrationem, non nisi circa substan- 
tiam videbantur posse accidere. Quidam 
igitur dixerunt, hoc sacramento hominem 
non posse nutriri, sed refocillari dumta- 
xat et confortari : sicut quum ad odorum 
vim quis corroboratur. Sed istud non 
videtur stabile esse. Nam confortatio talis, 
licet ad horam duraret, per eam tamen 
sine alio alimento nullus diu subsisteret. 
Sed experimento facile comperiri posset, 
sacramentali cibo quempiam diu posse 


sustentari. Preterea, quum per combu- C 


stionem seu putrefactionem hoc sacra- 
mentum in aliam substantiam, utputa ci- 
neris vel pulveris, converti possit, imo 
(ut sensui patet) convertatur, non videtur 
cur negent in carnem et sanguinem idem 
ipsum converti posse. — Alii igitur di- 
xerunt, quod sicut miraculose substantia 
panis in corpus Christi convertitur, sic 
miraculose in substantiam -ipsa quoque 
convertuntur accidentia. Sed istud rursus 
modicum valere videtur. Primo enim non 


apparet congruum ut miraculo adscriba- D 


tur, neque miraculo videtur conveniens, 
ut hoc sacramentum putrescat, aut per 
combustionem dissolvatur. Amplius, quo- 
niam putrefactio et combustio consueto 
nature ordine sacramento isti contingere 
inveniuntur : quod in his quae miraculose 
fiunt evenire non solet. — Alii ergo aliam 
positionem induxerunt, dicentes substan- 
tiam panis divino miraculo redire, dum 
per nutrimentum in carnem seu sangui- 
nem nutriti hoe sacramentum converti 


stionem resolvi : sic quod neque aeci- 
dentia neque corpus Christi convertan- 
tur, sed substantia panis qua praeerat. Sed 
horum responsio ceteris non placet. Id 
enim (ut dicunt) quod in aliud conversum 
est, idem numero redire non potest, nisi 
id in quod convertebatur, rursus conver- 
tatur in ipsum. Si igitur panis substantia 
qua praefuit redeat, oporteret corpus Chri- 
sti denuo converti in ipsam : quod male 
sonaret. Alias quoque rationes introdu- 


B cunt. Unde rationabilius videtur his ut 


dicatur, quod sicut ipsa consecratione, 
divina virtute panis substantia convertitur 
in corpus Christi, et ex consequenti acci- 
dentibus confertur per se subsistere, quod 
substantia proprium est secundum na- 
turam; sic pariformiter eisdem donetur ut 
possint ea facere et pati que substantia 
facere ac pati possit, si adesset : et ita 
sine novo miraculo nutrire, inebriare, in 
carnem permutari et putrescere possunt. 
Quod tamen natur# prorsus impossibile 
est, quum substantiam ex non substantia 
generari, naturale non sit. Sed infinite 
virtuti nihil eorum quse incommutabilis 
contestatur Veritas, impossibile est. Enim- 
vero dubium nobis non est, tot mirabilia 
in hoe sacramento fieri, ejusque vene- 
randam veritatem tam incomprehensibi- 
liter velari propter fidei augendum meri- 
tum, ut sit fides sacramenti hujus eo 
magis meritoria, quo ipsum ineffabilius 
est : siquidem fides si ratione stabilitur, 
merito destituitur. 


ARTICULUS LXXXIII. ` 
Et est responsio ad instantiam qua er 
parte fractionis introducta est. 


UNC porro ad objectionem qua ex 
parte fractionis facta est, respondere 
congruit. Et quidem fractionis hujus sub- 
jectum, corpus Christi non est. Decla- 


p. Det 


s. 


ratum est enim, ipsum sub hostie qua- uiuis. 


libet parte contineri. Quoniam denique 
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art. xx. explanatum est, quomodo quantitati ex- 


tensio partiumque ordinatio conveniat, 
non jam difficile est contueri, qualiter 
fractionis subjectum esse valeat. Erant au- 
tem quidam, qui audientes in Sacramento 
accidentia per se exsistere, existimabant 
hoc ipsum de omnibus accidentibus uni- 
formiter intelligi debere. Unde motum et 
fractionem qui in hostia conspiciuntur, 
putabant in nullo mobili subjeetari. Ex 
quorum positione sequeretur, in Sacra- 
mento altaris nil frangi, quum tamen sit 
ibi vera fractio : nil etenim frangitur, 
nisi fractioni aliquid subjiciatur. Sed do- 
ctores asserunt, accidentia successive na- 
ture nullatenus posse per se subsistere. 
Impossibile nempe est esse motum, si nil 
moveatur. Est autem inter res nature per- 
manentis et successive ista distantia : 
nam perfectio permanentium, in partium 
suarum simultate consistit; sed natura 
suecessivorum, in cujusdam fluxus conti- 
nuitate attenditur secundum ordinem po- 
sterioris ad prius : sicut in motu et tem- 
pore videri potest. In motu autem, fluxus 
iste seu ordo posterioris ad prius, ex mo- 
bili necessario dependet, prout ipsum 
continuo in altera ac altera dispositione 
se habet. Ideo Aristoteles ait, quod ad uni- 
tatem motus, unitas mobilis, temporis ac 
termini ad quem requiratur; et ob id 
dicunt theologi, accidentia successiva pa- 
ture sine subjecto non esse. 


ARTICULUS LXXXIV. 


De predestinatione, reprobatione 
» et electione divina. 


ENIQUE, quum peccans gratie impedi- 

mentum praestet, ideoque secundum 
ordinis rerum exigentiam gratia privan- 
dus sit, Deus tamen, qui ordinis natu- 
ræ institutor actorque exsistit, peccan- 
tium quosdam misericorditer praevenit 
per gratie infusionem, eosdem a malis 
avertendo et ad bonum dirigendo. Et in 
hoc bonitatis sue largitas ac majestatis 


A virtus relucent, quemadmodum in his 
qu in natura supernaturaliter operatur : 
ut sunt mortui resuscitatio et quies solis. 
Alios denuo peccantium juste derelinquit, 
quatenus in illis ordo divine squitatis 
servetur : sieut etiam non omnes mortuos 
suscitat, neque languidos universos curat, 
ut in his ordo nature resplendeat. Quia 
ergo divina operatione, hominum hi qui- 
dem per gratie adjutorium in finem ulti- 
mum diriguntur, ceteri vero hoc gratis 
subsidio expertes atque deserti derelin- 

B quuntur, et ab ultimo fine decidunt ; hinc 
necesse est hujuscemodi diversitatem ho- 
minum ab eterno in divine mentis consi- 
lio esse ordinatam. Quidquid enim a Deo 
agitur, in ipsius sapientia ab æterno pro- 
visum est et ordinatum, sicut in primo art uxwet 
ad longum deductum est. Secundum ergo * 
quod quosdam ab eterno preordinavit ut 
in ultimum finem dirigendos, dicitur eos- 
dem predestinasse : et qui ita preordi- 
nati sunt, predestinati appellantur. Unde 
ad Ephesios primo ait Apostolus : Qui Zphes...s. 

C predestinavit nos in adoptionem filio- 
rum, secundum propositum voluntatis 
sus. Denique, hos quibus ab eterno dis- 
posuit se gratiam non daturum, repro- 
basse et odio habuisse dicitur, juxta illud 
Malachias : Jacob dilexi, Esau odio habui. Matack.1, 
Hine quoque ad Romanos scribens, ait ^"? 
Apostolus : Volens Deus ostendere iram, Rom. x, 
et notam facere potentiam suam, susti- "^ ** 
nuit in multe patientia vasa ire apta in 
interitum, ut ostenderet divitias gloria 
su: in vasa misericordie, qua prepara- 

D vit in gloriam. 

Porro, quum hominum in conformibus 
culpis obnoxiorum, hos preveniendo con- 
vertat et dirigat, hos vero juste deserat ; 
secundum ordinem rerum procedendo, 
non est ratio cur hos convertat et non 
illos. Hoc namque ex sola simplicique 
ipsius voluntate dependet : sicut etiam ex 
simplici Dei voluntate emanavit, quod 
quum omnia ex nihilo producerentur, 
quadam quibusdam digniora constituta 
sunt, nullo prorsus antecedente merito 
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aut demerito; quemadmodum etiam ex 
simplici artificis voluntate oritur, ut ex 
eadem materia uniformiter disposita, quæ- 
dam vasa ad nobiles, quedam autem ad 
ignobiles usus formentur. Propterea nem- 
Rom. 1x, pe Apostolus : An non habet (inquit) po- 
xd testatem figulus, ex eadem massa facere 
aliud quidem vas in honorem, aliud vero 
in contumeliam ? Unde constat, predesti- 
nationem ex meritis non processisse. Gra- 
tia enim, qua est predestinationis effe- 
ctus, non prevenitur meritis, sed praecedit 
Ibid. xı, 6. merita hominum universa : alioqui gra- 
tia non esset gratia. Si enim ex operibus, 
jam gratie rationem amittit. Preterea, 
voluntas divina est predestinationis cau- 
sa : voluntas autem divina est prima 
causa. Sed prime eauss non est causa : 
aliter esset aliquid prius primo, quod im- 
plicat. Providentie etiam divine res crea- 
tæ causa non sunt: sterne enim preor- 
dinationis res temporalis causa non est. 
art. xxv. Sed. hoc in primo plenius demonstratum 
est. Per hoc autem positio Origenis de- 
struitur. Dixit enim hos converti ad Deum, 
et non illos, propter quedam opera ac 
merita qua eorum anime priusquam cor- 
poribus imprimerentur, fecissent : de qua 
art, x «i, Quidem positione in hoc secundo diligen- 
uvu. — tius inquisitio facta est. 

Porro, ratione distinctionis secundum 
quam quidam predestinantur, quidam au- 
tem reprobantur, divina electio dicitur. 

Ephes. 4. De qua ait Apostolus : Elegit nos in ipso 
ante mundi constitutionem. Licet autem 
electionis seu preedestinationis nulla me- 
rita causa sint effectuum, tamen prede- 
stinationis et electionis unus alteri causa 
potest esse. Dicitur insuper predestinatio 
respectu salvandorum ; praescientia vero 
respectu reproborum et electorum dici 
invenitur : et quidem presciti ad mortem, 
reprobi appellantur. Verumtamen, quum 
presciti ad vitam, singulare nomen, ut- 
puta predestinationis, sortiti sint, nomen 
prescientie respectu reproborum commu- 
nius accipi solet, ut reprobi exsistentes, 
presciti nominentur. 
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A  Elucescit igitur ex his, quod predesti- 
natio, reprobatio et electio, providentis 
divinae partes quadam sunt, quoniam re- 
spectu rationalis creature dumtaxat dicun- 
tur; providentia autem omnia connectit. 
Hinc igitur, ex eisdem considerationibus 
quibus preinductum est providentiam re- 
bus necessitatem non influere, etiam nune 
deduci potest libertatem ac contingentiam 
non tolli ab entibus propter predestina- 
tionem, reprobationem electionemque di- 
vinam. Que enim de providentia in primo art. 1v 

B habita sunt, hic utique locum habent ; sed ** 
reiterare ea non congruit. 


ARTICULUS LXXXV. 


Quemadmodum prædestinatio Christi sit 
causa et exemplar predestinationts 
nostra. 


ST quippe predestinatio, divina que- 
dam ac eterna preordinatio eorum 
que in tempore per Dei gratiam fienda 
consummandaque exsistunt : quod jam 
C quoque pretactum est. Est autem in tem- 
pore (vel potius in temporis praordinata 
plenitudine) hoc factum, ut per unionis 
gratiam homo esset Deus, et Deus homo: 
nec dubium quin eterna ratione id ipsum 
a Deo predispositum sit. Itaque natura- 
rum duarum in una persona Christi unio, 
sub esterna Dei predestinatione cadit, et 
ob id dicitur Christus esse preedestinatus, fom... 4. 
sed singulari modo. Ceteri enim prede- 
stinantur ut sint adoptivi Dei filii, juxta 
illud Apostoli : Predestinavit nos in ad- £j 
D optionem filiorum Dei. Sed sicut Christus 
singulari modo præ aliis Dei Filius est, sic 
specialiter predestinatus est. Non enim 
Christo competit esse filium adoptivum, 
sed potius naturalem. Natura namque hu- 
mana ad personalitatem Verbi assumpta 
est, ut sit idem Filius in duabus naturis 
subsistens, sitque unus Filius Dei Patris 
et sacre Virginis. De quo superius tra- iib. li.» 
ctatum est. Per modum igitur hunc, ra- "^ 
tione nature assumpta dicitur Christus 
predestinatus. 





Rom. vin, 


Joann. 1, 
1^. 
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Denuo contemplandum est, quod præ- A effectus. Sed remota preedestinatione Chri- 


destinatio dupliciter considerari potest : 
uno modo secundum ipsum actum prede- 
stinantis ; alio modo secundum terminum 
seu finem- predestinationis, id videlicet 
ad quod aliquis predestinatur. Responden- 
dum igitur, quod pradestinatio Christi 
causa est atque exemplar predestinationis 
nostre, quoad secundam predestinationis 
considerationem. Quod nempe sit causa, 
sic innotescit : nam ab eterno ordinatum 
est ut humana salus per Jesum Christum 


sti, nostram predestinationem tolli non 
oportet. Nam, ut in libro de Trinitate Au- 
gustinus scribit, si Dei Filius non incar- 
naretur, erat adhuc alius modus nostre 
salutis. Patet igitur quemadmodum ver- 
bum Apostoli accipiendum sit, quo ait : 
Predestinavit nos in adoptionem filiorum 
per Jesum Christum. Porro, quod nec sit 
exemplar predestinationis nostre Christi 
predestinatio, si nomen predestinationis 
primo modo sumatur, inducitur. Exem- 


consummaretur. Quod insuper sit exem- B plar enim preexsistit exemplato, et in 


plar predestinationis nostre hoc modo, 
sic elucescit. Jam enim ostensum est, 
Christum singulari modo pradestinatum 
dici, ad hoc videlicet ut sit naturalis, et 
non adoptivus, Dei Filius. Quod tamen præ- 
destinatio competit Christo propter natu- 
ram assumptam, lucidius jam inductum 
est. Nos denique in adoptivam filiationem 
predestinamur. Hee vero predestinatio, 
naturalis predestinationis participata que- 
dam similitudo exsistit, contestante Apo- 
stolo ad Romanos : 
scivit, hos et predestinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui. Rursus, pradesti- 
natio Christi nostre predestinationis ex- 
emplar dicitur, propter modum conse- 
quendi bonum quod est pradestinationis 
terminus. In Christo enim natura humana, 
nullis suis preeuntibus meritis, eatenus 
per gratiam exaltata est, ut ad personalem 
subsistentiam Verbi sublimata sit. Haee 
equidem tam supereminens gratia in Chri- 
sto, non incongruenter exemplar nomi- 


Quos (inquit) præ- C 


cognitionem illius deducit. Sed primo mo- 
do dicta predestinatio, est eterna, neque 
necesse est ut in ipsius agnitionem du- 
ceretur Deus ex aliquo alio. — Verum- 
tamen, quod secundum modum nunc 
preexplanatum, predestinatio Christi præ- 
destinationis nostre exemplar sit, ex eo 
qued in libro de Predestinatione Sancto- 
rum ait Augustinus verbo innotescit : 
Est, inquit, preclarissimum lumen præ- 
destinationis et gratia, ipse Salvator. 


ARTICULUS LXXXVI. 


An tantus sit numerus hominum electo- 
rum, quantus est numerus angelorum 
reproborum. 


ORRO de angelorum lapsu et crimine 
paulo ante habitum est. Denuo ex 
præinductis patescit, in ejusdem veritatis 
(haud dubium quin prime ac increatæ) 
contemplatione, hominum angelorumque 


natur susceptionis gratie nostre : nam et D plenam beatitudinem fore constitutam. Et 


de plenitudine gratie ipsius accepimus 
omnes. 

Si autem accipiatur predestinatio se- 
cundum primum modum, tunc prede- 
stinatio Christi neque causa est neque 
exemplar pradestinationis nostrae, sicut 
B. Thomas ait. Quod non sit causa, os- 
tendit. Sic enim predestinatio est æter- 
na, ideoque causam non habet. Rursus, 
quoniam ex simplici Dei voluntate de- 
pendet. Preterea, remota causa, removetur 


sicut divina fides adstruit, ad supplen- 
dum angelorum casum homo ipse creatus 
est. Angelica namque natura in his qui 
perierunt libata est. Numerus autem ci- 
vium superna civitatis electorum Dei, 
preordinatus est utique et determinatus 
prorsus ab eterno in divine mentis sa- 
pientia. Siquidem in numero, pondere 
atque mensura, universa constituta sunt, 
presertim ea que optima sunt in entibus. 
Hinc ad reparationem eorum qui lapsi 
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sunt, homines facti sunt, ne semper in- A nes quam reprobos angelos. Per hunc 


completus perseveret electorum numerus. 
Si igitur ob aliam causam nullam homo 
creatus est, quam quae jam reserata est ; 
tunc palam, quod cosqualis et tantus sit 
electorum hominum numerus, quantus est 
spirituum illorum qui prolapsi sunt. 
Sed an ob hane solummodo causam, 
humanae nature propago instituta sit, in- 
dagandum est. Et quidem, si angelorum 
numerus completus fuerat, ita quod tan- 
tam electorum multitudinem comprehen- 


nempe modum, humana species condita 
esset ut per eam numerus electorum 
compleretur, atque si qui angelorum of- 
fendendo caderent, hujus quoque casus 
supplementum per homines consumma- 
retur : tunc quippe angelorum transgres- 
sio, occasio foret multiplicationis, non 
institutionis hominum. 

Denique videtur responsio ista congru- 
entior. Primo quidem : nam in primo 
ostensum est, non inconvenienter posse 


derit, quot preordinati sunt electi ad B dici, presertim secundum philosophiam, 


vitam ; tunc rursus manifestum est, non 
fore plures electorum hominum quam an- 
gelorum prevaricantium. Sic etenim ob 
nullam aliam causam homo creatus esset, 
quam ut angelorum locum possideret. 
Quo concesso, deinceps concedendum est 
angelicam humanamque naturam simul 
productam non fuisse. Si enim omnia, ipse 
quoque homo et angelus, simul distincte 
faceta sunt, quemadmodum scriptum est, 
Qui vivit in sternum, creavit omnia si- 
mul; tunc necesse erat, aut humanam 
angelicamve creaturam transgredi atque 
e regno juste depelli, aut certe numerum 
ab æterno predispositum electorum au- 
geri, aut humanum genus preordinata 
beatitudine penitus privari. Non enim po- 
tuit eterne sapienti: dispositio frustrari, 
ut minueretur augereturve preordinata 
electorum multitudo. Ideoque vel necesse 
erat angelum peccare, aut hominem ce- 
lesti felicitate omnino destitui, aut ho- 
minem prevaricari, quatenus angeli in 
beatitudine perseverarent, qua privari, 
donec transgrederentur, non valebant : 
qua omnia absurda sunt. Si igitur omnia 
simul facta sunt (sicut multi volunt), tunc 
dici non potest, angelos in numero per- 
fecto fuisse creatos, sed in imperfecto, 
per humanam videlicet propaginem per- 
ficiendo : ut sic superna illa aula et 
beata electorum civitas instituta sit ex 
hominibus angelisque constare, etiam si 
nec ille neque iste peccaret. Quo concesso 
clarum fieret, plures esse electos homi- 


omnia simul facta esse. Illa tamen deter- 
minatio primi libri, quemadmodum illic 
tunc contestatum est, secundum philo- 
sophiam prolata est. Quid namque secun- 
dum fidei et sacre Scripture testimonia 
rectius dici queat, delerminatum non est. 
Qui igitur hanc positionem sustinere ele- 
gerit, omnia scilicet simul facta asseve- 
rans, dies illos quos in libro Geneseos Moy- 
ses descripsit, non instar dierum quos 
modo volvi cernimus, accipere potest, sed 


C potius sicut Augustinus eosdem intelli- 


gendos introducit. De isto tamen in pri- 
mo diligentior indagatio facta est. 
Preterea, ordo est optimum in entibus, 
secundum Aristotelem ; est denique in- 
timus rebus, secundum Dionysium. De- 
cuit equidem fontanam divine mentis 
sapientiam, ordinatum pulchrumque pla- 
sma producere, quemadmodum etiam Pla- 
to demonstrat. Ordo autem universi non 
tam in individuis quam in naturis re- 
rum consistit, ut Anselmus dicit, et su- 


D perius demonstratum est. Ad perfectionem 


igitur perfectumque mundane molitionis 
ordinem, necessaria fuit humana species, 
si etiam angelorum nullus peccasset. Et 
quidem si non requirebatur, tunc jam 
utique superflueret : quod tamen neque 
de minimi vermiculi natura dicere fas 
est. Omnia nempe in sapientia facta sunt. 
Sapientis vero proprium opus, est ordi- 
nare. Si ergo angelus non peccasset, homo 
nihilo minus crearetur : ex quo, sicut 
preexplanatum est, consequens fit, an- 
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gelos in perfecto numero non fuisse con- À versi, tunc utique .ad plenitudinem su- 


ditos, pluresque fore homines electos 
quam angelos reprobos. 

Amplius, et est ratio Anselmi, si in 
perfecto numero angeli creati sunt, ho- 
minumque genus ob id dumtaxat insti- 
tutum est ut lapsorum ejectio per ipsum 
repleretur ; tunc sequeretur, homines tan- 
tum de perditorum angelorum crimine 
lapsuque letari, quantum et de propria 
assumptione. Non enim assumpti essent, 
nisi illi cecidissent. Sed de crimine et ma- 


perecelestis illius pulchritudinis super- 
mundane civitatis Dei benedicti, id ipsum 
per amplius necessarium est. Decentissi- 
mum ergo est, beatam illam aulam pri- 
mi principis et universalis patrisfami- 
lias, ex hominibus angelisque constare. Ex 
quo consequens est, non ob angelorum re- 
staurationem reproborum, hominem dum- 
taxat constitutum. Hæc tamen non per- 
tinaciter asserendo dicta sint, sed quia 
sic rationabilius videtur, donec quod ve- 


lo alterius letari eos qui felices sunt et B ritati divine fidei amplius consentaneum 


sancti, nullatenus congruit; neque cum hu- 
juscemodi gratulatione vere beati essent, 
quum plena finalisque felicitas omnem 


Aaa. prorsus. impuritatem prescindat. Erunt 
xxu, 3. (inquit) homines sicut angeli Dei : in qui- 


bus palam est nullam fore immunditiam. 
Enimvero, quamvis per angelorum casum, 
salvandorum hominum numerus auctus 
sit, non tamen ex hoc consequens est 
ut de illorum perditione homines quidam 
in patria jucundentur. Quoniam etenim 


est, introducatur. 


ARTICULUS LXXXVII. 


Utrum tot sint futuri homines pradesti- 
nati, quot remanserunt angeli electi. 


I insuper tot angeli cecidissent quot 
confirmati sunt, tunc idem esset in- 
quirere, utrum numerus hominum sal- 
vandorum sive reprobis sive electis an- 


sine angelorum damnatione homines qui- C gelis coequandus sit. Sed quoniam potius 


dam salvandi fuerant, non necesse est 
constare hominibus, qui pro angelorum 
lapsu assumpti sunt, quive ob aliam ra- 
tionem : ideoque nullus de alterius cri- 
mine et malo illic letari diceretur. Quo- 
modo enim poterit quis scire (sicut in 
libro Cur Deus homo, manifestat Ansel- 
mus) utrum pro restaurando quod im- 
minutum fuerat, an pro complendo quod 
nondum perfectum erat, in summa illa 
civitate Dei assumptus sit? 


existimatur plures permansisse quam ce- 
cecidisse, jamque ostensum sit, rationabi- 
lius (ut videtur) diei posse, multitudinem 
electorum hominum, reproborum ange- 
lorum numerum excedere; superest ut 
de hoc aliquid investigetur, an tot sint 
homines salvandi, quot sunt spiritus an- 
gelici electi. 

Gregorius igitur ait, quod tot sint ho- 
mines salvandi, quot sunt angeli beati, 
et allegat scripturam que ait : Statuit 


At vero (et sumit ratio haec originem D terminos gentium juxta numerum ange- 


ex doctrina Platonis) pulchritudo universi 
in ordine specierum ejus potissime sta- 
tuenda est. Decuit ergo perfecto mundani 
ordinis decori, ut nedum simplex separa- 
tusque intellectus a summo rerum opifi- 
ce fieret, sed etiam conjunctus corpori 
intellectus produceretur, utputa humanus: 
quatenus (ut Plato asserit) a mundano 
supermundanoque intellectu agnosceretur 
Deus sublimis. Si igitur homo congruit 
naturali perfectioni rerum et decori uni- 


lorum Dei. Quod etiam aliter sic inveni- 
tur : Constituit terminos populorum juxta 
numerum filiorum Israel. Verumtamen, 
sicut Anselmus tangit, verbum istud mul- 
tipliciter intelligi potest. Si enim ita di- 
catur, Constituit terminos populorum juxta 
numerum angelorum Dei, exponi potest 
ad mentem Gregorii, sicut jam dictum 
est : ut per populos electi homines de- 
signentur. Et est sensus iste : Tamdiu 
predestinati erunt in hoc mundo, donec 
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tot in ccelo recipiantur, quot in eo angeli A de fine mundi et consummatione specie- 


permanserunt. Rursus, si dicatur, Consti- 
tuit terminos populorum juxta numerum 
filiorum Israel, intelligi potest hoc modo : 
tamdiu in hoc mundo homines esse de- 
bere, donec electorum hominum nume- 
rus perfectus sit. Itaque per filios Israel 
electi homines denotantur : qui etiam filii 
Abrahae vicissim appellantur. Denuo, si 
per angelos Dei omnes electi, ipsi etiam 
homines predestinati (qui ideo angeli dici 
possunt, quoniam in terris angelicam vi- 
tam ducunt, vel certe inchoant), expli- 
centur, tunc. sensus erit iste : Constituit 
terminos populorum, ipse utique Deus, 
juxta numerum angelorum Dei, hoc est, 
tamdiu durabit hominum procreatio in 
hoe mundo, donee electorum numerus 
ex hominibus constans et angelis, imple- 
atur. Et quidem determinatio Gregorii 
rationabilis videtur, et ex preinductis 
fulcimentum sortitur. Si namque, quemad- 
modum paulo ante declarabatur, super- 
mundana illius civitatis Dei plena pul- 
ehritudo in hoe consistat, ut a duplici 
intellectu, separato scilicet et conjuncto, 
seu angelico et animali, agnoscatur et 
laudetur Deus: tune congruum videtur 
ut sint tot homines predestinati quot an- 
geli electi. Quanquam in materia ista, 
aliorum positiones enarrare plus compla- 
ceat, quam de proprio quidpiam inserere. 
Scit nempe Deus, qui universe beatitu- 
dinis fons est et solus desiderabilis, quos 
et quot elegerit, in quibus benignitas sua 
reluceat. Novit æque, quos et quot præ- 


rum, generationum ac motuum ejus, te- 
neri debeat. Quemadmodum autem motus 
mundi et generationis eternitatem quoad 
initium, Aristoteles cum Peripateticis, et 
Plato cum Stoicis asserebant ; sic existi- 
mabant generationem a parte posteriori 
nullatenus finiendam, sed semper et in- 
terminabiliter inquietam exsistere : quae 
omnia ex his qua nuper in primo in- 
vestigata sunt, limpidius elucescunt. Nune 
igitur juxta presancitum ordinem, de fi- 


B ne mundi secundum divine fidei sapien- 


C 


sciverit, in quibus æquitas sua innote- D 


scat. Ipsi omnis honor et gloria. 


ARTICULUS LXXXVIII. 


Quid de resurrectione corporum sentiat 
fides orthodoxa. 


N antecedentibus quippe, de principio 
mundi, tam secundum philosophos 
quam secundum fidei theoriam, determi- 
natum est. Insuper agnoscendum, quid 


tiam, inquirendum est. 


Ex preostensis igitur innotescit, quem- lib. Hart. 
admodum a protoplasto homine in po-'" 


steros originale peccatum traductum sit. 
Et non tantum peccatum traducitur, sed 
et mortis necessitas, que peccati pona 
est, posteros quoque consecuta est. Per 
Christum autem ab utroque liberamur. 
Ut vero a morte liberemur, mortuorum 
resurrectio necessaria est : sicut etiam 
per mortem ipsius a peccatis emunda- 
mur. Unde Apostolus ait 
enim propter delicta nostra, et resurrexit 
propter justificationem nostram. Mors igi- 
tur Christi, criminum nostrorum purgatio 
est. Per resurrectionem illius a morte li- 


beramur. Quum namque sit Christus ca- Epics. +. 
put Ecclesie, nosque membra ejus, per ?* 


resurrectionem capitis membris fiducia 
donata est consimilis resurrectionis : et- 
enim membra capiti copulari volunt. Hine 
ad Corinthios ait Apostolus : 


um;quoniam quidem per hominem mors. 
et per hominem resurrectio mortuorum : 
sicut enim in Adam omnes moriuntur, ita 
et in Christo omnes vivificabuntur. 
Porro, sacramenta in virtute passionis 
Christi operantur. In sacramentis itaque 
effectum mortis Christi consequimur quo- 
ad remissionem culpe ; sed in fine mun- 
di, effectum resurrectionis Christi con- 
secuturi sumus quoad liberationem a 
morte. Et quidem per jam ante tacta cla- 
rum est, tunc finem mundi fore, quum 


: Mortuus est Ao». 
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electorum numerus completus fuerit. Est A igitur corrupti per corruptionem destrui- 


igitur de necessitate fidei christiane, mor- 
tuorum resurrectionem futuram credere. 

Propterea nempe ad Corinthios Aposto- 
lus : Si (inquit) Christus predicatur quod 
resurrexit a mortuis, quomodo quidam 
dicunt in vobis quoniam resurrectio mor- 
tuorum non est? Si autem resurrectio 
mortuorum non est, neque Christus re- 
surrexit. Si autem Christus non resurre- 
xit, inanis est preedicatio nostra; inanis 
est et fides vestra. Que omnia non jam 
de resurrectione spirituali, sed corporali, 
accipienda sunt. Ait namque Apostolus : 
Oportet corruptibile hoe induere incorru- 
ptelam, et mortale hoc induere immor- 
talitatem. Denique Salvator contestatur : 
Quoniam veniet hora in qua omnes qui 
in monumentis sunt, audient vocem Filii 
Dei. Et rursus : Scio (inquit Martha de 
Lazaro) quoniam resurget in resurrectio- 
ne, in novissimo die. Insuper hanc corpo- 
rum resurrectionem manifeste prenunti- 
avit Job futuram, dum ait : Scio quod 


B 


tur: ergo et essentia. Non enim separari 
possunt esse et essentia secundum actua- 
lem exsistentiam. Imo, esse separari ab 
essentia, et tamen remanere, est tam im- 
possibile sicut substantiam dici albam 
sublata albedine : esse quippe, est ratio 
exsistendi, vel ipsa potius exsistentia. Sed 
id cujus essentia seu substantia periit, 
idem numero redire non potest, sicut in 
secundo Ilep} yevécsox, id est De genera- 
tione, ostendit Philosophus. Videtur itaque 
mortuorum resurrectio impossibilis. 
Preterea, si (ut nunc ostensum est) in 
omni corruptione sit essentia cujusdam, 
sieut et ipsius esse, destructio, si id quod 
destructum est redire dicatur, videbitur 
amplius nove rei productio quam ejus- 
dem reiteratio. Quod deduci potest. Omnis 
namque factio terminatur ad aliquid quod 
est terminus factionis. Impossibile est er- 
go duas factiones ad unum eumdemque 
terminum terminari. Si enim est idem 
terminus, tunc non erunt dus factiones : 


Redemptor meus vivit, et in novissimo C quoniam factio, sicut et omnis motus at- 


die de terra surrecturus sum, et rursus 
cireumdabor pelle mea, et in carne mea 
videbo Deum salvatorem meum. Denuo 
Veritas ait : Viri Ninivite exsurgent in 
judicio contra generationem istam. In quo 
significatur mortuorum resuscitatio futu- 
ra. Hoc autem ex diversis Scripture san- 
ctæ testimoniis luce clarius constat. Apo- 
stolus enim ait:Sed dicet aliquis, Quomodo 
resurgunt mortui? quali autem corpore 
venient? Et post pauca ait : Deus autem 


que mutatio, speciem sortitur, nomen et 
unitatem, a termino ad quem, ut in Phy- 
sicis probat Aristoteles. Sed primordialis 
rei productio, et ejusdem jam corrupti 
resuscitatio, dus forent factiones : quod 
ex temporali discontinuitate ipsarum cla- 
ret. Videtur ergo quod mortuum est, re- 
suscitari non posse. 

Amplius, que tempore secernuntur, re- 
aliter distinguuntur. Si enim post sani- 
tatem quis rursum infirmetur et denuo 


dat illis corpus prout vult, et unicuique D sanetur, non denuo redibit eadem sani- 


seminum proprium corpus. Et Dominus 
ad Judaeos : Videbitis (inquit) Filium ho- 
minis venientem in nubibus coeli. Quod in 
universali utique resurrectione continget. 


ARTICULUS LXXXIX. 
Instantie contra fidem resurrectionis. 
() substantial « autem generatio est 


substantialis esse recens adeptio, sic 
corruptio est talis esse destructio. Esse 


tas. Sed per corruptionem, esse rei tolli- 
tur : est enim corruptio, ab esse in non 
esse mutatio. Non ergo est idem esse quod 
prefuit et resumitur. Neque igitur idem 
est ens quod resuscitatur, eum eo quod 
corrumpebatur : ens enim dicitur unum 
ab unitate sul esse. 

Adhue, si idem corpus hominis repare- 
tur ad vitam, conformiter dicendum vi- 
detur, quod quidquid in corpore hominis 
fuit, idem numero restituatur : ad quod: 


iu’, 
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utique non pauca indecentia indecens- A detur futura integra et universalis resur- 


que eorporis magnitudo consequerentur. 

At vero secundum fidei doctrinam, ho- 
mines resurgent immortales. Necesse est 
enim, ut inquit Apostolus, mortale hoe 
induere immortalitatem. Hoc autem im- 
possibile apparet. Differentia enim rei 
et propria passio, omnino inseparabiles 
sunt a re ipsa : implicaret etenim, esse 
aliquid animal, et non sensitivum et mix- 
tum. Sed, sicut Porphyrius ait, mortale 
est essentialis differentia hominis. Mor- 


rectio, si cuilibet non restituatur quod 
hic habuit. Videtur ergo non esse possi- 
bilis resuscitatio mortuorum. 


Denique, possibile apparet ut eadem wr. 


materia diversis hominum formis secun- 
dum temporum intervalla subjecta sit; 
non tamen videtur quod in pluribus re- 
sumi possit. 


ARTICULUS XC. 


tale nempe (ut ait) additum nobis, se- B E/ est responsio preinductas tnstantias 


parat nos a ceteris. Et si quis dicat, quod 
non sit vera differentia, est tamen vera 
passio, sicut et corruptibile. Nam mor- 
tale et corruptibile de homine demon- 
strari possunt : concomitantur namque 
essentialia ipsius, naturam scilicet ele- 
mentarem seu mixtionalem. Separari ergo 
non poterunt:et per consequens, ipsorum 
opposita, utputa incorruptela et immor- 
talitas, humane nature competere neque- 
unt, presertim quum Philosophus probet 


omne corruptibile quandoque de neces- C 


sitate corrumpi. 

Preterea, hec mortuorum resurrectio 
fieret aut per creationem, aut per ge- 
nerationem. Non enim videntur alie vie 
producendi seu acquirendi humanum es- 
se. Sed per creationem fieri non potest : 
sic enim anima penitus post separatio- 
nem non manerent. Sed neque per ge- 
nerationem fieri posse videtur : tum quia 
generatio non est instantanea, qualis præ- 
nominata creditur resurrectio ; tum quia 


evacuans. 


EMEMORANDA sunt equidem, que in 


superioribus dicta sunt de statu qui iy ta. 


homini ante culpam competebat. Si enim “ 
mors est poena culpe, secundum præ- 
habita, tune palam est, quod si homo 
non peccasset, mortis necessitati substra- 
tus non esset. Contulit ergo Creator ho- 
mini in primordio institutionis sue, quod- 
dam supernaturale donum, quod scilicet 
naturalia ipsius principia supergreditur, 
incorruptibilitatem videlicet. Quum enim 
homo naturaliter sit quid mixtum ex con- 
trariis constans, hujuscemodi incorrupti- 
bilitas naturalis esse non valebat secun- 
dum activum interius agens principium. 
Verumtamen, incorruptibilitas ista homini 
quodammodo naturalis fuerat, consideran- 
do videlicet corpus humanum secundum 
ordinem, exigentiam et modum finis. For- 
ma quippe est finis materies. Quumque 
rationalis anima sit immortalis essentia, 


in generatione forma geniti non præex- D congruit ei corpus incorruptibile, quate- 


sistit generationi : actus enim et potentia 
in eodem simul tempore sunt, secundum 
Philosophum. Sed anime hominum im- 
mortales sunt. Talis ergo resuscitatio, ge- 
neratio appellanda non est. 

Amplius, possibile est homines aliquos 
humanis carnibus vesci, talique dumtaxat 
alimento nutriri, et sic nutritos filios 
generare : in pluribus ergo hominibus ea- 
dem caro invenitur. Sed impossibile est 
ut in pluribus resurgat. Neque aliter vi- 


nus debita proportio sit inter formam et 
materiam. Denique, aversa voluntate ho- 
minis ab imperio Conditoris, hoc donum 
ablatum est, et moriendi necessitas se- 
cuta. Constat ergo, quod homini secundum 
primordialem suam institutionem consi- 
derato, mors quasi accidentaliter super- 
venit tanquam culpe poena. Est insuper 
et alia consideratio qua rationabiliter os- 
tendi potest, quod rationali anima cor- 
pus incorruptibile copulandum fuerat, do- 
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nec per culpam id ipsum amitteret. Na- A non autem naturale agens, quod per mo- 


turale enim videtur, ut quandocumque 
superior inferiorque natura conveniunt, 
id quod inferius est, superioris modum, 
naturam et proprietatem imitetur. Unde 
rectum apparet, divinam sapientiam ob 
hoc corpori animam intellectualem con- 
junxisse, ut super corpus ipsa dominium 
plenum haberet, et illud ipsi semper de- 
serviret, neque rationi resisteret, et ex 
consequenti, nec separaretur ab ea. Porro, 
nature humane accidentaliter superve- 


tum agit, et materiam jam informatam 
motuique subjicibilem presupponit. Sed 
quia istud praostensum est, resumendum 
non est. Ad propositum autem respon- 
dendum, quod per factionem naturalem 
quae est motus physicus, idem numero 
quod periit, redire non potest. Sed Deus 
in instanti corporibus animas reuniet : et 
active factiones due non erunt, quia 
activa factio hujus resuscitationis non 
erit motus intermedius, sed Deus faciens. 


niens mors, culpe poena exsistens, homini B Ad tertiam dicendum, quod idem esse 


ablata est per Christi passionem, qui mor- 
tem nostram moriendo destruxit. Ex quo 
consequens est, ut divina virtus, que ho- 
mini prius immortalitatem dedit, hanc 
quoque aliquando restituat, neque in æter- 
num huie malo homo subjectus sit. 

Ad primam ergo objectionem dicen- 
dum, quod corruptio hominis neque es- 
sentiam neque esse perimit simpliciter, 
sed secundum modum quemdam dumta- 
xat. Materia enim prima est ingenita et 
incorruptibilis, secundum demonstratio- 
nem Aristotelis primo Physicorum. Anima 
quoque hominis immortalis ostenditur ex 

art.xcvu- rationibus primi libri. Sed dicitur homo 

T corrumpi, quia esse totius non manet esse 
totius. Sed in separatione anima a cor- 
pore, anima ipsa, a qua totum esse totius 
profluxit, idem esse retrahit ad se, et ip- 
sum remanet in ea sicut in radice. Et 
quidem quomodo hoc esse possit atque 

ar. xcx, c. INtelligi debeat, in primo prolixe mani- 
festatum est. 

Secunda autem instantia facile solvi 
potest prout presenti inquisitioni suffi- 
cit. Difficultatem tamen tangit, que ante 

at. xxn, SOluta est. Ostensum est etenim paulo 
ante, in his qua de Sacramento intro- 
ducta sunt, quomodo et quamobrem Deus 
id etiam esse quod penitus esse desiit, 
idem numero reiterare possit, eo quod per 
motum non causet, et materiam ipsam ut 
est quid, sua causalitate contingere queat: 
ideoque formam corruptibilem et corru- 
ptam, numero eamdem reducere valet ; 


C 


manet ante mortem hominis et post mor- 
tem; sed ante mortem communicatur cor- 
pori, sicut et anima corporis actus tunc 
est. Sed in separatione anime a corpore, 
ipsum esse manet in anima, sicut in fonte, 
radice et effluxivo principio : corruptio 
namque hominis non est destructio ipsius 
sui esse simpliciter, sed separatio qusedam 
anims a corpore. Esse quippe hominis, 
secundum quod ab ipso fluunt potentis» 
sensitive et organicse ac materiales, ma- 
net in anima separata sicut in radice : 
quoniam quam cito corpori reunita fuerit, 
idonea et potens erit exercere per ipsum 
potentias predictas et earumdem opera- 
tiones. Potentia nempe iste, quia com- 
munes sunt anime et corpori, corrum- 
puntur in morte. Et esse anima secundum 
inferiorem suum gradum,secundum quem 
hujuscemodi potentie ab ea profluunt, cor- 
rumpi dicitur secundum actum, quia se- 
cundum potentias istas operari desinit : 
quum tamen ipsum esse anima substan- 


D tialiter maneat, quia in se simplex est, 


sicut et essentia animse, de qua emanat. 
Sed hee diligentius in primo perscrutata 
sunt. 

Ad quartam solutio est, quod ad hoc ut 
homo resurgat, non est necesse omnia 
illa resumi que per totum vitæ suse tem- 
pus materialiter in ipso exstiterunt; sed 
tantum resumendum est quantum ad de- 
bite quantitatis complementum exigitur. 
Illud denique precipue resumendum vi- 
detur, quod sub specie et forma humani- 
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tatis perfectius preexsistit. Si autem ad A resurget. Si vero secundum eumdem per- 


debite quantitatis complementum quid 
defuit, vel propter alicujus membri muti- 
lationem, vel mortis anticipationem, vel 
conformem causam aliquam, hoc divina 
virtus aliunde supplebit. Istud vero iden- 
titati corporis seu hominis resuscitandi 
non derogat. Partes namque materiales 
fluunt et refluunt, neque manent easdem 
secundum materiam, sed secundum spe- 
ciem. 

Ad quintam respondendum, quod cor- 
ruptibile seu mortale, est passio natu- 
ram secundum gradum proprie speciei 
consequens; sed per altius et superna- 
turale donum, immortalitas confertur. 
Unde si homo proprie nature conditi- 
oni relinqueretur, immortalis non ma- 
neret. Sed gratia vincit naturam : et ita 
respectu diversorum principiorum, com- 
petunt homini mortalitas et immorta- 
litas. 

Ad sextam solutio est, quod resurrectio 
isla non est motus naturalis, sed super- 
naturalis operatio : ideoque nec genera- 
tio nee creatio, sed resuscitatio appellan- 
da est. 

Ad septimam respondet Thomas, quod 
si quis solis humanis carnibus pastus sit, 
resurget in eo quod a generantibus traxit ; 
et quod defuerit, omnipotentia Dei sup- 
plendum erit. Quod si parentes hujus 
etiam solis humanis carnibus nutriti es- 
sent, ita quod illorum semen alimenti 
superfluum exsistens, ex alienis carnibus 
generatum sit; tunc semen resurget in eo 
qui ex ipso genitus est : loco cujus fiet ei 
aliunde supplementum cujus carnes co- 
meste sunt. Hoc nempe in resurrectione 
observabitur, ut si quid in pluribus mate- 
rialiter exstitit, in illo resurget ad cujus 
perfectionem amplius pertinebat. Unde 
semen resurget in genito, et non in gene- 
rante. Costa quoque Áde, non in Adam, 
sed in Eva resurget. Si enim fuit aliquid 
in uno sicut ad perfectionem speciei re- 
quisitum, in alio autem sicut perfectioni 
ipsius individui necessarium, in individuo 


B 


C 


fectionis modum fuit in utroque, in illo 
resurget in quo primitus fuit. — Per hoc 
autem solutum est quod ultimo apposi- 
tum est. Materia enim recipitur in diver- 
sis, secundum quod per quantitatem in 
partes plures partitur. 


ARTICULUS XCI. 


De positione Platonis et Procli quorum- 
damque precipuorum | Platonicorum, 
circa reunionem animarum jam sepa- 
ratarum a corpore. 


NIMVERO, ut divine fidei veritas de 
resurrectione limpidius elucescat, ex- 
planandum est, quidnam gentilium philo- 
sophorum solertia de hac ipsa resurre- 
ctione contestata sit. Multa porro in primo 


libro de philosophia Platonis et Procli in- ar. un 


troducta sunt, que ad hujus quoque pun- 
cti determinationem scire necessarium 
est. Fuit igitur Platonis dogma, omnes 
animas ab origine mundane molitionis 
simul conditas, atque in stellis singulis 
seu comparibus fuisse collocatas ; denique 
corporibus infundi, et postea dissolvi, ad 
sidereasque mansiones, si pure vixissent 
reverti ; si vero injuste vixissent, trans- 
corporari, donec sanctificate, ad stella- 
rum (ut ait Plato) contubernia redire pos- 
sent. Quippe quum ratio seu intellectualitas 
in his animabus pura non sit neque sin- 
cera, sed concupiscentie et passionibus 
utcumque permixta, ideo secundum cer- 


D tas periodos corporibus rursum copulari 


volunt ; atque in hujuscemodi conjunetio- 
nis separationisque alternatione delectan- 
tur. Propterea theoremate ducentesimo 
sexto ait Proclus : Omnis anima partialis * 
descendere in generationem in infinitum, 
et ascendere potest a generatione in ens. 
Et quemadmodum ante patuit ex his quae 
ex Phedone Platonis posita sunt, ista se- 
cundum Platonicos, nedum de rationali 
anima, sed etiam de ceterorum animalium 
animabus veritatem habent. Omnes enim 
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animas asserunt immortales. Unde in À petendi. Ad quod etiam, sicut Augustinus 


Timeo introducit Plato, universorum opi- 
ficem Deum ad causas secundas univer- 
sales et celestes hoc modo loquentem : 
Horum sementem (id est mortalium ani- 
malium animas) ego faciam, vobisque 
tradam ; vos cetera exsequi par est, ita ut 
immortalem celestemque naturam post 
dissolutionem recipiatis. Et post pauca : 
Coagmentataque mox universe rei ma- 
china, delegit animas stellarum nume- 
ro pares; singulas singulis comparavit, 
easque vehiculis competentibus super- 
impositas, universe rei naturam spectare 
jussit, legesque immutabilis decreti do- 
cuit. 

Sequitur igitur secundum positionem 
hanc, quod anime corporibus reuniuntur: 
imo, quum secundum eam, anime sint 
eterne, eadem anima innumerabilibus vi- 
cibus corpori est unita rursusque sepa- 
rata, et denuo conjuncta, iterum separan- 
da : et hoc non cessaret in infinitum. Unde 
qui nunc est, ante fuit, et postea futurus 


est. Verumtamen, quum secundum Plato- C 


nem, homo aliud non sit nisi anima utens 
eorpore, ad identitatem resurgentis seu 
redeuntis ad vitam, non exigeretur iden- 
titas prioris corporis. Hec equidem ex 
verbis Procli innotescunt. Ait namque in 


, commento : Etenim anima descendit, ir- 


rationabiles assumens vitas; ascendit au- 
tem, deponens omnes generationis poten- 
tias quas in descensu acquisivit, et facta 
pura et nuda ab omnibus talibus poten- 
tiis. Hanc insuper positionem narrat Au- 


gustinus duodecimo de Trinitate, dicens D 


quosdam gentilium philosophorum credi- 
disse, eadem temporum temporaliumque 
rerum volumina repeti : verbi gratia, ut 
sicut isto seculo Plato philosophus, in 
schola que Academica dicitur, in urbe 
Atheniensi discipulos docuit, ita per innu- 
merabilia ante secula, multis quidem pro- 
lixis intervallis, certis tamen, et idem 
Plato, eadem quoque civitas, et schola 
eadem iidemque discipuli repetiti sint, at- 
que per innumerabilia deinde ssecula re- 


T. 33. 


inducit, hoc quod in Ecclesiaste primo 


scriptum est, referre aliqui volunt. Quid Eccle. 1. 9, 


est (inquit) quod fuit? Ipsum quod futu- ' 


rum est. Quid est quod factum est? Ipsum 
quod faciendum est. Nihil sub sole no- 
vum. Nec valet quisquam dicere, Ecce hoc 
recens est : jam enim praecessit in sæ- 
culis. Que omnia intelligenda non sunt, 
ut asserit Augustinus, tanquam eadem 
numero repetantur ; sed eadem secundum 
speciem in variis generationibus reiteran- 


B tur : quod etiam Aristoteles circa finem 


libri de Generatione ostendit, contra Pla- 
tonem disputans. 


ARTICULUS XCII. 


Quod homines resurgent immortales ; et 
de improbatione jam enarrate positio- 
nis Stoicorum. 


UANQUAM porro philosophia ista Pla- 

tonis et Procli non penitus veritatis 
expers sit, quemadmodum ex eorum ra- 
tionibus cito clarebit; in parte tamen, non 
jam dumtaxat ex fidei documentis, sed 
per naturales etiam rationes destrui pot- 
est : quippe quod animam corpori reuniri 
posse aiunt, recte loquuntur; sed corpori 
rursus morituro ipsam reuniendam asse- 
rentes, a veritate elongati sunt. Quod 
primo ex rationibus fidei innitentibus, 
hoc modo ostenditur. Necessitas enim mo- 
riendi, nature humane ex culpa adhasit, 
ideoque nature defectus est; sed per 
meritum passionis sua, Christus defectus 
nature reparavit qui ei ex peccato adve- 
nerunt. Efficacius est nempe meritum 
Christi ad tollendum mortem, quam pec- 
catum Ada ad illam inducendam. llli ita- 
que qui per meritum Christi resurgent a 
morte liberati, non amplius mortem sus- 
tinebunt. Sed omnes homines ab hoc 
nature defectu liberati sunt. Christus 
namque naturam hominis assumpsit, ut 
eam totam repararet. Preterea, nos qui 


membra Christi sumus, sie resurgemus, s 


32 


0. 


I Cor. xu, 
1. 
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Ephes. x, quemadmodum et ille resurrexit, qui ca- A et universaliter omne superius est quo- 


23; Coloss. 
1, 18. 
Rom. vi, 9. 


Osee xi, 
14. 


I Cor. xv, 
26. 


put nostrum est.Christus autem resurgens 
ex mortuis, jam amplius non moritur : 
neque ergo nos resurgemus denuo mori- 
turi. Adhuc, si mors semper durabit, nul- 
latenus destructa est. Sed per passionem 
Christi perempta dicitur, dicente Prophe- 
ta : Ero mors tua, o mors. Et nunc qui- 
dem destructa est in causa ; tandem vero 
destruetur in actu : sicut Paulus, Novis- 
sime (inquit) inimica destruetur mors. 
Prorsus ergo cessabit in resurrectione, 
quam fides divina adstruit. 

Preterea naturales rationes ad idem in- 
ducuntur, quod seilicet hujuscemodi in- 
cessabilis vicissitudo conjungendi corpori 
et separandi ab eodem, non conveniat 
ipsi anima. Ea namque que circa idem 
subjectum naturaliter variantur, sunt ac- 
cidentalia, sicut senectus et juventus. Si 
ergo corpori uniri et ab ipso separari, 
cirea animam naturaliter varientur, erit 
anims& accidens corpori copulari. Quod 
dici non potest : anima enim ex propria 
natura est entelechia corporis, ut etiam 
Proelus demonstrat. 

Insuper, quod preedicta positio dicit, 
secundum temporum vices certas, ipsas 
animas corporibus iterum delectari et 
conjungi velle, ratione caret. Nullus enim 
pejorem statum appetit, si deceptus non 
sit. Sed secundum Platonicos, anima sepa- 
rata pura est, munda, et plena formis et 
contemplatione veritatis : decipi igitur 
non potest, sed agnoscit sibi non expe- 
dire ut in generationem descendat. Sed ad 


dammodo finis inferioris ; ordini rerum 
non competit ut cum detrimento supe- 
rioris inferiori provideatur. Si ergo felicior 
et naturaliter melius disposita sit anima 
dum separata est quam conjuncta, non 
decebit ut in sui detrimentum corpori 
imprimatur : quod tamen Plato conce- 
dit in Menone, ubi asserit scientias ani- 
mabus innasci, sed ex corporis mole ea- 
rumdem oblivionem in animabus oriri. 
Non ergo corporibus iterum  morituris 


B reuniuntur anime. 


Amplius, sapientis est omnia agere se- 
eundum exigentiam commodumque na- 
ture actorum. Deus autem sapientissi- 
mus est actor. Ordinat ergo ut anime 
corporisque mutua copulatio utrique pro- 
sit, non ut anima in statum deteriorem 
cadat. Praeterea, si vita et mors succedant 
sibi invicem in eodem sine statu, tunc 
hec mortis et vite alternatio habebit cir- 
culationis quamdam speciem. Sed omnis 
circulatio inferiorum, a prima circula- 


C tione, motu scilicet ccelestis corporis, pro- 


cedit. In motu enim locali circulatio pri- 
mo exsistit, et per similitudinem ab illo 
in alia derivatur. Sed hee alternatio a 
ccelesti corpore causari non potest. Nam 
quod corruptum est et mortuum ad vitam 
reducere, naturalis agentis virtutem trans- 
cendit, sicut superius dictum est. Non est 
ergo positio Platonicorum veritati subni- 
xa. At vero, ea omnia qus sibi in subjecto 
eodem secundum certam durationis men- 
suram succedunt, temporalia sunt et mo- 


hoe respondent Stoici, intellectualitatem D tui ecelesti subjecta, quem totus temporis 


anime non esse sinceram, sed concupi- 
scentie et passionibus quibusdam com- 
mixtam. Hoc stare non potest. Tales et- 
enim passiones sine corporali transmu- 
tatione non fiunt : non ergo in anima 
separata, precipue qua primo sancte vi- 
xit in corpore, remanere possunt. Non 
est ergo perpetua alternatio descensus 
in generationem et ascensus a genera- 
tione in animabus constituenda. At ve- 
ro, quum forma sit finis materie, sicut 


cursus consequitur. Sed anima intellectu- 
alis separata totam naturam corpoream 
excedit. Neque ergo motui subjecta est 
nec tempori. 

Ex his igitur patet in quo Plato defecit. 
Dicens nempe animam separatam corpori 
reuniendam, fidei Aristotele vicinior fa- 
ctus est; sed perpetuam alternationem con- 
junctionis separationisque ponens in cor- 
pore et anima, plus quam Aristoteles hoc 
ipsum negans, a fidei veritate abscessit. 


art. tc. 
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A pore operari non possunt, sicut certum 
est. Sed natura nulla perfecte felicitatur, 
donec omnes ejus potentie convenienter 
agant. Perfectio enim essenti# in opera- - 
tione consistit. Propterea nempe dixit Boe- 
tius, statum omnium bonorum aggrega- De Conso- 
tione perfectum, felicitatem esse; quamvis St kn 
principalius in optima operatione optima 


ARTICULUS XCIII. 


De quibusdam rationibus, quibus etsi 
fides resurrectionis non demonstretur, 
pulchre tamen ostenditur quam ratio- 
nabilis sit in hac parte assertio fidei 
divina. 


arl. xcviuut- 
al. 


UPPONENDA sunt autem quae in pri- 


mo, de immortalitate et separabilitate 
rationalis anims: demonstrata et multi- 
pliciter ostensa sunt. Quo stante, evidentes 
rationes induci possunt de resurrectione 
futura. Ànima enim naturaliter est corpori 
unibilis, quum per naturam sit forma 
corporis. Est ergo contra naturalem ejus 
institutionem, a corpore separatim sub- 
sistere. Non igitur perpetuo remanebit 
separata. Quod enim est contra naturam, 
perpetuum esse non potest. Aliquando 
ergo reunietur corpori, non amplius sepa- 
randa. Amplius, naturalis inclinatio natu- 
re frustrari non potest. Deus namque et 
natura nil agunt frustra, secundum Phi- 
losophum. Sed anima separata naturaliter 


potentie statuenda sit, quemadmodum 
Aristoteles ait. Si tamen sint quadam po- 
tenti: anima que ad finalem beatitudi- 
nem futuri status ordinem non habent 


B post hanc vitam, illarum utique opera- 


tiones remanere necessarium non erit : 
super quo inquisitio facienda est. Requirit 
ergo vera atque perfecta beatitudo anime, 
corporis resumptionem. Adhuc, sicut quis 
meretur aut demeretur, sic premiandus 
puniendusve est. Divina autem providen- 
tia, neque mala impunita neque bona 


irremunerata relinquit : quod in primo art. a. 


probatum est. Per corpora vero merentur 
et demerentur anime. In plena ergo pro 
meritis retributione, corpora resumenda 


appetit materia reuniri. Omne enim quod C sunt: presertim quum vicissim contingat, 


est pars speciei et secundum se quid im- 
perfectum in specie, est indigens, non 
plene felix, nec naturaliter completum : 
conjungi ergo desiderat suo toti, neque 
interim perfecte contentatur, donec illi 
copuletur. Oportet igitur animam tandem 
corpori sociari. Preterea, ostensum est in 
primo, finalem anime beatitudinem in 
hac vita non posse consistere ; que tamen 
sibi possibilis est : unicuique enim na- 
ture competit quedam felicitas, vel potius 
quoddam bonum, ejus naturale deside- 
rium quietum efficiens et contentans : 
qua omnia preinducta sunt. Necesse est 
ergo, anime felicitatem quamdam compe- 
tere, qua adepta, quiescat et sistat. Sed 
hanc sine corporis communione adipisci 
non potest : quod jam inducta ratio satis 
demonstrat. Quod enim imperfectum est 
in esse et specie, in operari et felicitate 
perfectum esse nequit. 

Et iterum sic probatur : quia potentie 
quaedam que ab anima fluunt, sine cor- 


sicut Job ait, impios in hac vita confor- Job xxi, 7. 


tari et sublimari, adversitatibus multis 
justo accidentibus. Rectitudo ergo divine 
providentie, justam retributionem quan- 
doque fieri exigit : quod in resurrectione 
futurum fides adstruit. 

At vero (et est ratio hac Procli Plato- 
nici) anima ipso esse quod est, vitam lar- 
gitur participanti. Cuicumque enim adfu- 
erit, vitam tradit suo esse; et si fuerit 
participans idoneum, mox animatum fit 


D et vivens ex anime presentia : non ratio- 


cinante anima, neque per ratiocinationem 
eligente ut vivificet, sed ipso esse suo 
competit ei animare. Nullatenus ergo re- 
manebit sine fine separata. Ob hanc quip- 
pe rationem Plato et Proclus dicebant, om- 
nes animas immortales, et aocótox, id est 
per se viventes : quoniam per substanti- 
am competit anime esse et vivere, quum 
sit vita corporis et se ipsa illud vivificet. 
Unde etiam dicebant, cuilibet anime cor- 
pus quoddam perpetuum, ingenerabile et 


art. xcvi, 
Cit. 


theor. 189. 


lib. H, art. 
XLVI. 
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impassibile esse unitum. Quia enim, ut 
dicunt, anima per se et proprio suo esse 
animat, semper animat. Sed jam hæc om- 
nia in primo libro diligentius perscrutata 
sunt, et quid veritatis habeant, illic inda- 
gatum est. Nunc vero ostendisse suffi- 
ciat, per rationem ipsorum, animam se- 
paratam corpori reunibilem. Denique, 
theoremate centesimo octogesimo octavo 
ait Proclus : Omnis anima et vita est et vi- 
vens; et alibi, Omnis anima est avcótox, id 
est per se vivens. Theoremate autem cen- 
tesimo nonagesimo sexto dixit : Omnis 
anima participabilis, utitur primo corpo- 
re perpetuo et habente hypostasim inge- 
nerabilem et incorruptibilem. Et median- 
te tali corpore, dicebant Platonici animas 
corruptibilibus corporibus uniri : quod 
etiam Origenes asseruisse invenitur quoad 
rationales animas, sicut ex his que de 
ipsius positione habita sunt innotescit. 
Unde theoremate centesimo nonagesimo 
nono Proclus : Omnis (inquit) anima mun- 
dana, periodis utitur proprie vite et re- 
stitutionibus. Hac igitur de philosophia 
Platonis et Procli dieta sint hoc modo. 


ARTICULUS XCIV. 


Quod post resurrectionem, neque cibis 
neque venereis resurgentes utentur. 


ATIO denique cibis utendi et vene- 

reis, in resurgentibus prorsus tolli- 
tur. Cibus enim sumitur, ut illa corruptio 
que ex naturalis humidi consumptione 
contingere posset, evitetur, atque ut nutri- 
tum debitam quantitatem adipiscatur. De- 
nique ad hoc generatio cernitur instituta, 
ut esse quod in individuo perpetuari 
nequit, in specie saltem perpetuetur : qua- 
tenus, sicut ait Philosophus, omnia divi- 
num esse imitentur et participent. Resur- 
gentes vero, et in quantitate debita et in 
indissolubili vita suscitandi sunt : neque 
ergo cibis neque venereis utentur. Am- 
plius, alimentum convertitur in substan- 
tiam nutriti. Sed corpora resurgentium in- 


À corruptibilia erunt, nihilque ab eis resolvi 
poterit. Quidquid ergo de cibis reciperent, 
in eorum substantiam converteretur ; ex 
quo immoderata quantitas tandem prove- 
niret : augeret enim alimentum ipsum 
quod alitur. Preterea, si resurgentes cibo 
utentur, hoc aut erit semper, aut non. Si 
semper, infinita quantitas ex hoc ipso 
oriretur. Cibus enim in corpore a quo 
nil resolveretur, augmentum dimensionum 
causaret : ideo si semper cibo quis im- 
mortalis utitur, semper utique augebitur. 

B Hoc autem est contra perfectionem rerum 
naturalium : quia, sicut ostendit Aristo- 
teles, omnium natura constantium, termi- 
nus est et ratio magnitudinis atque aug- 
menti. Si vero non semper cibo utetur qui 
resurget, videtur hoc ipsum de illo sen- 
tiendum a principio resurrectionis. Si au- 
tem cibo non utuntur qui resurgunt, ne- 
que venereis utentur : semen namque est 
superfluum nutrimenti. Rursus, quum 
corpora resurgentium sint incorruptibi- 
lia, non poterit seminis decisio ab ipsis 

C fieri. 

Adhue, quidquid nutritur, necessario 
tandem corrumpitur : harmonia enim ejus 
quod alitur, per alimenti sumptionem ac 
digestionem continuo impurior efficitur. 
Cujus simile est : quia si vino modicum 
quid aque frequenter commisceatur, fit 
virtus vini debilior. Necesse est enim 
alimentum in principio quidem dissimile 
esse nutrito, in fine autem simile : aliter 
etenim non agerent neque paterentur mu- 
tuo. Quod vero dissimile seu contrarium 

D est, resistit agenti : et ob id virtus agentis 
paulisper deficit, tandemque corrumpi- 
tur. Corpora autem resurgentium immor- 
talia erunt, secundum praostensa : cibo 
igitur nullatenus utentur. At vero, finis 
generationis est genitum. Si igitur post 
resurrectionem remansurus est venereo- 
rum usus in hominibus, oportebit homi- 
num quoque generationem admittere. Post 
finale autem judicium generatio cessabit, 
sicut probatum est : completus nempe ib. i, wt 
erit electorum numerus. Ideoque homi- "=" 
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num generatio cessabit, juxta illud : Con- A dinatior erit vita in mundo isto conver- 
Deut. xxxu, Stituit terminos populorum juxta nume- 


rum filiorum Israel, id est electorum. 

Preterea, si post resurrectionem gene- 
ratio durabit, aut tunc generandi mori- 
entur aliquando, aut minime. Si non 
morientur, ergo sine originali peccato na- 
scentur, quum secundum prehabita, mo- 
riendi necessitas sit poena culpæ origina- 
lis. Hoc autem est contra Apostolum, qui 
asserit per unum hominem peccatum in 
omnes devenisse. Rursus, si sine culpa na- 
scerentur et moriendi necessitate, redem- 
ptione quas per sanguinem Christi facta 
est, nequaquam egerent : quod repugnat 
sententie Apostoli ad Corinthios, Sicut (in- 
quit) in Adam omnes moriuntur, ita et 
in Christo omnes vivificabuntur. Non ergo 
poterunt incorruptibiles esse. Si vero cor- 
ruptibiles erunt, aut post mortem anime 
rursus corporibus copulabuntur, aut non. 
Si copulabuntur, exspectanda erat ipso- 
rum resuscitatio, quatenus omnes simul 
resurgerent ; vel nulla est ratio ob quam 
modo universalis resurrectio differtur. Si 
denique animse materiebus non denuo 
conjungentur, permanebunt in perpetuum 
separate : quod paulo ante destructum 
est. Iterum, quum anima istorum sint 
ejusdem nature cum eorum animabus qui 
ante resurrectionem exstiterunt, ratio fin- 
gi non potest cur non omnibus equale 
beneficium praestetur, quum resurrectio 
sit reparatio defectus nature. Investigari 
etiam possit, si sine statu generatio pro- 
cedet, aut quandoque sistet. Si non stabit, 
tunc electorum et reproborum numerus 
preordinatus non est neque determina- 
tus : quod divine sapientie non compe- 
tit. Si autem aliquando cessabit, idem 
dicendum erit a principio. 

Porro si quis dicat, usus ciborum ac 
venereorum post resurrectionem perma- 
nere, non ratione procurande prolis aut 
sustentandi corporis, sed ob solam de- 
lectationem in horum usu consistentem, 
ne ulla desit Beatis delectatio; hoc penitus 
ridiculum est. Vita nempe Beatorum or- 


santium. Sed vitiosum est et inordinatum, 
in hac vita cibis uti et venereis non pro- 
pter prolem producendam corporisque 
subsistentiam, sed solam delectationem. 
Cujus verissima ratio est. Nam predicto- 
rum actuum delectationes non sunt fi- 
nes actionum, sed potius econverso. Ideo 
enim predictis actibus sensibilem dele- 
ctationem natura miscuit, ne ob laborem 
et cetera qua circumstant et consequun- 
tur, desisterent animalia ab hujuscemodi 


B actibus vitæ et conservationi specierum 


C 


D 


necessariis. Est ergo indecens preposte- 
rusque ordo, predictos actus ob delecta- 
tionem dumtaxat continuari. Non itaque 
in resurgentibus remanebunt, quorum vi- 
ta decentissima et ordinatissima ponen- 
da est. 

Preterea, beatitudo hominis, ad quam 
resurrectio ordinatur, in prenominatis vo- 
luptatibus statuenda non est, sicut præ- 
demonstratum est : non ergo remanebunt 
in resurgentibus. Amplius, ea que sunt 
presentis vite, ad beatitudinem futuram 
ordinanda sunt. Si ergo predicte dele- 
ctationes sunt ad beatitudinem pertinen- 
tes, cadere debent et esse in intentione 
ad felicitatem resurrectionis tendentium. 
Hoc autem esset vitiosum. Est enim con- 
tra virtutem temperantie, ut quis a vo- 
luptatibus carnis nune quidem abstineat, 
ut postmodum abundantius eisdem per- 
fruatur. Si ergo neque ad beatitudinem 
neque ad finem naturalem hujuscemodi 
delectationes in futura vita proficiunt, 
nullatenus remanebunt. Adhuc, qua bea- 
titudinem minuunt, a futura beatitudine 
prescindenda sunt. Futura autem beati- 
tudo, quemadmodum preostensum est, in 
prime veritatis contemplatione seu vi- 
sione Dei atque summe bonitatis amore 
consistit. Cernimus vero et omnino ex- 
perimur, quod quo a sensibilibus volu- 
ptatibus, et presertim gustus et tactus, 
que etiam bestiales a philosophis nuncu- 
pantur, anima liberior fuerit et remotior, 
eo intensius contemplationi divinorum et 
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eorumdem amori intendere valet. — Peni- A autem sensibilis, est de definitione ho- 


tus ergo perniciosus est Sarracenorum ac 
Judaeorum et Millenariorum error, qui post 
resurrectionem, venereorum et ciborum 
usum resurgentibus attribuunt. Millena- 
rii quippe sunt dicti heretici quidam, 
qui regnum Christi ponebant futurum in 
terris per mille annos : eos qui tunc 
resurrexerint, dicentes per tantum tem- 
pus earnalibus epulis sine omni modera- 
mine, et ultra quam credi potest, va- 
caturos. Enimvero, Scripture testimonia 
qua coelestis felicitatis regnum sub cor- 
poralium ciborum repromissione descri- 
bunt, spiritualiter intelligenda sunt. So- 
let nempe Scriptura sacra, invisibilia ac 
intelligibilia sub sensibilium imaginibus 
nobis nuntiare : quatenus per ea que 
videntur et specie tenus innotescunt, ad 
invisibilium desideria agnitionemque fe- 
ramur. 


ARTICULUS XCV. 


De natura et dispositione corporum re- 
surgentium tam in electis quam in 
reprobis. 


RIT denique resurrectio nostra resur- 
rectioni Christi consimilis, dicente 


Philipp. m, Apostolo : Reformabit corpus humilitatis 


91. 


nostre, configuratum corpori claritatis 
sua. Sed corpus Christi post resurrectio- 
nem ejusdem exstitit naturse cujus et ante. 
Nam post resurrectionem, veritatem hu- 
mang carnis in semetipso ostendit, visi- 
bilem palpabilemque se exhibens. Nostra 
ergo corpora ejusdem nature erunt et 
speciei post resurrectionem, cujus et nunc, 
utputa ex carnibus et ossibus constantia. 
Dixit equidem Dominus Luce ultimo : 


Luc.xxv, Palpate et videte, quoniam spiritus car- 


39. 


nem et ossa non habet, sicut me videtis 
habere. Adhuc, necesse est in resurgen- 
tibus esse ea qui ad veritatem speciei 
unitatemque individui exiguntur, quate- 
nus verum sit eosdem resurgere, et in eo 
corpore quo vixerunt premiari. Materia 


minis; et anima rationalis requirit de- 
terminate nature corpus. Necesse est 
enim actum proportionari potentie, et 
formam materia. Necesse ergo est ut cor- 
pora resurgentium sint eadem, naturzque 
ejusdem cum corporibus que modo ex- 
sistunt. Unde nec aeria neque coelestia 
erunt. Propterea apertissime contestans : 


Scio (inquit Job) quod Redemptor meus Jojin.25, | 
26. 


vivit, et in novissimo die de terra sur- 
recturus sum, et rursum circumdabor pel- 


B le mea, et in carne mea videbo Deum 


salvatorem meum. 

Enimvero, quanquam omnium resur- 
gentium corpora ejusdem nature futura 
sint, quemadmodum humans speciei per- 
fectio requirit, non tamen talis dispositio- 
nis post resurrectionem exsistent, qualis 
Jam sunt, sed tunc omnia incorruptibili- 
tatem habebunt : quod ex triplici ratione 
ostenditur. Fiet enim futura resurrectio, 
ut universi juste premientur. Premium 
autem bonorum est felicitas ; reproborum 


C vero premium est poena culpae mortalis. 


Sed tam felicitas quam pana culpa mor- 
talis sunt perpetua. Semper ergo perma- 
nebunt corpora resurgentium. Preterea, 
reunitur anima corpori, ut natura corpo- 
ris, nature ipsius anime proportionetur, 
competat et adequetur, sicut pretactum 
est. Sed anima perpetua est. Immortalia 
ergo corpora resument anima. Amplius 
(et sumitur ratio hec ex divinse causa- 
litatis virtute et efficacia), Deus, qui sua 
potestate corpora destructa in resurrecti- 


D one reparabit, potens est utique jam re- 


parata corpora in perpetuum conservare : 
in eujus figuram, trium puerorum cor- 
pora in fornace ignis servavit illesa. Hinc 
igitur ait Apostolus : Seminatur corpus 
animale, surget autem spirituale; et ite- 
rum : Caro et sanguis regnum Dei non 
possidebunt. Non tanquam humane carnis 
substantia et veritas resumendz non sint, 
sed quoniam eorpora nature spirituum 
seu immortalium animarum proportiona- 
buntur in incorruptibilitate. 
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ARTICULUS XCVI. 


De qualitate corporum resurgentium tam 
in electis quam in reprobis. 


ONSTAT nempe ex nunc preinductis, 
corpora resurgentium immortalitatem 
induere, non obstante nature identitate 
qua jam corruptibilis est. Per divinam et- 
enim virtutem, anime, quoad hoc, corpus 
perfecte subdetur, contrariorum composi- 
tione non obstante. Insuper, non tantum 
hoe donum incorruptibilitatis conseque- 
tur corpus in omnibus resurgentibus, sed 
etiam ex parte anima unumquodque cor- 
pus speciales qualitates adipiscetur. Quam- 
vis enim merito passionis Christi, nature 
defectus qui est moriendi necessitas, ab 
universis pellendus sit, remanebit nihilo 
minus differentia inter bonos et reprobos 
quoad ea quæ utrisque personaliter con- 
veniunt. Pertinet autem ad speciem ho- 
minis, anime corporisque conjunctio. Sed 
ex actibus personalibus meretur unus- 
quisque vel felicitari, vel felicitate desti- 
tui. Qualificabuntur itaque in singulis 
corpora secundum condecentiam et me- 
rita animarum. Ex claritate igitur animae 
Deo feliciter fruentis, consequetur corpus 
ipsius ut anime subjectum sit omnimode, 
non tantum quoad esse, sed etiam quan- 
tum ad actiones et passiones motus, cor- 
poreasque qualitates. 
Primo igitur claritas anime ad super- 
sancti Dei visionem elevate, in corpus 
redundabit, et lucebit ex redundantia lu- 
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A corpus infirmum redditur, quoniam per 


exsecutionem motus desideriis anims sa- 
tisfacere non valet. Hine igitur ad Co- 
rinthios scribens Apostolus : Seminatur 
(inquit) in infirmitate, surget in virtute. 
Denuo, de justis in libro Sapientis scri- 
ptum est : Fulgebunt justi, et tanquam 
scintilla in arundineto discurrent. Inerit 
quidem motus corporibus Beatorum, non 
ob indigentiam, sed ad virtutis demon- 
strationem. 

Tertio, ex remotione omnis mali ab 


B anima, ipsum quoque corpus impassibi- 


litatem assumet. Sicut nempe cuncta ani- 
me desideria in totius boni felicissima 
possessione replebuntur, sic malum omne 
ab ipsa elongabitur. Mali enim permixtio 
cum perfecta beatitudine, summi videlicet 
boni perfruitione, non exsistit. Hinc ergo 
ipsum corpus immune erit ab omni malo, 
tam quoad actum quam etiam quantum 
ad potentiam : quoad actum quidem, quia 
neque deformitas, neque corruptio, neque 
defectus ipsi coherebit ; quoad potentiam 


C vero, quia corruptive passionis expers 


erit, neque molestiam amplius sustinere 
poterit. Propterea Apostolus ait : Semi- 
natur in corruptione, surget vero in in- 
corruptione. 

Quarto insuper, ex indissolubili perfe- 
ctissimaque inhasione anima ad Deum, 
corpus plenam subjectionem sub anima 
adepturum est : conformabitur enim ani- 
ma quantum ei possibile est, et ipsius 
proprietates participabit in ordinatione 
sensualis appetitus, sensuumque perspi- 


cis que est in anima. Dicit enim Apo- D cuitate, et perfectione nature. Unde cor- 
I Cor. xv, Stolus : Seminatur corpus in ignobilitate, 


surget autem in gloria, id est claritate. 


Matth. xin, Et Matthaei tertiodecimo : Fulgebunt justi 


4. 


sicut sol in regno Patris eorum. Jam quip- 
pe corpora nostra opaca sunt, tunc vero 
resplendebunt. 

Secundo, ex repletione et plenitudine 
adimpletionis omnium desideriorum ani- 
mæ beate, sortietur corpus agilitatem seu 
mobilitatis promptitudinem. Ex desiderio 
enim anime corpus movetur. Nam ideo 


pus forma sua perfectissime satiabitur et 
perfectum erit, neque desiderabit mate- 
ria alteri forma copulari. Ideoque Apo- 
stolus ait : Seminatur corpus animale, 
surget autem spirituale. 

Porro, sicut gloria ad quam rationalis 
anima per gratiam sublimatur, natura- 
lem perfectionem, virtutem et ordinem 
angelicorum etiam spirituum supergre- 
ditur, ita humanorum corporum gloria in 
Beatis, ccelestium corporum decorem su- 
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perabit 
gentium erunt claritas plenior, agilitas 
velocior, impassibilitas eminentior, digni- 
tasque nature perfectior, quam in sub- 
stantiis celorum : quamobrem Apostolus 
| Cor. xv, corpora resurgentium dixit coelestia fore. 
Mem Preterea, ex his facile est conspicere, 
qualia reproborum corpora futura sint. 
Conditio namque qualitatis ipsorum, ex 
opposito sumenda est respectu corporum 
Beatorum. Unde quum in reprobis sit vo- 
luntas a Deo penitus aversa, et omni de- 


siderato destituta, ipsorum etiam corpora B 


gravissima erunt, ponderosa et importa- 
bilia pene, atque nulli anime appetitui 
obedientia. Erunt denique obscura et pas- 
sibilia, non tamen mortalia : quoniam 
anima, sieut preexplanatum est, indisper- 
gibiliter corpori conjungetur; neque po- 
terit corpus a forma in formam transmu- 
tari. Verumtamen, quoad ea qua ad nature 
complementum specieique perfectionem 
pertinent, reparanda sunt reproborum cor- 
pora. Natura enim reparanda est quoad 
specificam exsistentiam. Unde quum in 
reprobis natura ipsa bona remaneat (quum 
a summo bono creata sit), voluntas vero 
inordinata, corpora malorum integre re- 
paranda sunt quoad ea qua nature sunt. 
Resurgent igitur cum membrorum per- 
fectione et perfecta ætate. Hinc enim Apo- 
Ibid. s2. Stolus ait : Mortui resurgent incorrupti. 
Sed reprobi non immutabuntur.lmmutatio 
namque in gloriam sonat. Unde Aposto- 
Ibid. 51. lus : Omnes (inquit) resurgemus, sed non 
omnes immutabimur. Hec quoque natu- 
ralis perfectio in corporibus reproborum, 
non utique in gloriam sed tormentum 
eis proveniet : quibus nimirum omnia 
Matth. cooperabuntur in malum. Nam et bonum 
xxvi 24. esset eis, si nati non essent homines illi. 


ARTICULUS XCVII. 
De loco, sexu et etate resurgentium. 
NIMVERO, quum ostensum jam sit, 


Beatorum corpora post resurrectio- 
nem ampliorem claritatem sortitura, quam 


C 


DE LUMINE CHRISTIANE THEORLE, LIBER II. — ART. XCVII 


: quoniam in corporibus resur- A sit coelestium corporum claritas ; hinc 


consequens fit, corpora glorificanda super 
omnes celos mobiles collocanda, quatenus 
locata proportionentur loco, et econverso. 

Si autem objicias : Quomodo per celo- 
rum corpora, qua frangi nequeunt, trans- 
itura sunt? — Rursus, incongruum vi- 
detur, ut corpus terrenum, cui secundum 
naturam infimus locus debetur, non jam 
dumtaxat supra corpora levia, sed etiam 
ceelestia collocetur; hominis autem cor- 
pus terrenum est, et post resurrectionem, 
secundum  preinducta, ejusdem nature 
remanebit : non itaque videtur superce- 
lestis mansio ipsi competere posse. 

Sed respondendum, quod divina vir- 
tute corpora glorificata hoc quoque con- 
sequentur, ut simul cum alio corpore 
esse queant, et omnia penetrare valeant. 
Reformabit enim (inquit Apostolus) cor- Philippus 
pus humilitatis nostre, configuratum cor- ' 
pori claritatis sue. Corpus vero Christi 
clausis januis ad discipulos ingressum est. Joss... 
— Quod denique secundo objicitur, nunc ^ * 
solutum est per ea que de agilitate et 
plena subjectione corporum in Beatis pau- 
lo ante determinata sunt. 

Si igitur ob hanc claritatem et gloriam 
corporum  glorificatorum, superccelestis 
eisdem locus conveniat, tunc palam quod 
reproborum corpora in peenali, terreno, 
tenebroso ac infimo loco constituenda 
sint. Psalmista nempe ait : Veniat mors Ps. uv. 16 
super illos, et descendant in infernum 
viventes. Et Joannes contestatur, quod 
diabolus, qui seducebat eos, missus est Ape». 
D in stagnum ignis et sulfuris : ubi umbra, »» 

mortis, et nullus ordo, sed sempiternus 

horror inhabitat. 

Porro, quum ad humane nature per- 
fectionem uterque sexus pertineat, tan- 
quam ab universali natura praintentus, 
remanebunt in resurgentibus sexus tam 
maris quam femine. Amplius, quum cor- 
pora, perfecta ac integra suscitanda sint, 
oportebit membra generationi deservien- 
tia sic resumi quemadmodum et cetera 
membra resumenda sunt. 
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Si denuo quis instet : primo, quoniam A ejus ; et rursus : Militia est (inquit) vita Job vn, 1. 


secundum prehabita, in resurgentibus non 
permanebit horum membrorum seu ve- 
nereorum usus : frustra ergo resumeren- 
tur. — Preterea, sexus femineus est im- 
perfectio naturse et infirmitas quadam : 
talia autem non erunt in resurgentibus. 
— Rursus, Apostolus ait : Donec occurra- 
mus omnes in unitatem fidei et agnitio- 
nis Filii Dei, in virum perfectum, in 
mensuram statis plenitudinis Christi. 
Non igitur in sexu femineo erit resur- 
gentium occursus. 

Sed respondendum, quod si igitur mem- 
bra in quibus est sexus, in resurgentibus 
mansura non sunt, quia ipsorum usus 
cessabit, conformi ratione neque illa mem- 
bra remanebunt qua modo cibo et ali- 
mentis deserviunt : itaque non pauca esset 
in resurgentibus eorporis diminutio. Re- 
manebunt igitur, quasi ad nature perfe- 
ctionem individuique integritatem requi- 
sita : quatenus et tune ordo in hominibus 
reluceat. — Quod secundo inductum est 
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hominis super terram. Est igitur anima 
nunc quidem in statu pugne et certa- 
minis; status autem post separationem 
a corpore, est status remunerationis, pro 
illegitimo utique vel legitimo certamine. 
Post vitam ergo istam non amplius com- 
mutabitur humana voluntas a bono in 
malum, aut econtrario, quoniam sine 
merito vel demerito, hoc ipsum contin- 
gere non posset ; sed remanebit anima in 
ea voluntatis suæ dispositione in qua a 


B corpore separata est, et in eo fixa rema- 


nebit ad quod se ultimate convertit. Pra- 
terea, sicut se habet principium in specu- 
labilibus, sic se habet finis in appetitivis. 
Nam quemadmodum in speculabilibus 
conclusionum resolutio in primis princi- 
piis sistit et ex illis deducuntur, sic finis 
in appetitivis est principium quod appe- 
titur et ultimo possidetur et adipiscitur. 
Sicut ergo natura humani intellectus circa 
prima principia errare non potest, quum 
sint naturaliter indita et nota; sic circa 


solvitur : quia sexus femineus est intentus C desiderium sui ultimi finis nihil errat, 


a natura, scilicet universali, licet per com- 
parationem ad sexum virilem, rationem 
imperfecti habeat. — Ad tertium dicitur, 
quod Apostolus ait, In virum perfectum, 
ut Ecclesie virtutem perfectionemque de- 
signet : tota namque Eeclesia tanquam 
vir unus atque perfectus Christo occurret. 

Ex verbis quoque Apostoli prainductis 
innotescit, quod in mensura setatis Chri- 
sti resurgent universi. In sola enim hac 
state, nature perfectio consistit. [psa est 


quoniam unumquodque naturaliter illum 
appetit. Sed sicut ex speciali dispositione 
intellectus contingit quempiam errare cir- 
ca illa quae ex primis principiis dedu- 
cuntur, sic ex dispositione speciali vo- 
luntatis accidit error in particulari et 
exsecutione naturalis desiderii, quo in 
universali ultimus finis appetitur. Unde 
vicissim evenit animam errare, conside- 
rando et appetendo aliquid sub ratione 
ultimi finis, et sicut finale bonum, in 


etas juvenilis, inter puerilem et senilem D quo tamen ejus felicitas non consistit : 


media exsistens. 


ARTICULUS XCVIII. 


De immutabilitate voluntatis in animabus 
post separationem a corporibus. 


hac quippe vita est status demerendi 

et merendi. Propterea comparata est 
vita presens militie, et diebus merce- 
narii, sicut Job ait : Sicut mercenarii dies 


sicut de intemperatis et avaris constat. 
Hoc vero accidit ex speciali dispositione, 
quae superaddita est illi ipsius animae 
dispositioni qua naturaliter veram bea- 
titudinem secundum modum pretactum 
desiderat. Sed hec recentis dispositionis 
superadditio, in anima separata locum 
amplius non habet : quamdiu enim est 
anima in corpore, moveri potest per acci- 
dens secundum motum corporis aliquem, 
vel per passionem aut habitum quem in 
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perabit : quoniam in corporibus resur- A sit coelestium corporum claritas ; hinc 


gentium erunt claritas plenior, agilitas 
velocior, impassibilitas eminentior, digni- 
tasque nature perfectior, quam in sub- 
stantiis ecelorum : quamobrem Apostolus 


l Cor. xv, corpora resurgentium dixit coelestia fore. 


47-49. 


lbid. 52. 


Ibid. $1. 


Matth. 
xxvi, 24. 


Preterea, ex his facile est conspicere, 
qualia reproborum corpora futura sint. 
Conditio namque qualitatis ipsorum, ex 
opposito sumenda est respectu corporum 
Beatorum. Unde quum in reprobis sit vo- 
luntas a Deo penitus aversa, et omni de- 


siderato destituta, ipsorum etiam corpora B 


gravissima erunt, ponderosa et importa- 
bilia pene, atque nulli anime appetitui 
obedientia. Erunt denique obscura et pas- 
sibilia, non tamen mortalia : quoniam 
anima, sicut preexplanatum est, indisper- 
gibiliter corpori conjungetur ; neque po- 
terit corpus a forma in formam transmu- 
tari. Verumtamen, quoad ea qua ad nature 
complementum specieique perfectionem 
pertinent, reparanda sunt reproborum cor- 
pora. Natura enim reparanda est quoad 
specificam exsistentiam. Unde quum in 
reprobis natura ipsa bona remaneat(quum 
a summo bono creata sit), voluntas vero 
inordinata, corpora malorum integre re- 
paranda sunt quoad ea qua nature sunt. 
Resurgent igitur cum membrorum per- 
fectione et perfecta etate. Hinc enim Apo- 
stolus ait : Mortui resurgent incorrupti. 
Sed reprobi non immutabuntur.lmmutatio 
namque in gloriam sonat. Unde Aposto- 
lus : Omnes (inquit) resurgemus, sed non 
omnes immutabimur. Hac quoque natu- 
ralis perfectio in corporibus reproborum, 
non utique in gloriam sed tormentum 
eis proveniet : quibus nimirum omnia 
cooperabuntur in malum. Nam et bonum 
esset eis, si nati non essent homines illi. 


ARTICULUS XCVII. 
De loco, sexu et aetate resurgentium. 
NIMVERO, quum ostensum jam sit, 


Beatorum corpora post resurrectio- 
nem ampliorem claritatem sortitura, quam 


consequens fit, corpora glorificanda super 
omnes celos mobiles collocanda, quatenus 
locata proportionentur loco, et econverso. 

Si autem objicias : Quomodo per ceelo- 
rum corpora, qus frangi nequeunt, trans- 
itura sunt? — Rursus, incongruum vi- 
detur, ut corpus terrenum, cui seeundum 
naturam infimus locus debetur, non jam 
dumtaxat supra corpora levia, sed etiam 
celestia collocetur; hominis autem cor- 
pus terrenum est, et post resurrectionem, 
secundum præinducta, ejusdem nature 
remanebit : non itaque videtur superce- 
lestis mansio ipsi competere posse. 

Sed respondendum, quod divina vir- 


tute corpora glorificata hoc quoque con- 


C 


sequentur, ut simul cum alio corpore 
esse queant, et omnia penetrare valeant. 
Reformabit enim (inquit Apostolus) cor- 
pus humilitatis nostre, configuratum cor- 
pori claritatis suæ. Corpus vero Christi 
clausis januis ad discipulos ingressum est. 
— Quod denique secundo objicitur, nunc 
solutum est per ea que de agilitate et 
plena subjectione corporum in Beatis pau- 
lo ante determinata sunt. 

Si igitur ob hanc claritatem et gloriam 
corporum  glorificatorum, superccelestis 
eisdem locus conveniat, tunc palam quod 
reproborum corpora in peenali, terreno, 
tenebroso ac infimo loco constituenda 


Philipp i4 


2l. 


Joann. 11, 
19, 29. 


sint. Psalmista nempe ait : Veniat mors p... 


super illos, et descendant in infernum 
viventes. Et Joannes contestatur, quod 
diabolus, qui seducebat eos, missus est 


Apoc. 11. 


D in stagnum ignis et sulfuris : ubi umbra j,. », 


mortis, et nullus ordo, sed sempiternus 
horror inhabitat. 

Porro, quum ad humans nature per- 
fectionem uterque sexus pertineat, tan- 
quam ab universali natura praintentus, 
remanebunt in resurgentibus sexus tam 
maris quam femina. Amplius, quum cor- 
pora, perfecta ac integra suscitanda sint, 
oportebit membra generationi deservien- 
tia sic resumi quemadmodum et cetera 
membra resumenda sunt. 











art. xciv. 


Ephes. tv, 
13. 


Job vu, t. 
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Si denuo quis instet : primo, quoniam A ejus ; et rursus : Militia est (inquit) vita Jod vn, 1. 


secundum prahabita, in resurgentibus non 
permanebit horum membrorum seu ve- 
nereorum usus : frustra ergo resumeren- 
tur. — Preterea, sexus femineus est im- 
perfectio naturse et infirmitas quedam : 
talia autem non erunt in resurgentibus. 
— Rursus, Apostolus ait : Donec oceurra- 
mus omnes in unitatem fidei et agnitio- 
nis Filii Dei, in virum perfectum, in 
mensuram statis plenitudinis Christi. 
Non igitur in sexu femineo erit resur- 
gentium occursus. 

Sed respondendum, quod si igitur mem- 
bra in quibus est sexus, in resurgentibus 
mansura non sunt, quia ipsorum usus 
cessabit, conformi ratione neque illa mem- 
bra remanebunt quae modo cibo et ali- 
mentis deserviunt : itaque non pauca esset 
in resurgentibus corporis diminutio. Re- 
manebunt igitur, quasi ad nature perfe- 
ctionem individuique integritatem requi- 
sita : quatenus et tunc ordo in hominibus 
reluceat. — Quod secundo inductum est 


$05 


hominis super terram. Est igitur anima 
nunc quidem in statu pugne et certa- 
minis; status autem post separationem 
a corpore, est status remunerationis, pro 
illegitimo utique vel legitimo certamine. 
Post vitam ergo istam non amplius com- 
mutabitur humana voluntas a bono in 
malum, aut econtrario, quoniam sine 
merito vel demerito, hoc ipsum contin- 
gere non posset ; sed remanebit anima in 
ea voluntatis sue dispositione in qua a 


B corpore separata est, et in eo fixa rema- 


nebit ad quod se ultimate convertit. Pre- 
terea, sicut se habet principium in specu- 
labilibus, sie se habet finis in appetitivis. 
Nam quemadmodum in speculabilibus 
conclusionum resolutio in primis prinei- 
piis sistit et ex illis deducuntur, sic finis 
in appetitivis est principium quod appe- 
titur et ultimo possidetur et adipiscitur. 
Sicut ergo natura humani intellectus circa 
prima principia errare non potest, quum 
sint naturaliter indita et nota; sic circa 


solvitur : quia sexus femineus est intentus C desiderium sui ultimi finis nihil errat, 


a natura, scilicet universali, licet per com- 
parationem ad sexum virilem, rationem 
imperfecti habeat. — Ad tertium dicitur, 
quod Apostolus ait, In virum perfectum, 
ut Ecclesia virtutem perfectionemque de- 
signet : tota namque Ecclesia tanquam 
vir unus atque perfectus Christo occurret. 

Ex verbis quoque Apostoli præinductis 
innotescit, quod in mensura «setatis Chri- 
sti resurgent universi. In sola enim hac 
state, nature perfectio consistit. Ipsa est 


quoniam unumquodque naturaliter illum 
appetit. Sed sicut ex speciali dispositione 
intellectus contingit quempiam errare cir- 
ca illa qua ex primis principiis dedu- 
cuntur, sic ex dispositione speciali vo- 
luntatis accidit error in particulari et 
exsecutione naturalis desiderii, quo in 
universali ultimus finis appetitur. Unde 
vicissim evenit animam errare, conside- 
rando et appetendo aliquid sub ratione 
ultimi finis, et sicut finale bonum, in 


ætas juvenilis, inter puerilem et senilem D quo tamen ejus felicitas non consistit : 


media exsistens. 


ARTICULUS XCVIII. 


De immutabilitate voluntatis in animabus 
post separationem a corporibus. 


N hac quippe vita est status demerendi 
et merendi. Propterea comparata est 
vita presens militie, et diebus merce- 
narii, sicut Job ait : Sicut mercenarii dies 


sicut de intemperatis et avaris constat. 
Hoc vero accidit ex speciali dispositione, 
qua superaddita est illi ipsius anime 
dispositioni qua naturaliter veram bea- 
titudinem secundum modum pretactum 
desiderat. Sed hec recentis dispositionis 
superadditio, in anima separata locum 
amplius non habet : quamdiu enim est 
anima in corpore, moveri potest per acci- 
dens secundum motum corporis aliquem, 
vel per passionem aut habitum quem in 


lib. I, art. 
XLV, XLVI. 


I Cor. xii, 
12. 
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corpore sentit, et quo disponitur in cor-A Porro, anime que purgabile quidpiam 


pore. Corpus autem anima unitum est, 
ut per ipsum ad finem tendat et profi- 
ciat. Dum igitur a corpore separata fuerit, 
non amplius novis dispositionibus commu- 
tabitur, sed in illa dispositione remanebit 
in qua discessit, et in illo immobiliter 
quiescet ad quod se sicut ad finale de- 
sideratum ultimate convertit in corpore. 
Post vitam igitur hanc non erit in statu 
ut ad finem moveatur, sed ut in illius de- 
siderio semper fixa sit ad quod se fina- 
liter separanda convertit. 

Denique, quod voluntas in animabus 
sanctis post mortem erit incommutabilis, 
et fixa in desiderio et amore boni, specia- 
libus rationibus deduci potest. Beatitudo 
enim est perfectum bonum, et ideo secu- 
ritatem plenamque sufficientiam exigit ; 
sin autem, appetitum contentum nequa- 
quam efficiet : quod superius destructum 
est. In Beatis ergo est securitas et suffi- 
cientia. Sed si ipsorum voluntas ad malum 
vertibilis esset, timere possent ne quan- 


secum deferunt, nondum scilicet purifi- 
cate in vita hac, non tamen in mortali 
crimine decedentes, in fine a beatis ani- 
mabus non differunt, quia cum caritate 
separantur : ideoque immobiliter Deo per 
affectum inherent. Enimvero, quum re- 
proborum anime in mortali crimine hinc 
abeant, mortali autem crimini sempiter- 
na pcena debetur (omne quippe peccatum 
est aversio quedam mentis a Deo, et 
conversio in id quod veraciter appetenti 
non expedit), ob id, omne peccatum ordi- 
nem rationis create ad Deum quodammo- 
do perimit et tollit. Sed veniale pecca- 
tum hujuscemodi ordinem non penitus 
aufert, sed partim minuit. Mortale autem 
peccatum ordinem istum prorsus tollit, 
et caritatem omnimode exstinguit, cui 
soli ccelestis beatitudo repromissa est. 
Propterea mortali crimini perpetua poena 
debetur. Voluntas ergo miserorum ad 
Deum convertibilis non est : si enim con- 
vertibilis esset, liberari possent. 


doque ab ordine recto averterentur, atque C Preterea, sine gratia nemo ad Deum 


per hoe adeptam gloriam perderent. Ad- 
huc, quod beatum est, non amplius natum 
est moveri ad finem, sed illi perfecte uni- 
tum est. Si namque nondum plene uni- 
tum sit ultimo fini, necdum beatitudinem 
adeptum est. Anime ergo que vere beata 
sunt, averti nequeunt, sed stabiliter sum- 
mo bono copulate perseverant. At vero 
peccatum voluntatis ex errore quodam in- 
tellectus nascitur : objectum enim volun- 
tatis est bonum intellectum ; nec aliud 


volumus, nisi id ipsum sit bonum, vel D 


veraciter, vel certe apparenter. Beati au- 
tem cognoscunt Deum, non jam per spe- 
culum et in &nigmate, sed specie tenus, 


‘per essentiam, et sicuti cogniti sunt, per- 


fecte videlicet, et non ex parte, quemad- 
modum divinus contestatur Apostolus. 
Apprehendunt ergo Deum sicut fontem 
et objectum totius beatitudinis, fontanam 
incireumseriptamque bonitatem, et uni- 
verse desiderabilitatis fontale principium. 
Nullatenus igitur ab ipso averti possunt. 


convertitur. Fiduciam (inquit) talem habe- 1cr.« 


mus ad Deum, non quod sumus suffi- us 
cientes cogitare aliquid (meritorium sci- 
licet) a nobis tanquam ex nobis. Sed 
reprobi a gratia penitus excludendi sunt, 
quemadmodum et Beati omni gratia per- 
fecte implebuntur. Minime ergo converti 
valebunt : constituerunt nempe sibi in vi- 
ta presenti omnium desideriorum et bo- 
norum suorum finem, in quodam a vero 
bono ipsos avertente. Licet namque ratio- 
nalis creatura naturaliter desideret beata 
effici, eatenus utique, ut nec oppositum 
hujus desiderare queat, nihilo minus per 
voluntatem ab illo deflecti potest in quo 
vera finalisque ipsius felicitas constituta 
est : dum videlicet id in quo vera beati- 
tudo consistit, non apprehenditur sub ra- 
tione beatitudinis, sed aliud quiddam in 
quo affectus inordinate figitur, tanquam 
vera felicitatis objectum accipitur : quem- 
admodum in his elucescit qui in volupta- 
tibus et bonis carnis felicitatem sibi sta- 
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Philipp. m, tuunt, quorum (ut ait Apostolus) deus A est (secundum Augustinum) tota merces. 


Job wu, i. 


Ler.x1x,13. 


Joel. m. 4. 


venter est. 

Hi denique qui veraciter beati sunt, 
apprehendent beatitudinis objectum sub 
ratione beatitudinis ac ultimi finis et 
summi boni : aliter nempe in tali bono 
contentari et sistere non possent, et per 
consequens neque felices essent. Et sicut 
ipsorum voluntas ex hoc in bono confir- 
mabitur, ita reproborum omnis affectus, 
propter preinductam aversionem, in malo 
immobilitabitur, neque converti poterit 
usquequaque, sed summo bono, quod uni- 
versorum entium naturalibus desideriis 
appetibilissimum et amabilissimum est, 
irrecuperabiliter destituetur. 


ARTICULUS XCIX. 


Quod animabus a corporibus separatis 
premia aut pene moa restituantur. 


] igitur vite hujus status, sit status 

pugne et militie, diebusque merce- 
narii comparatus ; pugnanti autem ac mili- 
tanti, statim post laborem seu triumphum, 
aut certe illegitimum certamen, pcena 
praestatur aut premium, quemadmodum 
et mercenario (unde Levitici nonodecimo : 
Non morabitur opus mercenarii tui apud 
te usque mane; et in Joele Dominus ait : 
Cito reddam velociter vicissitudinem vo- 
bis super caput vestrum) : anime ergo a 
corporibus emigrantes, ponam aut glo- 
riam mox utique consequuntur. Amplius, 
omne peccatum a voluntate dependet : nil 
nempe meritorium est vel vitiosum, nisi 
voluntarium. Culpa igitur non competit 
corpori nisi per animam. Sicut ergo ab 
anima in corpus culpa et virtus derivantur, 
sic rectum est et ordini congruum, ut præ- 
mium quoque et tormentum primo sint 
in anima, et ex ea redundent aliquando in 
corpus. Nulla igitur causa relinquitur ob 
quam dilatio fieret in animabus separatis, 
ne ponam aut gloriam sortiri debeant 
nisi corporibus rursus copulentur. Preter- 
ea, premium electorum est Dei visio, que 


B 


Visionis autem Dei est anima capax a cor- 


pore erepta : siquidem corpus, quod Cor- Sap.1x,15. 


rumpitur, aggravat animam. Quod etiam 
Platoni et Origeni valde visum est. Mole 
itaque carnis abjecta, jam immaterialis et 
simplex anima que sancta est, divinse 
lucis contemplationi aptata est. Denique, 
si justis statim redditur glorie merces, 
tunc reprobis mox prestatur pcenalis re- 
tributio. 

Enimvero, in electis animabus hinc de- 
cedentibus, dilationis causa vicissim ac- 
cidere potest. Palam quippe est, animam 
ad Dei visionem que est per essentiam, 
admitti non posse, nisi omni macula ca- 
reat instar angelorum. In vita autem hac 
a peccatis penitus abstinere nequimus ; 
sed per Poenitentiam et cetera sacramenta 
purificamur a maeulis peccati. Dum igitur 
anima in crimine non jam mortali, sed 
veniali, hinc emigrat, nondum apta est 
visioni Dei, neque æternam ponam me- 
ruit; sed quid purgabile habens in vita 


C hae, needum plene purgatum, dilationem 


sustinet sterne beatitudinis, donec per 
peenas purgatorias penitus mundetur ; et 
tunc ad Dei visionem immediate subli- 
manda est. Propterea itaque purgatorium 
ponimus. Adhuc, pro his qui jam in ter- 
mino sunt, boni scilicet vel mali, seu feli- 
citatis aut damnationis, orandum non est, 
sed pro eis dumtaxat qui ad terminum 
necdum pervenerunt. Orat autem Ecclesia 
pro defunctis : qua oratio inanis esset, si 
purgatorium non foret. 


D Porro, quod anime qua purgatorio non 


deputantur, vel beatitudinem vel poenam 
gehennae post mortem mox suscipiant, 
Scripture testimoniis elucescit. Dicitur 
enim in Luca : Mortuus est dives, et se- 


pultus est in inferno. Et Job : Ducunt (in- ~ 


quit) in bono dies suos, et in puncto ad 
inferna descendunt. Nec dubium quin in- 
fernus sit reproborum locus. Insuper, ad 
Philippenses scribens, Apostolus ait : De- 
siderium habeo dissolvi et esse cum Chri- 
sto. Christus autem in ccelis est. Ad ccelum 


Luc. xvi, 
33. 


Job xxi, 13. 


Philipp.1, 
23. 
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igitur et sperabat et optabat Apostolus A lorum vestigia secuti : quibus omnibus 


deduci. Unde S. Thomas asserit, quod 
ultimata retributio que in ccelis promitti- 
tur, statim conferatur Beatis post pra- 
sentis vita abscessum : quanquam non- 
nulli dicant, animas Sanctorum post libe- 
rationem a crimine et pena, primo in 
paradiso terrestri exsistere, et demum ad 
ecelos scandere. Tollitur autem per hac 
Grecorum quorumdam error, qui purga- 
torium negant, adjicientes animas defun- 
ctorum ante resurrectionis tempus, neque 
in cœlo neque in inferno locari. 


ARTICULUS C. 
De finali judicio. 


LUCESCIT denique ex preinductis, 

animas statim retributionem post cor- 
poris dissolutionem adipisci. Haec autem 
retributio, judicium presupponit. Est igi- 
tur duplex retributio duplexque judicium 
eorum qua quis in vita gerit. Una quippe 
retributio secundum animam est ; et alia 
post universalem resurrectionem erit. Pri- 
ma quoque fit singulis sigillatim : secun- 
dum quam animae a corporibus emissa, 
statim judicantur. Alia vero erit com- 
munis omnibus, in resumptione scilicet 
corporis. Et consimiliter erit judicium du- 
plex. Et in secundo quidem judicio retri- 
buetur unicuique secundum quod gessit 
in anima et corpore. Et id fiet omnibus 
simul ;et in ipso judicabit Christus in visi- 
bili forma, natura scilicet humana, qua ab 
omnibus videri queat : quanquam divi- 
nitas, que contemplatores suos beatificat, 
ab electis dumtaxat conspectanda sit. Hoc 
quippe judicium, quia corporum erit, visi- 
biliter continget, ut sic judicium corre- 
spondeat judicatis. Primum tamen ju- 
dicium, quod animarum est, invisibiliter 
expletur. 

Contemplandum denuo, quod in finali 
judicio judiciariam auctoritatem habente 
Christo, ipsi quoque qui eminentius judici 
Christo adheserunt, secum judicabunt, ut- 
puta Apostoli et viri apostolici Aposto- 


Matthaei nonodecimo dictum est, Vos qui 
secuti estis me, sedebitis super sedes, ju- 
dicantes duodecim tribus Israel. 

Si autem quis instet, quoniam non judi- 
cabit Dominus bis in id ipsum, non ergo 
duplex ejusdem anima vel hominis judi- 
cium futurum est ; respondendum, quod 
Dominus duas poenas pro peccato eodem 
non infligit, neque eumdem bis judicat 
secundum eamdem rationem et conformi 
modo. Unde quum homo quilibet sit per- 


B sona quadam, et etiam pars aliqua uni- 


versi, unum fit de ipso judicium quod 
singulare est, aliud autem secundum quod 
est pars universi : ultimatum nempe judi- 
cium ad universalem bonorum perverso- 
rumque separationem pertinet. Rursus, in 
judieio primo non recipiunt neque mali 
neque preedestinati mercedem vite quam 
in eorpore duxerunt totaliter : quia non 
secundum corpus, sed in anima precise. 
Finaliter autem plenam adepturi sunt re- 
tributionem, in anima scilicet et corpore, 


C in quorum utroque peccaverunt. 


Judicii autem hujus ultimi hora incerta 
est. Sed locus in Propheta determinatus 
reperitur. Nam in valle Josaphat discepta- 


turus est Dominus cum gentibus, et con- ' 


gregaturus est eas illic. Christo nempe, 
quoniam passione humanitatis sue nobis 
et resurrectionem et vitam aeternam pro- 
meruit, istud universale judicium com- 
petit : quemadmodum scriptum est, Pote- 
statem dedit ei judicium facere, quia 
Filius hominis est. Humane enim natura 


D meritum competit, non diving. 


ARTICULUS CI. 


Quemadmodum tmmatertales et incorpo- 
ree anime a corporibus Jam separate, 
a corporali igne torqueri possint. 


IFFICULTATEM non mediocrem plu- 
rimi inducunt, qualiter spiritus, qui 
neque situm neque extensionem habent, 
et per consequens, ut videtur, nec sensi- 
bilium corporaliumve qualitatum et im- 


Matth. ux, 
33. 


Nahum 1.2, 
juxta LXI. 
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pressionum susceptivi sunt, a corporeo À in alio, est in illo non secundum modum 


igne crucientur. Crucior (inquit dives ille 
epulo) in hac flamma. Denique Matthei 
vicesimo quinto ait Salvator : Ite, male- 
dicti, in ignem «ternum, qui paratus est 
diabolo et angelis ejus. Christiana igitur 
religione fateri jubemur, animas corpori- 
bus nondum reunitas, et demones, cor- 
poreo igne affligi. Ibunt (ait Job) a calore 
nimio ad aquas nivium. 

Enimvero, ut difficultatis hujus virtus 
et veritas limpidius explanentur et inno- 
tescant, argumentandum est, non posse 
incorporales substantias a corporeo igne 
affici. Augustinus enim super Genesim ad 
litteram dicit : Non sunt corporalia, sed 
corporibus similia, quibus anims corpo- 
ribus exuta afficiuntur, seu bene seu ma- 
le. Non ergo corporeo igne punitur anima, 
aut dæmon, de quo eadem difficultas est. 


. — Preterea, eorum dumtaxat est mutua 


actio et passio, que in materia communi- 
cant : sicut primo de Generatione Aristo- 
teles et in libro de Duabus naturis Christi 


B 


Boetius scripserunt. Corporeum autem et C 


incorporeum in materia communicari ne- 
queunt. Nec igitur unum aliud alterare 
aut transmutare valet. — Amplius, omne 
agens patienti aliquid imprimit. Si ergo 
ignis animam separatam torquet, aliquid 
ei imprimit. Calorem autem imprimere 
non potest, quum immutabilis essentia 
caloris subjectum intelligi non possit : sic- 
ut nec angelus in propria natura dealbari 
potest. Non igitur ille ignis animam alte- 
rat, aut calefaciendo transmutat : et per 
consequens, ut videtur, corporaliter non 


. agit in eam. — Adhuc, in anima separata 


sensitive vires non remanent nisi sicut in 
radice, non autem in actu, quum sint ani- 
ma corporique communes, ut visus et 
tactus. In anima vero separata intellectus 
tantummodo et voluntas perseverant. Hæ 
autem potentie, quum sint inorganice, 
nihil corporaliter valent recipere. Non er- 
go anima separata videtur ab igne posse 


torqueri. 


At vero, quidquid vel est vel recipitur 


sui propriamque naturam, sed secundum 
conditionem ipsius in quo est vel reci- 
pitur. Anima autem separata, ab igne pati 
nequit, si nil prorsus ab ipso recipit : sed 
quum sit ipsa spiritus et incorporea na- 
tura, nil recipit nilque in ea est nisi spi- 
ritualiter et incorporaliter, ex auctoritate 
allegata. Sed forme que in anima spiritu- 
aliter solum sunt, intelligibiliter sunt in 
ea, et per consequens, sunt in ea sicut 
perfectiones ipsius. Si ergo anima igni 
immergatur, non per hoc videbitur sensi- 
biliter torqueri, sed intelligibiliter perfi- 
ci. — Si autem quis dicat, eo ipso animam 
igne puniri quo eum videt, sicut quarto 
Dialogorum videtur Gregorius velle ; non 
videtur hoc efficaciter dici. Hac nempe 
visio, non nisi mentalis esset, quum orga- 
nicas potentias anima non habeat. Visio 
autem intellectualis non videtur tristitise 
esse causa : quoniam, secundum Philo- 
sophum, delectationi qua est in conside- 
rando, non est tristitia contraria. Vel hoc 
utique consequens fiet, quod ex visione 
tali non insit anime corporalis seu altera- 
tiva poena. — Preterea, sicut beatarum 
animarum felicitas nusquam interrumpi- 
tur, dum etiam hominibus apparent ; sic, 
si dispensative infelix anima seu dæmon 
inferni locum deserat, mundum intret, et 
homini appareat, ex hoc ipsius poena non 
dirimitur, nec poena damni nec poena sen- 
sus. Sed ignis nullam substantiam alterat 
aut torquet, nisi per medium virtus ejus 
activa derivetur et diffundatur, patienti- 


D que imprimatur. Sed irrationabile videre- 


tur, si quis diceret universum medium 
ab igne infernali usque ad nos alterari, 
aut ignis impressionem recipere. Non 
ergo videtur, quod ab igne corporeo ex- 
periatur anima impressionem aliquam pæ- 
nalem. 

Ad presentis igitur difficultatis decisio- 
nem, multipliciter et difformiter respon- 
dent plurimi. Etenim supponendum est, 
quod ignis infernalis sit verus atque 
corporeus, et non tantum metaphorice di- 


art. xcviu, 
XCIX. 


dist. xLtv. 
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ctus, sicut ex prehabitis auctoritatibus A ut in ipsis impleatur quod scriptum est, 


innotescit. Contemplandum ergo, quod 
pena est correspondens peccato. In pec- 
cato autem quolibet duo sunt, utputa : 
aversio mentis a vero et summo bono, et 
conversio ad bonum commutabile et ca- 
ducum. Sic quoque peccato duplex de- 
betur pana : poena scilicet damni, corre- 
spondens aversioni ; et poena sensus, cor- 
respondens indigna conversioni. Fuerunt 
ergo heretici, qui propter preinductas 
rationes dicebant, incorpoream animam 
a corpore separatam, a corporeo igne cru- 
ciari non posse : unde usque ad future 
resurrectionis tempus, poenam damni ani- 
ma dumtaxat attribuebant. Hoc autem 
pretactis Scripture sacre testimoniis, et 
plurimis paulo ante prediscussis, mani- 
feste contrarium est. 

Sustinendo itaque animam ab igne cor- 
poreo veraciter puniri, et poenam sensus 
sustinere, quemadmodum ait Gregorius, 
quod anima non solum videndo, sed etiam 
experiendo, ignem patitur : isto (inquam) 


lllie trepidaverunt timore ubi non erat Ps. xu,5. 


timor. Unde quarto Dialogorum Gregorius 
ait : Quia anima cremari se conspicit, cre- 
matur. Hune quoque modum Thomas re- 
probat : dicit enim non esse verisimile, 
quod anime separate et spiritus qui 
ingenio pollent, putarent sibi ignem esse 
nocivum aut contrarium, si ipso non gra- 
varentur. Et iterum, quia afflictio ista non 
secundum rei veritatem sed apparentiam 
tantum esset. 


B Alii igitur dixerunt, ignem corporeum 


accipi posse ut est naturale agens : et sic 
in spiritum non agit. Iterum accipi potest 
ut instrumentum divine equitatis et ul- 
tricis justitie : et ita non in vi propria, 
sed virtute principalis agentis, realiter tor- 
quet animam. Nam quarto Dialogorum 
Gregorius : Colligere, inquit, possumus ex 
dictis evangelicis, quoniam incendium 
anima non dumtaxat videndo, sed et expe- 
riendo patiatur. Hec rursus positio Thome 
non placet. Instrumentum namque, sicut 


supposito, diversi hujus questionis ma- C frequenter dicit, non potest circa aliquid 


teriam diversimode determinant. Porro 
S. Thomas mentem suam super istis in 
pluribus locis explanat, et quod ei aptius 
videtur, determinat. Narrat quippe super 
quartum Sententiarum, quosdam dixisse, 
quod ignem videre, sit anime ab igne cru- 
ciari : sicut quarto Dialogorum Gregorius 
asserit, Ignem eo ipso patitur anima quo 
videt. Hunc denique modum ostendit Tho- 
mas insufficientem. Nam visibile, in quan- 
tum videtur, est videntis perfectio. Non 
ergo eo ipso quo videtur, videntem tor- 
quet, sed per aceidens solum, dum vide- 
licet apprehenditur ut nocivum. Necesse 
est ergo ut inter ignem et spiritum sit 
comparatio aliqua, secundum quam ignis 
ille sit punitivus anima, ultra hoc quod 
est conspici ab anima. 

Alii ergo dixerunt, quod quamvis ignis 
corporeus spiritum exurere et calefacere 
non possit, spiritus tamen seu anima sepa- 
rata apprehendit eum ut nocivum sibi, ex 
quo oritur in anima timor et dolor : ita 


agere in virtute principalis agentis, nisi 
circa idem ipsum propriam quamdam 
actionem habeat : sicut serra ex se ipsa 
habet ut secet; sed quod formam artis 
causet, in virtute artificis efficit. Et con- 
formiter, aqua Baptismi animam in vir- 
tute divina sanctificat, in quantum corpus 
lavat. Quum ergo ignis secundum pro- 
priam naturam habitudinem nullam ha- 
beat ut spiritum torqueat et poenose affi- 
ciat, neque ut instrumentum vindicantis 


D Dei, animam separatam realiter alterare 


seu sensibiliter inflammare potest. 
Respondet itaque Thomas, quod ignis 
in animam non potest agere, nisi in quan- 
tum anima ei unitur. Unitur quippe spiri- 
tualis substantia corpori, vel sicut forma 
materie, ut anima corpori; vel sicut mo- 
tor mobili, ut intelligentia orbi; vel sic- 
ut locatum loco, quemadmodum spiritus 
loco definiri dicuntur in quo afficiuntur 
aut agunt, sic exsistentes in uno loco, ut 
simul in alio nequeant esse. Quanquam 
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autem corporalis substantia ex natura pro- A sic dici potest, quod verbum Augustini 


pria habeat ut spiritum definiat, ut tamen 
ipsum sic detineat et sibi alliget, quod 
ad alia divertere non valeat et operari 
ubi placet, non ex natura sua habet. Dicit 
ergo B. Thomas, quod ignis ex se habet 
ut animam separatam et dæmonem loca- 
liter definiat ; ex virtute autem Dei, cujus 
uleiscentis justitie instrumentum quod- 
dam est, hoc quoque recipit, ut spiritum 
sibi alliget et subditum teneat, ne quo 
vult, esse aut operari possit : et sic anima 


innuit ignem nil materialiter spiritui im- 
primere. — Ad secundam dicendum, quod 
Boetius et Philosophus de ea actione lo- 
quuntur per quam patiens transmutatur 
in naturam agentis : et tali actione non 
agit ignis in animam. — Ad tertiam re- 
spondendum, quod ignis infernalis non 
per modum influentis, sed detinentis, ani- 
mam ac spiritum affligit. — Et per hoc 
quarta ratio soluta est. Ostensum est equi- 
dem, quod licet nil materialiter anima 


afflictio est ex hoc, quod rei infimæ et B ab igne recipiat, vere tamen ab ipso cru- 


loco vilissimo se conjunctam et alligatam 
conspicit. Unde proximum animam affli- 
gens, est ignis apprehensus ut alligans : 
ex qua alligatione retardatur anima vo- 
luntas, ne sic et ibi operetur, sicut et ubi 
vult. In hoc equidem est ignis ille vera- 
citer anima nocivus, et ab ipso taliter 
considerato cruciatur. Imo poena ista cor- 
poralis dicitur ex parte instrumenti di- 
vine ulciscentis justitiae, quod est corpo- 
ralis ignis. Unde Augustinus in vicesimo 
primo de Civitate Dei ait, quod sicut in 
hominis conditione unitur anima corpori 
ipsum vivificans (quamvis sit istud cor- 
poreum, illud autem incorporeum), atque 
ex conjunctione hac amorem vehementem 
concipit anima ad eorpus; sic ligatur igni 
ut poenam ab ipso accipiens, et ex hoc 
ipso concipit horrorem. Hanc igitur de- 
terminationem dicit Thomas esse de men- 
te Gregorii : quemadmodum ex ejus au- 
etoritatibus nune inductis, simul colle- 
ctis et cointellectis, dicit posse patere. 


ciatur secundum modum preinductum. 
— Ad quintam dicitur, quod forms que 
sunt in anima separata, sunt in ea intel- 
ligibiliter, quia sine hic et nunc ceteris- 
que materi» appendiciis; non tamen ani- 
mam perficiunt, ratione cujusdam quod 
per accidens huie spirituali formarum in- 
exsistentiæ conjunctum est, quia videli- 
cet sunt forma corporalium rerum quae 
animam alligatam detinent : sicut etiam 
vicissim per magicam artem contingit 


C spiritus imaginibus alligari. — Ad sex- 


tam respondetur, quod delectationi que 
est in actu considerationis, non per se, 
sed per accidens tristitia quadam oppo- 
nitur. Gregorius denique in verbis præ- 
allegatis, in ratione hac non excludit hoc 
quod visionem ignis ab anima circumstat 
et assequitur : ratione cujus efficitur pœ- 
nalis, sicut jam explanatum est. — Ad 
ultimam dicendum, quod quia ignem con- 
siderare ut nocivum, est spiritui in af- 
flictionem, si etiam aliquando per dispen- 


Iterum, quum in peccato sit aversio a D sationem divinam gehennz locum deserat, 


summo et spirituali atque dignissimo bo- 
no, rectum est ut per colligationem ad 
infima et sensibilia bona, anima separata 
puniatur : que poena dicitur ideo poena 
sensus, quia afflictiva est, licet nil mate- 
rialiter suscipiat anima ab igne. 

Per hunc ergo modum non est difficile 
prainduetas rationes solvere. Nam aucto- 
ritas Augustini secundum positionem hanc 
vult, quod anima non alteretur neque 
calefiat ab igne, sed quod ei alligetur. Vel 


propterea non minus punitur : sicut et 
captivi, dum ad tempus libertatem sus- 
cipiunt egrediendi carcerem, ex sola car- 
ceris consideratione affliguntur, eo quod 
mansioni ipsius obligati sunt. Unde ani- 
ma, aut demon, ubicumque sit, ignem 
corporeum ut sibi noxium conspicere 
potest : quod secundum preenarratam po- 
sitionem, afflictio ipsius est. 

Ea autem qua de difficultate ista nunc 
introducta sunt, non asserendo, sed alio- 


Lue. 1, 37. 


Ps. viu, 8. 


I Cor. xv, 
53. 
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rum responsiones ponendo, dicta sint. Hoc A sublimentur ; sed cessabunt ipsa, et ipsa- 


certissimum teneo et firmissime agnosco, 
quoniam reproborum animse a corporeo 
igne penam sensus sustinent; modum 
autem cruciatus istius determinare, ma- 
joribus committo. Quippe positio B. Tho- 
mæ ratione non caret. Communiter tamen 
dicitur, quod ignis gehennalis ut diving 
justitie instrumentum, realiter etiam ac 
sensibiliter animam seu spiritum tor- 
queat. Et quidem, quanquam hujuscemodi 
afflictionis modum ratio nostra compre- 


hendere non possit, apud Deum tamen B 


benedictum et excelsum, non est impos- 
sibile omne verbum. 


ARTICULUS CII. 


De cessatione motus ccelestis et specierum 
rerum mundanarum, ac etiam de statu 
mundi post judicium. 


NIMVERO, quum inferiora hec omnia 
sint propter homines (omnia, inquit 


David, subjecisti sub pedibus ejus; et C 


hoc ipsum nec Aristotelem quidem la- 
tuit), ideo congruum est ut status cor- 
poralium creaturarum ei hominis statui 
conformetur quem post finale judicium 
adepturus est. Hic vero status erit im- 
mortalitas. Oportet, ait Apostolus, mor- 
tale hoc induere immortalitatem. Rerum 
autem corporalium, quedam statui hu- 
juscemodi conformari non queunt, neque 
capaces sunt status talis; quaedam vero 
possunt. Nam corporum hasc quidem ex 
parte materia et forms incorruptibilia 
sunt in toto et in parte, sicut orbes ; hac 
vero ex parte forma et materia destru- 
ctibilia sunt in parte, non in toto, sicut 
elementa : et ista omnia eum humana 
creatura pariter innovanda sunt, et cla- 
ritate ampliori venustanda, quemadmo- 
dum et humanum corpus. Reliquae autem 
corporalium rerum nature seu species, 
ex parte forma et materie in parte et to- 
to corruptibiles sunt : eapropter ordinem 
nullum habent. ut ad immortalem statum 


rum generatio. Quumque finis ccelestium 
lationum sit corruptibilium generatio, qua- 
tenus esse quod in individuo perpetuari 
non valet, in specie perseveret; conse- 
quens igitur est ut ccelorum motus cessent 
post finale judicium. Motus enim coelo- 
rum ab intellectualibus substantiis cau- 
santur : quæ non nisi propter finem agunt. 

Denique, si corporea natura hujus sen- 
sibilis mundi propter hominem condita 
est, tunc congruit illas mundi species non 
manere post finale judicium, que pro 
tune homini in nullo prorsus necessarie 
erunt. Sed corruptibilia hac ad sustentati- 
onem humane vite exiguntur : vita autem 
resurgentium immortalis erit, nec cibo 


neque venereis utens, sicut preinductum at. xx. 


est. Non ergo remanebunt planta et ani- 
malia bruta, species quoque secundum se 
totas corruptibiles. Porro, ad duo proficit 
jam homini corporea natura : ad vite vi- 
delicet sustentationem, atque ad scientie 


et contemplationis adeptionem. Invisibilia sep. x:.:: 


enim Dei per visibilem creaturam cogno- 
scibiliter videntur. Post resurrectionem 
autem et finale judicium, primum horum 
duorum omnino cessabit, quia sola Dei 
virtus humanam vitam sustentabit. Con- 
gruit igitur, ut principales sensibilis mun- 
di partes, qua tamen comparationem et 
habitudinem quamdam ad semper esse 
sortitæ sunt, etiam post judicium ma- 
neant : ut sunt corpora simplicia et 
ccelestis substantia. Nec hoc dumtaxat con- 
gruit, sed etiam decet hzc corpora lim- 


D pidiori lumine pro tunc fulciri, ut sic 


in eis sensibiliter consideretur Deus, qua- 
tenus homo Dei sapientiam, virtutem ac 
bonitatem quasi sensibiliter experiri pos- 





sit in corporali natura. Unde Isaias : Erit 59 


(inquit) lux lung sicut lux solis, et lux 
solis septempliciter. Insuper, ut fertur, 
terra ipsa in superficie pervia erit ut 
vitrum, aqua sicut crystallus, aer tanquam 
ccelum, et ignis velut sidera coeli. Quan- 
titas autem meliorationis et innovationis 
supermundanorum corporum, ei agnita 
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est qui ipsam daturus est : quamvis Rabbi A di est duplex : 


Moyses dicat ccelos non immutandos. 

Si praterea dicas, ordinem et decorem 
universi in speciebus mundi potissime 
constitui. Rursus, naturalia entium de- 
sideria protenduntur ad semper esse: nun- 
quam igitur omnino disperibunt, quum 
naturale desiderium frustrari non valeat. 
Ila quippe in mundi innovatione non 
tantum non peribunt, que mundi orna- 
menta sunt, sed manebunt potius (ut vi- 
detur) quam alia. Sed dicendum, quod 


$13 


una seeundum hujus vi- 
tæ instabilem discursum ; secunda secun- 
dum futuram renovationem : cujus status 
perfectio in incorruptibilibus solum con- 
sistet. Hinc rerum corruptibiles species ad 
perfectionem primo modo dictam requi- 
runtur, non autem ad perfectionem mundi 
secundo modo acceptam. Naturalia pro- 
inde corruptibilium desideria ultra ccele- 
stes motus non distenduntur : ab illis 
namque dependent et causantur. 

Hec ergo erit mundi consistentia post 


duplex assignatur perfectio hominis : una B finale judicium :sie enim disponet, cui sit 


quoad ejus institutionem ; secunda quoad 
ipsius glorificationem. Sie perfectio mun- 


omnis honor et gloria, Deus sublimis et 
benedictus. Amen. 
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dine sua, et nullus ei similis in legislatori- 
bus... Quis potest ei dicere : Operatus es 
iniquitatem ? 447 B'. 

— 26. Ecce Deus magnus, vincens scientiam 
nostram, 394 D. 

XXXVII, 48. (Coli) solidissimi quasi ere fusi 
sunt, 72 A’, 337 D’. 

XXXVIII, 4, 7. Ubi eras, quum me laudarent 
simul astra matutina et jubilarent omnes 
filii Dei ? 440C'. 

— 37. Quis enarrabit celorum rationem, et 
concentum cceli quis dormire faciet? 74C. 


PSALMORUM. 


II, 7. Ego hodie genui te, 417 A. 

IV, 7. Signatum est super nos lumen vultus 
tui, Domine, 237 A'. 

VIII, 4. Videbo celos tuos, 74D'. 

— 8. Omnia subjecisti sub pedibus ejus, 342C. 

IX, 5. Sedisti super thronum, qui judicas ju- 
stitiam, 466 A’. 

XIII, 4. Dixit insipiens in corde suo : Non est 
Deus, 87 C. 

— 3. Omnes declinaverunt, simul inutiles facti 
sunt, 478 C'. 

— 3. Illic trepidaverunt timore ubi non erat 
timor, 510 A’. 

XVII, 2. Diligam te, Domine, fortitudo mea, 
35 A’. 

XVIII, 40. Timor Domini sanctus, permanens 
in seculum seculi, 223 C’. 

XXIII, 40. Dominus virtutum ipse est Rex 
glorie, 440 C. 

XXXII, 9. Ipse dixit, et facta sunt, 136 B, 431B. 

XXXV,9.Inebriabuntur ab ubertate domustue, 
et torrente voluptatis tue potabis eos, 433 A. 

— 10. Quoniam apud te est fons vite, et in 
Iumine tuo videbimus lumen, 455A, 464D'. 

XLVIII, 43, 24. Homo quum in honore esset, 
non intellexit, 464 C’. 

L, 7. Ecce enim in iniquitatibus conceptus 
sum, 192 B’. 

LIV, 16. Veniat mors super illos, et descendant 
in infernum viventes, 304C. 

LVIII, 42. Disperge illos in virtute tua, et de- 
pone eos, protector meus, Domine, 403 B’. 
LXIV, 5. Replebimur in bonis domus tue, 

4355 B. 
LXV, 7. Qui dominatur in virtute sua in æter- 
num, 417B’. 
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LXVIII, 3. Infixus sum in limo profundi, et 
non est substantia, 33D. 

— 24. Obscurentur oculi eorum, ne videant, 
403 A'. 

LXXI, 48. Benedictus Dominus Deus Israel, qui 
facit mirabilia solus, 394 C', 402 B’. 

LXXVII, 3. Quanta audivimus et cognovimus 
ea, et patres nostri narraverunt nobis, 402B’. 

LXXIX, 2. Qui sedes super Cherubim, manife- 
stare, 466 B’. 

LXXXI, í. Deus stetit in synagoga deorum, 410 C’. 

— 6. Ego dixi : Dii estis, 406 C. 

LXXXIH, 3. Concupiscit et deficit anima mea 
in atria Domini, 103 C’. 

LXXXVI, 5. Numquid Sion dicet : Homo et 
homo natus est in ea? 444A. 

LXXXVIII, 7. Quoniam quis in nubibus æqua- 
bitur Domino, similis erit Deo in filiis Dei ? 
412 B'. 

XC, 11. Angelis suis mandavit de te, ut custo- 
diant, etc., 468 B. 

XCI, 6. Quam magnificata sunt opera tua, 
Domine! nimis profunde facte sunt cogita- 
tiones tue, 387 B. 

XCIII, 8, 9. Intelligite, insipientes in populo; 
et stulti, aliquando sapite. Qui plantavit au- 
rem, non audiet? aut qui finxit oculum, 
non considerat ? 148 B. 

— 42, Beatus homo quem tu erudieris, Domi- 
ne, et de lege tua docueris eum, 385. 

XCVI, 3. Ignis... inflammabit in circuitu ini- 
micos ejus, 230 B'. 

XCIX, 3. Ipse fecit nos, et non ipsi nos, 88B. 

CI, 26, 27. Initio tu, Domine, terram fundasti, 
et opera manuum tuarum sunt coli; ipsi 
peribunt,... et omnes sicut vestimentum ve- 
terascent, 65 A, 156 C. 

CIII, 2, 3. Extendens ccelum sicut pellem, qui 
tegis aquis superiora ejus, 159 C. 

— 4. Qui facis angelos tuos spiritus, 468 A'. 

— 24. Omnia in sapientia fecisti, 490 D'. 

— 30. Emittes Spiritum tuum, et creabuntur, 
420C’. 

CXVIII, 18. Revela oculos meos, et considerabo 
mirabilia de lege tua, 391C’. 

— 28. Dormitavit anima mea pre tedio; con- 
firma me in verbis tuis, 391D'. 

— 72. Bonum mibi lex oris tui, super millia 
auri et argenti, 224D. 

CXXXIV, 15-17. Simulacra gentium argentum 
et aurum, opera manuum hominum; os ha- 
bent, et non loquentur ;... neque enim est 
spiritus in ore ipsorum, 397A. 
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CXXXVIII, 7. Quo ibo a spiritu tuo, et quo a 
facie tua fugiam ? 420D'. 

CXLVI, 5. Magnus Dominus noster et magna 
virtus ejus, et sapientie ejus non est nume- 
rus, 343 D. 

CXLVIII, 4, 5. Laudate eum, cœli coelorum, et 
aque omnes que super colos sunt, laudent 
nomen Domini, 4139 D’. 

— 3. Ipse dixit, et facta sunt, 481A’. 

CXLIX, 6. Exaltationes Dei in gutture eorum, 
464 B. 


PROVERBIORUM. 


III, 13. Pretiosior est cunctis opibus; et omnia 
que desiderantur, huic non valent compa- 
rari, 23, 444. 

VIII, 22, 23, 23, 27. Dominus possedit me in 
initio viarum suarum, antequam quidquam 
faceret a principio; ab eterno ordinata 
sum ;... ante colles ego parturiebar ;... quan- 
do preparabat celos, aderam, 123D', 447A. 

— 29, 30. Quando appendebat fundamenta 
terre, cum eo eram cuncta componens, 
446C. 

IX, 5. Comedite panem meum, et bibite vinum 
quod miscui vobis, 454D'. | 

XIV, 28. In multitudine populi dignitas regis, 
et in paucitate plebis ignominia principis, 
173D’. 

XV, 29. Longe est Dominus ab impiis, 4132D. 

XVI, 4. Universa propter semetipsum operatus 
est Dominus, 310B'. 

XVII, 22. Spiritus tristis exsiccat ossa, 104A’. 

XXV, 20. Sicut tinea vestimento et vermis 
ligno, ita tristitia... nocet cordi, 104A’. 

XXIX, 25. Qui timet hominem, cito corruet, 
224 À. 

XXX, 4.Quis suscitavit omnes terminos terre? 
Quod nomen ejus est, et quod nomen Filii 
ejus, si nosti ? 124 B. 


ECCLESIASTE. 


I, 2. Vanitas vanitatum, et omnia vanitas, 
96 B'. 

— 6. Lustrans universa in circuitu pergit spi- 
ritus, 67 D. 

— 9, 10. Quid est quod fuit * Ipsum quod fu- 
turum est. Quid est quod factum est? Ipsum 
quod faciendum est. Nihil sub sole novum. 
Nec valet quisquam dicere, Ecce hoc recens 
est : jam enim preecessit in seculis, 497A’. 
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VII, 24. Non est... homo justus in terra qui... 
non peccet, 225 D’. 

— 30. Inveni quod fecerit Deus hominem re- 
ctum, 187D’, 188A’. 


SAPIENTLE. 


I, 7. Spiritus Domini replevit orbem terrarum, 
424 A. 

UI, 7. Fulgebunt justi, et tanquam scintille in 
arundineto discurrent, 503A’. 

VI, 21. Concupiscentia... sapientie deducit ad 
regnum perpetuum, 103C'. 

VII, 26. Candor est... lucis eterna et speculum 
sine macula Dei majestatis et imago bonita- 
tis illius, 129 B', 385. 

— 29. Est... hec speciosior sole, et super om- 
nem dispositionem stellarum luci compara- 
ta, invenitur prior, 114. 

VIII, 4. Attingit... a fine usque ad finem for- 
titer, et disponit omnia suaviter, 150 B’, 
162 D'. 

— 1. Sobrietatem... et prudentiam docet, et 
justitiam et virtutem, 33A'. 

IX, 4. Fecisti omnia verbo tuo, 4133C. 

— 10. Mitte illam de ccelis sanctis tuis, 146A. 

— 44. Cogitationes... mortalium timide, et 
incerte providentie nostre, 227 A. 

— 413. Corpus... quod corrumpitur, aggravat 
animam, 507A’. 

— 16.Difficile estimamus que in terra sunt ;... 
que autem in ccelis sunt, quis investigabit ? 
12 D. 

— 17. Sensum... tuum quis sciet, nisi tu de- 
deris sapientiam et miseris Spiritum San- 
ctum tuum de altissimis ? 146A. 

X, 10. Dedit illi scientiam sanctorum, 226D. 

XI, 21. Omnia in mensura et numero et pon- 
dere disposuisti, 74A', 98A, 162C, D, 175D’, 
441A’, 446D, 489D'. 

— 25. Diligis... omnia... que fecisti, 97B. 

XIII, 5. A magnitudine... speciei et creature 
cognoscibiliter poterit Creator horum videri, 
912 C'. 


ECCLESIASTICI. 


I, 1. Omnis sapientia a Domino Deo est, et cum 
illo fuit semper, et est ante ævum, 385. 

— 4. Prior omnium creata est sapientia, 196 C. 

— 410. Effudit illam super omnia opera sua, 
387 B, 443D. 

XVII, 4, 4, 6, 9. Deus creavit de terra homi- 
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nem, et secundum imaginem suam fecit 
illum ;... posuit timorem illius super omnem 
carnem ;.. creavit illis scientiam spiritus, 
sensu implevit cor illorum ;... addidit illis 
disciplinam et legem vite hereditavit illos, 
4187 D’. 

XVIII, 4. Qui vivit in eternum, creavit omnia 
simul, 155 B, 156B, 490B. 

— 30. Post concupiscentias tuas non eas, 103C'. 

XXIV, 3. Ego ex ore Altissimi prodivi, primo- 
genita ante omnem creaturam, 411C. 

— 414. Ab initio et ante secula creata sum, 
441C. 

XXX, 24, 25. Tristitiam longe repelle a te; 
multos enim occidit tristitia, et non est 
utilitas in illa, 104A’. 

XXXVII, 18. Anima viri sancti enuntiat ali- 
quando vera, quam septem circumspectores 
sedentes in excelso ad speculandum, 227A. 

XL, 1. Occupatio magna creata est omnibus 
hominibus et jugum grave super filios 
Adam, a die exitus de ventre matris eorum 
usque in diem sepulture in matrem om- 
nium, 193B. 

XLIIT, 2. Sol... vas admirabile opus Excelsi, 76 C. 

LI, 33, 34. Comparate vobis sine argento et 
collum vestrum subjicite jugo, 444. 


ISALE. 


VI, 6, 7. Volavit ad me unus de Seraphim; 
et in manu ejus calculus, quem forcipe tu- 
lerat de altari, et tetigit os meum, 469B'. 

IX, 6. Filius datus est nobis,... et vocabitur 
nomen ejus... Deus, Fortis, Pater futuri se- 
culi, Princeps pacis, 443C. 

XIV, 13, 14. In colum conscendam ; super 
astra Dei exaltabo solium meum ; sedebo in 
monte testamenti, in lateribus aquilonis; 
ascendam super altitudinem nubium ; si- 
milis ero Altissimo, 472D, 473C. 

XXX, 26. Erit lux lune sicut lux solis, et lux 
solis erit septempliciter, 542D'. 

XXXIII, 7. Angeli pacis amare flebunt, 480A. 

XL, 15. Ecce insule quasi pulvis exiguus, 444C’. 

— 26. Levate in excelsum oculos vestros, et 
videte quis creavit hec, 75A. 

XLII, 4. Non erit tristis neque turbulentus, 
208A'. 

— 8. Ego Dominus, hoc est nomen meum, 
417B’. 

XLVIII, 46. Et nunc Dominus Deus misit me 
et Spiritus ejus, 145A’. 
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LV, 9. Sicut exaltantur cœli a terra, sic exal- 
tate sunt... cogitationes mee a cogitatio- 
nibus vestris, 476A. 

LX, 19. Non erit tibi amplius sol ad lucendum 
per diem, neque splendor lune illuminabit 
te; sed erit tibi Dominus in lucem sempiter- 
nam, et Deus tuus in gloriam tuam, 455B. 

LXI, 4. Spiritus Domini super me, eo quod 
unxerit... me; ad annuntiandum mansuetis 
misit me, 145A’. 

LXIII, 40. Ipsi... ad iracundiam provocaverunt 
et afflixerunt spiritum Sancti ejus, 420B. 
LXVI, 9. Numquid ego qui alios parere facio, 
ipse non pariam? dicit Dominus. Si ego qui 
generationem ceteris tribuo, sterilis ero? ait 

Dominus Deus, 447A, 427D'. 


JEREMLE. 


VII, 18. Ut faciant placentas regine cceli, 73C. 

X, 6, 7. Magnum nomen tuum in fortitudine ; 
quis non timebit te, o Rex gentium ? 387B. 

— 44. Stultus factus est omnis homo a scien- 
tia, 115B. 

XXIII, 5, 6. Ecce dies veniunt,... et suscitabo 
David germen justum... Et hoc est nomen 
quod vocabunt eum, Dominus justus noster, 
413C, 432C. 

— 24. Colum et terram ego impleo, 420D'. 

XLIV, 22. Non poterat Dominus ultra porta- 
re propter malitiam studiorum vestrorum, 
194 B'. 

LI, 19. Qui fecit omnia, ipse est, 445B. 


EZECHIELIS. 


XVIII, 20. Filius non portabit iniquitatem pa- 
tris, 452 A. 

XXVIII, 12. Tu signaculum similitudinis, ple- 
nus sapientia et perfectus decore, 463C, 
412 C. 

— 14, 16. Tu Cherub extentus et protegens,... 
repleta sunt interiora tua iniquitate,... et 
ejeci te de monte Dei, 178 A’. 


DANIELIS. 


IHI, 50. Non tetigit eos omnino ignis, 3502 D. 

— 60. Benedicite, aque omnes que super 
ecelos sunt, Domino, 1604. 

VII, 10. Millia millium ministrabant ei, et 
decies millies centena millia adsistebant ei, 
115 B°, 469D'. 
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VIII, 46. Gabriel, fac intelligere istum visio- 
nem, 4744. 

IX, 26, 27. Et post hebdomades sexaginta duas 
occidetur Christus,... et usque ad consum- 
mationem et finem perseverabit desolatio, 
403 C, B’. 

X, 13. Princeps... regni Persarum restitit mihi, 
167D’, 180B. 

XIII, 56. Concupiscentia subvertit cor tuum, 
103D'. 


OSEE. 


XIII, 44. Ero mors tua, o mors, 498A. 


JOEL. 


III, 2. Congregabo omnes gentes, et deducam 
eas in vallem Josaphat, 508C'. 

— 4. Cito velociter reddam vicissitudinem vo- 
bis super caput vestrum, 507C. 


AMOS. 


II, 6. Super tribus sceleribus Israel et super 
quatuor non convertam eum, 403A’. 


NAHUM. 


I, 9, juxta LXX. Non judicabit Dominus bis in 
id ipsum, 508A’. 


HABACUC. 


II, 4. Justus... in fide sua vivet, 488B'. 


ZACHARLE. 


II, 3, 4. Angelus qui loquebatur ad me, egre- 
diebatur, et angelus alius egrediebatur in 
occursum ejus, et dixit ad eum : Curre, lo- 
quere ad puerum istum, 174A, 470C. 

XIV, 9. In die illa erit Dominus unus, et erit 
nomen ejus unum, 249D, 454C. 


MALACHLE. 


I, 2, 3. Dilexi Jacob, Esau autem odio habui, 
487C. 


II MACHABÆORUM. 


XV, 17. Ut virtus de negotiis judicaret, 33A’. 


022 
MATTH.EI. 


I, 16. Jacob... genuit Joseph virum Marie, de 

- qua natus est Jesus, 437C. 

V, 3-10. Beati pauperes spiritu,... beati mites,... 
beati qui lugent,.. beati qui esuriunt et 
sitiunt justitiam,... beati misericordes,... 
beati mundo corde,... beati pacifici,... beati 
qui persecutionem patiuntur propter justi- 
tiam, 227 D, D’, 228A, B, A’. 

— 45. Qui solem suum oriri facit super bonos 
et malos, et pluit super justos et injustos, 
116C. 

VJ, 9. Pater noster, qui es in celis, 436A’. 

— 10. Fiat voluntas tua sicut in ccelo et in 
terra, 153C. 

VII, 48. Non potest arbor bona malos fructus 
facere, 218D'. 

X, 8. Infirmos curate, mortuos suscitate,... 
demones ejicite, 200D'. 

— 20. Non... vos estis qui loquimini, sed Spi- 
ritus Patris vestri, qui loquitur in vobis, 
424 C. 

XI, 11. Qui... minor est in regno colorum, 
major est illo, 187B. 

— 25, 26. Confiteor tibi, Pater, Domine coeli 
et terre, quia abscondisti heec a sapientibus 
et prudentibus et revelasti ea parvulis : ita, 
Pater, quoniam sic fuit placitum ante te, 
149D. 

— 27. Nemo novit Filium nisi Pater, ne- 
que Patrem quis novit nisi Filius, 419 D', 
421D'. 

XIII, 43. Justi fulgebunt sicut sol in regno Pa- 
tris eorum, 303D. 

XIV, 26. Videntes eum super mare ambulan- 
tem, turbati sunt, dicentes : Quia phantasma 
est, 438 A. 

— 27. Habete fiduciam ; ego sum, nolite ti- 
mere, 438B. 

XVII, 41. Elias quidem venturus est et resti- 
tuet omnia, 229B'. 

XVIII, 40. Angeli eorum in celis semper vi- 
dent faciem Patris, 454A". 

XIX, 28. Vos qui secuti estis me..., sedebitis 
et vos super sedes duodecim, judicantes 
duodecim tribus Israel, 808 A’. 

XX, 19. Et tradent eum gentibus ad illuden- 
dum et flagellandum et crucifigendum, 
438C'. 

— 23. Sedere autem ad dexteram meam vel 
sinistram, non est meum dare vobis, 411B, 
448B. 
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XXII, 44. Multi... sunt vocati, pauci vero electi, 
433 D’. 

— 30. Erunt sicut angeli Dei, 179C, 454A’, 
494B. 

— 31, 39. Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo et... proximum tuum sicut te 
ipsum, 224B. 

XXIII, 32. Implete mensuram patrum vestro- 
rum, 104 B'. 

XXIV, 29, 30. Statim... post tribulationem die- 
rum illorum sol obscurabitur et luna non 
dabit lumen suum,...et tunc parebit signum 
Filii hominis in celo, 229B. 

— 36. De die... illa et hora nemo scit, 2294, 
308 C’. 

— 37-39. Sicut... in diebus Noe... erant... co- 
medentes et bibentes,... donec venit diluvium 
et tulit omnes ; ita erit et adventus Filii ho- 
minis, 229 C'. 

XXV, 34. Venite, benedicti Patris mei, possi- 
dete... regnum, 230B'. 

— 44. Discedite a me, maledicti, in ignem 
sternum, qui paratus est diabolo et angelis 
ejus, 174 B, 230B’, 509A. 

XXVI, 24. Bonum erat ei, si natus non fuisset 
homo ille, 504D. 

— 98. Tristis est anima mea usque ad mortem, 
433 B, 438 A’. 

XXVII, 46. Deus meus, Deus meus, ut quid 
dereliquisti me ? 205C’. 

XXVIII, 19. Euntes... docete omnes gentes, ba- 
ptizantes eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti, 124A’, 420A’. 


MARCI. 


III, 5. Circumspiciens eos cum ira, contristatus 
super cecitate cordis eorum, 208 A’. 

X, 8. Jam non sunt duo, sed una caro, 439D. 

— 48. Nemo bonus nisi unus Deus, 115D'. 

XIII, 14. Non... vos estis loquentes, sed Spiri- 
tus Sanctus, 421C. 
— 32. De die autem illo... nemo scit, neque 
angeli in ccelo neque Filius, 441B, 415B. 
XIV, 33, 34. Coepit pavere et teedere, et ait 
illis : Tristis est anima mea usque ad mor- 
tem, 208A, 433D’. 

— 62. Videbitis Filium hominis... 
cum nubibus coli, 493D. 

XVI, 43. Euntes... predicate Evangelium om- 
ni creature, 449C'. 

— 47, 48. Signa... eos qui crediderint, heec se- 
quentur : in nomine meo demonia ejicient, 
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linguis loquentur novis, serpentes tollent ; 
etsi mortiferum quid biberint, non eis noce- 
bit, 200D'. 


LUCE. 


I, 11. Apparuit... illi angelus Domini, etc., 168 A. 

— 26. Missus est angelus Gabriel, etc., 168A, 
468 A. 

— 37. Non erit impossibile apud Deum omne 
verbum, 433A, 475A’, 342 B. 

VI, 35. Ipse benignus est super ingratos et 
malos, 116C. 

IX, 25. Quid... proficit homo si lucretur uni- 
versum mundum, se autem ipsum perdat? 
224A’. 

X, 18. Videbam Satanam sicut fulgur de colo 
cadentem, 157C. 

— 22. Nemo scit quis sit Filius, nisi Pater ; et 
quis sit Pater, nisi Filius, 442 D’. 

XI, 13. Pater vester de colo dabit spiritum 
bonum petentibus se, 420C. 

— 32. Viri Ninivite surgent in judicio cum 
generatione hac, 493C. 

XV, 8. Que mulier habens drachmas decem, 
si perdiderit drachmam unam, etc. ? 178D', 
179C’. 

— 12. Et divisit illis substantiam, 33D. 

XVI, 22. Mortuus est... dives, et sepultus est in 
inferno, 507D'. 

— 24. Crucior in hac flamma, 5094. 

XIX, 10. Venit... Filius hominis querere et 
salvum facere quod perierat, 450 A. 

XXI, 26. Virtutes celorum movebuntur, 467 D. 

XXII, 29, 30. Et ego dispono vobis, sicut dispo- 
suit mihi Pater meus, regnum, ut edatis ct 
bibatis super mensam meam in regno meo, 
454 D'. 

— 42. Non mea voluntas, sed tua fiat, 442C’. 

— 43, 44. Et factus in agonia, prolixius ora- 
bat; et factus est sudor ejus sicut gutte 
sanguinis decurrentis in terram, 438D. 

XXIII, 43. Hodie mecum eris in paradiso, 206A. 

XXIV, 38, 39. Quid turbati estis, et cogitationes 
ascendunt in corda vestra? Videte manus 
meas et pedes, quia ego ipse sum ; palpate 
et videte, quia spiritus carnem et ossa non 
habet, sicut me videtis habere, 438B, 302D. 


JOANNIS. 


I, 4. In principio erat Verbum, et Verbum erat 
apud Deum, 4146C, C’. 


I, 3. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil, 135 C', 454 B', 409B, 4130C, 
416C. 

— 8, 4. Quod factum est, in ipso vita erat, 
$4 D, 305D, 409B. 

— 10. In mundo erat, et mundus per ipsum 
factus est, 440B. 

— 44. In propria venit, 440B. 

— 12. Dedit eis potestatem filios Dei fieri, 
4415 D’. 

— 44. Verbum caro factum est, 432C', 4364. 

— — Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi 
Unigeniti a Patre, 443A’. 

— 46. De plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus, 489D. 

— 29. Ecce Agnus Dei, 118D, 450B. 

II, 9. Ut autem gustavit architriclinus aquam 
vinum factam, 436 A. 

— 23. Ipse... sciebat quid esset in homine, 
432 D’. 

III, 43. Nemo ascendit in celum, nisi qui de- 
scendit de ccelo, Filius hominis, qui est in 
celo, 446A, 437 A, 440B’. 

V, 48. Querebant eum Judei interficere, quia 
non solum solvebat sabbatum sed et Patrem 
suum dicebat Deum, equalem se faciens 
Deo, 412C'. 

— 19. Non potest Filius a se facere quidquam, 
411 B, 445A, 425D'. 

— — Quecumque enim ille fecerit, hec et 
Filius similiter facit, 443B', 445B, 442C’. 

— 90. Pater... diligit Filium et omnia demon- 
strat ei, 411B. 

— 27. Potestatem dedit ei judicium facere, 
quia Filius hominis est, 508C'. 

— 28. Quia venit hora in qua omnes qui in 
monumentis sunt, audient vocem Filii Dei, 
493B. 

— 39. Scrutamini Scripturas, quia vos puta- 
tis in ipsis vitam eternam habere ; et ille 
sunt que testimonium perhibent de me, 
402 A. 

VI, 38. Descendi de celo, non ut faciam vo- 
luntatem meam, 416B, 442C'. 

— 44, 54. Ego sum panis vivus, qui de coelo 
descendi, 440A, 475A. 

— 52. Et panis quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita, 473A. 

— 53. Litigabant ergo Judi ad invicem, di- 
centes : Quomodo potest hic nobis carnem 
suam dare ad manducandum ? 473B. 

— 54. Amen, amen dico vobis, nisi manduca- 
veritis carnem Filii hominis et biberitis ejus 
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sanguinem, non habebitis vitam in vobis, 
475A’. 

VI, 36. Caro mea vere est cibus, et sanguis 
meus vere est potus, 474C', 475A’. 

— 61. Durus est hic sermo, et quis potest eum 
audire ? AS B. 

— 63. Si ergo videritis Filium hominis ascen- 
dentem ubi erat prius ? 473D’. 

— 64. Verba que ego locutus sum vobis, spi- 
ritus et vita sunt, 475D. 

— 67. Multi discipulorum ejus abierunt retro, 
415B. 

— 69. Verba vite sterne habes, 473D. 

VIII, 25. Principium, qui et loquor vobis, 154 B'. 

— 29. Que placita sunt ei, facio semper, 443A. 

— 42. Ego... ex Deo processi, 136D. 

— 58. Antequam Abraham fieret, ego sum, 
439 A’, 440A. 

X, 29. Pater... quod dedit mihi, majus omnibus 
est, 127B’. 

— 30. Ego et Pater unum sumus, 111, 127B’, 
412B’, 439D'. 

XI, 24. Scio quia resurget in resurrectione, in 
novissimo die, 493B. 

— 42. Ego... sciebam quia semper me audis, 
202 D'. 

XII, 27. Nunc anima mea turbata est, 433B. 

XIII, 48. Ego scio quos elegerim, 492C. 

XIV, 2. In domo Patris mei mansiones multe 
sunt, 179B. 

— 21. Ego... manifestabo ei me ipsum, 454A’. 

— 26. Paracletus... Spiritus Sanctus, quem 
mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit 
omnia, 121C. 

— 28. Pater major me est, 411A, 433B. 

XV, 4. Ego sum vitis vera, 118D. 

— 9. Sine me nihil potestis facere, 203C'. 

— 26. Quum... venerit Paracletus, quem ego 
mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, 
qui a Patre procedit, 449A’, 420C, A’, 421B. 

— 27. Vos testimonium perhibebitis, quia ab 
initio mecum estis, 438B. 

XVI, 12, 43. Multa habeo vobis dicere, sed non 
potestis portare modo; quum autem venerit 
ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem 
veritatem, 124 B’. 

— 43. Non enim loquetur a semetipso, sed 
queecumque audiet loquetur, 419B'. 

— 44. Ille... de meo accipiet, 433A. 

— 185. Omnia quecumque habet Pater, mea 
sunt, 409 A’, 442B’, 433A. 

— 98. Exivi a Patre, 136D, 440A. 

XVII, 3. Hec est... vita eterna, ut cognoscant 
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te solum Deum verum, 1414, 287A, 4444, 
419D’, 455B. 

XVII, 10. Mea omnia tua sunt, et tua mea sunt, 
127’. 

XVIII, 37. Ego in hoc natus sum et ad hoc 
veni in mundum, ut testimonium perbi- 
beam veritati, 438B’. 

XIX, 25. Stabant... juxta crucem Jesu Mater 
ejus, etc., 437D. 

— 30. Consummatum est. Et inclinato capite, 
tradidit spiritum, 204 D. 

XX, 22. Insufflavit et dixit eis : Accipite Spiri- 
tum Sanctum, 128C. 

— 26. Venit Jesus, januis clausis, 504 B'. 


ACTUUM. 


IV, 42. Nec... aliud nomen est sub collo datum 
hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri, 
403C. 

V, 3, 4. Anania, cur tentavit Satanas cor tuum 
mentiri te Spiritui Sancto ?... Non es menti- 
tus hominibus, sed Deo, 420D’. 

IX, 9. Et erat ibi tribus diebus non videns, 
424 C*. 

XVII, 18. Quid vult seminiverbius hic dice- 
re ?... Novorum dsemoniorum videtur an- 
nuntiator esse, 483A’. 


AD ROMANOS. 


I, 3. Qui factus est... ex semine David secun- 
dum carnem, 437D. 

— 4. Qui predestinatus est Filius Dei in vir- 
tute, 202A’, 488C. 

— 7. Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro 
et Domino Jesu Christo, 420A. 

IV, 25. Traditus est propter delicta nostra, et 
resurrexit propter justificationem nostram, 
492C'. 

V, 9. Justificati in sanguine ipsius, 438 A’. 

— 12. Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit, etc., 304A. 

VI, 9. Christus resurgens ex mortuis, jam non 
moritur, 498A. 

— 23. Gratia... Dei, vita eterna, 464D'. 

VIII, 3. Deus Filium suum mittens in simili- 
tudinem carnis peccati, etc., 437 C', D', 4504. 

— 26. Ipse Spiritus postulat pro nobis gemiti- 
bus inenarrabilibus, 420B, 4224. 

— 29. Quos prescivit, et preedestinavit confor- 
mes fieri imaginis Filii sui, 489C. 

IX, 5. Ex quibus est Christus secundum car- 
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nem, qui est super omnia Deus benedictus 
in ssecula, 443B. 

IX, 41-43. Quum... nondum nati fuissent aut 
aliquid boni egissent aut mali,... non ex 
operibus, sed ex vocante dictum est... : Ja- 
cob dilexi, Esau autem odio habui, 149A’. 

— 15. Miserebor cujus misereor, et misericor- 
diam prestabo cujus miserebor, 150A. 

— 48-20. Ergo cujus vult miseretur, et quem 
vult indurat. Dicis itaque mihi : Quid adhuc 
qu&ritur ? voluntati enim ejus quis resistit ? 
O homo, tu quis es qui respondeas Deo? 
149 C. 

— 24. An non habet potestatem figulus... ex 
eadem massa facere aliud quidem vas in 
honorem, aliud vero in contumeliam? 488A. 

— 22, 23. Deus volens ostendere iram et no- 
tam [facere potentiam suam, sustinuit in 
multa patientia vasa ire apta in interitum, 
ut ostenderet divitias glorie sus in vasa 
misericordie, que preparavit in gloriam, 
4870. 

XI, 6. Alioqui gratia jam non est gratia, 488 B. 

— 33. O altitudo divitiarum sapientis et scien- 
tise Dei! quam incomprehensibilia sunt ju- 
dicia ejus! 150D. 

XVI, 27. Soli sapienti Deo... honor et gloria, 
415 B. 


I AD CORINTHIOS. 


I, 20. Nonne stultam fecit Deus sapientiam 
hujus mundi? 476B. 

— 24. (Predicamus) Christum Dei virtutem 
et Dei sapientiam, 129A’, 444D'. 

II, 8. Si... cognovissent, nunquam Dominum 
glorie crucifixissent, 440C. 

— 9. Oculus non vidit, nec auris audivit, nec 
in cor hominis ascendit, que preparavit 
Deus iis qui diligunt illum, 116B, 464A. 

— 44. Quis... scit que sunt hominis, nisi spi- 
ritus hominis qui in ipso est? ita et que Dei 
sunt nemo cognovit nisi Spiritus Dei, 420B’, 
421D’, 460C’. 

III, 44. Fundamentum... aliud nemo potest 
ponere prster id quod positum est, 405 C. 
JV, 5. Illuminabit abscondita tenebrarum et 

manifestabit consilia cordium, 163B'. 

VI, 17. Qui... adheret Domino, unus spiritus 
est, 439B. 

X, 4. Petra autem erat Christus, 439D', 475C. 

— 43. Deus... non patietur vos tentari supra 
id quod potestis, 229 A'. 
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XI, 3. Caput... Christi, Deus, 204A. 

— 7. Vir... imago... Dei est, 449C'. 

— 2", 29. Quicumque manducaverit... indi- 
gne, reus erit corporis et sanguinis Domi- 
ni ;... judicium sibi manducat et bibit, non 
dijudicans corpus Domini, 242A’, 475 B'. 

XII, 6. Idem vero Deus, qui operatur omnia 
in omnibus, 4214. 

— 7. Unicuique... datur manifestatio Spiritus 
ad utilitatem, 247 B. 

— 8. Alii... per Spiritum datur sermo sapien- 
tie, alii... sermo scientie, 111, 226D. 

— 41. Hzc... omnia operatur unus atque idem 
Spiritus, dividens singulis prout vult, 424 A. 

— 27. Vos... estis corpus Christi, et membra 
de membro, 497 D’. 

XIII, 40. Quum autem venerit quod perfectum 
est, evacuabitur quod ex parte est, 454 C'. 
— 12. Videmus nunc per speculum in enig- 
mate, tunc autem facie ad faciem, 454B’, 

506 D. 

— — Nunc cognosco ex parte, tunc autem 
cognoscam sicut et cognitus sum, 454DB'. 
XV, 12-14. Si... Christus predicatur quod re- 
surrexit a mortuis, quomodo quidam dicunt 
in vobis quoniam resurrectio mortuorum 
non est? Si autem resurrectio mortuorum 
non est, neque Christus resurrexit. Si autem 
Christus non resurrexit, inanis est preedica- 
tio nostra, inanis est et fides vestra, 493A. 

— 20-22. Christus resurrexit a mortuis, primi- 
tie dormientium : quoniam quidem per ho- 
minem mors, et per hominem resurrectio 
mortuorum ; et sicut in Adam omnes mo- 
riuntur, ita et in Christo omnes vivificabun- 
tur, 492 C’, 504 B. 

— 24. Quum evacuaverit omnem principatum 
et potestatem, 173 C. 

— 26. Novissima... inimica destruetur mors, 
498 A. 

— 28. Quum autem subjecta fuerint illi om- 
nia, tunc et ipse Filius subjectus erit ei qui 
subjecit sibi omnia, 444 A. 

— 35. Sed dicet aliquis : Quomodo resurgunt 
mortui ? qualive corpore venient? 493 C. 

— 38. Deus autem dat illi corpus sicut vult, et 
unicuique seminum proprium corpus, 493D. 

— 42. Seminatur in corruptione, surget in 
incorruptione, 503 C. 

— 43. Seminatur in ignobilitate, surget in glo- 
ria, 503D. 

— — Seminatur in infirmitate, surget in vir- 
tute, 503A’. 
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XV, 44. Seminatur corpus animale, surget cor- 
pus spirituale, 502 D’, 503D'. 

— 47. Primus homo de terra terrenus ; secun- 
dus homo de coelo ccelestis, 437 A. 

— 90. Caro et sanguis regnum Dei possidere 
non possunt, 502D'. 

— 34. Omnes... resurgemus, sed non omnes 
immutabimur, 504 C. 

— 92. Mortui resurgent incorrupti, 504 C. 

— 33. Oportet... corruptibile hoc induere in- 
corruptionem, et mortale hoc induere im- 
mortalitatem, 493B, 494A, 5412C. 


I] AD CORINTHIOS. 


Ill, 4, 5. Fiduciam... talem habemus... ad 
Deum, non quod sufficientes simus cogitare 
aliquid a nobis quasi ex nobis, 306C’. 

V, 4. Scimus... quoniam si terrestris domus 
nostra... dissolvatur, quod edificationem ex 
Deo habemus, domum non manufactam... 
in coelis, 457A’. 

VI, 46. Vos... estis templum Dei vivi, 439 B’. 

X, 3. [n captivitatem redigentes omnem intel- 
lectum in ohsequium Christi, 65C, 122C, 
438 B’. 

XII, 2. Scio... raptum hujusmodi usque ad 
tertium coelum, 137B’, 464 C’. 

— 4. Audivit arcana verba, quee non licet ho- 
mini loqui, 124 C', 469B. 

XIII, 43. Gratia Domini nostri Jesu Christi et 
caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus 
sit cum omnibus vobis, 422A. 


AD GALATAS. 


IV, 4. Ubi venit plenitudo temporis misit Deus 
Filium suum factum ex muliere, 432 C', 
431 C. 

V, 22, 23. Fructus... Spiritus est caritas, gau- 
dium, pax, patientia, benignitas, bonitas, 
longanimitas, mansuetudo, fides, modestia, 
continentia, castitas, 228D. 


AD EPHESIOS. 


I, 4. Elegit nos in ipso ante mundi constitu- 
tionem, 488C. 

— 5. Qui predestinavit nos in adoptionem 
flliorum per Jesum Christum..., secundum 
propositum voluntatis suse, 487 C', 488C’, 
489 A’. 

— 40. Instaurare omnia in Christo, 204C. 
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I, 20, 21. Illum... constituens ad dexteram 
suam in celestibus, supra omnem Princi- 
patum et Potestatem et Virtutem et Domi- 
nationem, 469C. 

II, 3. Eramus natura filii ire, 452B. 

IIT, 40. Ut innotescat... in celestibus, 171D. 

IV, 5. Una fides, 220C'. 

— 9. Quod autem ascendit, quid est nisi quia 
et descendit primum in inferiores partes 
terree ? 446D. 

— 40. Qui descendit, ipse est et qui ascendit 
super omnes colos, 137B’, 440A. 

— 13. Donec occurramus omnes in unitatem 
fidei et agnitionis Filii Dei, in virum perfe- 
ctum, in mensuram setatis plenitudinis Chri- 
sti, SOSA. 

— 30. Nolite contristare Spiritum Sanctum 
Dei, 420 C. 

V, 2. Tradidit semetipsum pro nobis oblatio- 
nem et hostiam Deo in odorem suavitatis, 
202 C'. 

— 23. Christus caput est Ecclesise, 492C’, 
498 A. 

VI, 42. Non est nobis colluctatio adversus car- 
nem et sanguinem, sed adversus principes 
et potestates, 178 A’. 


AD PHILIPPENSES. 


I, 23. Desiderium habens dissolvi et esse cum 
Christo, 507D'. 

II, 6, 7. Qui quum in forma Dei esset, non ra- 
pinam arbitratus est esse se æqualem Deo; 
sed semetipsum exinanivit formam servi 
accipiens, 449 C', 443B, 446B, 440A. 

— 7. In similitudinem hominum factus, et 
habitu inventus ut homo, 437D', 443C. 

IIT, 19. Quorum deus venter est, 507A. 

— 24. Reformabit corpus humilitatis nostre, 
configuratum corpori claritatis sue, 502C, 
304B’. 


AD COLOSSENSES. 


I, 45. Qui est imago Dei invisibilis, 409D, 
4412 C', 449C’. 

— 46. In ipso condita sunt universa, 439A’. 

— — Sive Throni, sive Dominationes, sive 
Principatus, sive Potestates, 469C. 

II, 3. In quo sunt omnes thesauri sapientie et 
scientie absconditi, 442A’, 445C. 

— 9. In ipso inhabitat omnis plenitudo divi- 
nitatis, 442 A’. 
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I AD THESSALONICENSES. 


V, 3. Quum... dixerint, Pax et securitas, tunc 
repentinus eis superveniet interitus, 229B'. 


I AD TIMOTHEUM. 


I, 5. Finis... preecepti est caritas de corde puro 
et conscientia bona et fide non ficta, 223C. 

— 15. Christus Jesus venit in hunc mundum 
peccatores salvos facere, 430B. 

II, 4. Omnes homines vult salvos fieri, 433B. 

— 9$. Mediator Dei et hominum, homo Chri- 
stus Jesus, 443A’. 

IV, 4. Omnis creatura Dei bona est, 398D. 

VI, 43, 16. Solus potens Rex regum et Domi- 
nus dominantium, qui solus habet immor- 
talitatem et lucem inhabitat inaccessibilem, 
410D'. 


AD HEBRA£OS. 


I, 3. Qui quum sit splendor glorie et figura 
substantie ejus, etc., 120C, 129B’, 409A’, 
442C'. 

— 3. Cui... dixit aliquando angelorum : Filius 
meus es tu, ego hodie genui te? 442C. 

— 14. Omnes sunt administratorii spiritus, in 
ministerium missi propter eos qui heredita- 
tem capient salutis, 164A, 173A’, 469B’. 

II, 17. Debuit per omnia fratribus similari, 
443 C’. 

IV, 43. Omnia... nuda et aperta sunt oculis 
ejus, 152B. 

VI, 20. Ubi precursor pro nobis introivit Je- 
sus, 457A’. 

IX, 24. Non... in manufacta sancta Jesus in- 
troivit, exemplaria verorum, sed in ipsum 
ccelum, ut appareat nunc vultui Dei pro 
nobis, 137A’. 

XI, 4. Est... fides sperandarum substantia re- 
rum, argumentum non apparentium, 220C, 
389 A, 390D. 

— 6. Credere... oportet accedentem ad Deum 
quia est, et inquirentibus se remunerator 
sit, 220D'. 

XIII, 4. Honorabile connubium... et torus im- 
maculatus, 215D'. 
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JACOBI. 


I, 18. Voluntarie... genuit nos verbo veritatis, 
136 B’. 

HI, 17. Que... desursum est sapientia, pri- 
mum quidem pudica est, deinde pacifica, 
modesta, suadibilis, bonis consentiens, plena 
misericordia et fructibus bonis, 444, 226D. 


I PETRI. 


IV, 40. Unusquisque sicut accepit gratiam, in 
alterutrum illam administrantes, 170B’. 


II PETRI. 


II, 22. Canis reversus ad suum vomitum, 242D’. 


I JOANNIS. 


I, 1, 2. Quod vidimus oculis nostris, quod 
perspeximus et manus nostre contrectave- 
runt de Verbo vite..., testamur, 438C. 

II, 2. Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, 
202C'. 

Hi, 2. Quum apparuerit, similes ei erimus, 
454C’, 457A, 464C. 

IV, 16. Deus caritas est, 436C, 442A, 143B'. 
V, 7. Tres sunt qui testimonium dant in ccelo, 
Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, 424B. 
— 20. Ut... simus in vero Filio ejus. Hic est 

verus Deus et vita eterna, 442D. 


APOCALYPSIS. 


V, 3. Ecce vicit leo de tribu Juda, 4148D. 

— 9. Redemisti nos Deo in sanguine tuo, 438 A’. 

XII, 4. Cauda ejus trahebat tertiam partem 
stellarum coli, et misit eas in terram, 478D’. 

— 7. Factum est prelium... in ccelo ; Michael 
et angeli ejus preliabantur cum dracone, et 
draco pugnabat et angeli ejus, 174C, 180A. 

AVIH,7. Quantum glorificavit se et in deliciis fuit, 
tantum date illi tormentum et luctum, 493 C". 

XX, 9. Diabolus, qui seducebat eos, missus est 
in stagnum ignis et sulfuris, 504C'. 

XXI, 16. Longitudo et altitudo et latitudo ejus 
equalia sunt, 4176 D’. 


INDEX ANALYTICUS 


A 


ABSOLUTUM. De Deo predicantur absolute 
que ejus essentiam exprimunt et in predi- 
camento substantie collocantur, 148B'. — 
Absoluta in divinis non multiplicantur, 146B, 
sed de qualibet persona et de omnibus sin- 
gulariter preedicantur, 129 C'. An et quatenus 
sint ante relativa, 140 B'. — Cf. Predicatio. 
ABUBATHER (Abu-Bekr Ibn-Tofail), philoso- 
phus Peripateticus, 99B', 851), animam seu 
entelechiam hominis dicebat esse mortalem, 
83D, 292A, nec formaliter aut substantiali- 
ter intellectualem, sed dumtaxat per irra- 
diationem intelligentise separate, 292 B ; quo- 
circa in homine ponebat intellectum incor- 
ruptibilem, separatum et immixtum, 292B, 
sed qui in eo est per quamdam resultantiam 
tantum, non per essentiam, 292D, 350D, 
362 B', quod est error perniciosus, 293B. 

ACCIDENS quid sit, 33A. — Accidens dicitur 
quidquid enti in actu advenit, 45C'. Esse 
ejus est inesse, seu alteri inherere, 33A, et 
impossibile est illud per se exsistere, 476D', 
477A; non ingreditur substantiam, 348B, 
nec dat speciem, 336 A ; plus distat a per se 
subsistente substantia quam materia prima, 
43D', imo adeo distat, ut commune genus 
non babeant, nec ens de eis predicetur 
univoce, 89A' ; ideoque nonnunquam pro- 
pter indigentiam dicitur modus entis, 483A". 
— Habet tamen veram, quamvis tenuem, 
entitatem, 257A, 483D, et essentiam veram 
ab essentia substantie diversam, 483D, A’; 
dicitur ens analogice cum substantia, 334A, 
et inter preedicata recensetur, 29B, et in 
novem predicamenta secatur, 34A. Multum 
ad substantie cognitionem confert, 459C; 
imo accidentis unio cum subjecto simillima 
est unioni humane nature cum divina in 
Christo, 448D'. — In Deo non cadit accidens, 
118C'. An unio naturarum in Christo dici 


T. 33. 


possit accidentalis, 443C et s. An et quomo- 
do accidentia panis et vini in Eucharistia, 
absque substantia in sola quantitate rema- 
neant, 484 B, 485D'. — Accidentalis forma 
non individuatur nisi per suum subjectum, 
477B, 483C', nec dat esse simpliciter, sed 
esse tale, 347 B'. — Cf. Forma, Quantitas. 


ACTIO. Ab eodem habet res esse et agere, 


260B : esse enim est propter agere, quia per 
actionem acquiritur finis, 342C', 357D; ejus 
ergo est agere, cujus est esse, 243A', 348A, 
et agere sequitur esse, et modus agendi pa- 
rificatur modo essendi, 87 D, 83C, 305 B ; quo- 
rum igitur esse est aliud, alia est et actio, 
243A’. In creatis natura est principium 
agendi et quo agitur, suppositum id quod 
agit, 248C'. Ad agendum naturaliter, apta 
efficitur res per formam, ad agendum meri- 
torie homo per gratiam, 217C', seu carita- 
tem, 218B ; ad agendum perfecte tria requi- 
runtur : scire non obnubilatum, posse non 
impeditum, velle non invidum, 374D. Quis 
sit optimus agendi modus, 93A. — Agens 
omne agit secundum quod est in actu, 256 C', 
et secundum proprie nature exsistentiam, 
239D; producit semper simile sibi, 77C, 
236 B', et quo fuerit perfectius, eo magis assi- 
milat sibi effectum, 256 D', nam agens sem- 
per intendit sibi assimilare passum, 256D', 
283A’. Hoc differt agens naturale ab agente 
libero, quod naturale operatur secundum 
extremum sui posse, liberum determinat 
opus suum in se ipso, 393B', 427B' ; item 
hoc differt agens naturale a Deo, quod per 
motum et transmutationem agit, Deus autem 
sine motu et transmutatione, 479D, quod in- 
super agens naturale presupponit materiam 
que transmutationis subjectum esse possit, 
479A’, Deus autem materiam ut est quid, 
immediate attingit, 479C'. An recte dictum 
sit a philosophis, non posse ab uno agente 
simplici et invariabili immediate procedere 
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nisi unum, 93C, 278A, 330A’. — Actio om- 
nis a forma egreditur, quia forme est agere, 
348B ; a supposito est tanquam ejus quod 
agit, et a natura tanquam ejus quod est 
ratio et principium quo agendi, 278A’ ; ea- 
dem ergo actio a duabus personis procedere 
nequit nisi per id in quo uniuntur et unum 
sunt, 143D’. Actio ut predicamerntum, dicit 
quid absolutum et quid relativum, 324. 
Recte vigilie comparatur, 32D. — Cf. Ope- 
ratio, Passio. 

ACTUS multipliciter sumitur, 29A', sive pro 
actione, 29B', sive pro forma quacumque, 
29B’, sive pro causa efficiente, 29C', sive 
pro eo quod quomodolibet perficit, movet 
aut alterat aliud, 29 D': actus enim est prin- 
cipium movendi alterum secundum quod 
alterum, 29C', 444A, et idem est ac potentia 
activa, 30C. — In omni ente et genere inve- 
nitur, 29D’, 49A', sive in Deo, qui est actus 
purus, sive in creatis, in quibus omnibus 
est actus, vel aliquid se habens per modum 
actus, 49A' : quidquid enim perficit aliud, 
respectu ejus se habet ut actus, 49C', ut, 
v. g., forma substantialis, natura specifica, 
49C', quo est, et esse, 49D'. Ideo, quanto 
quid plus de actualitate habet, tanto per- 
fectius censetur, 49B'. — Recte dicitur lu- 
men potentie, 381D', quia sine actualitate 


nihil conspici potest, 382A ; unde quantum ' 


habet aliquid actualitatis, tantum habet lu- 
minis, 382B, tantum cognoscibilitatis, 53B, 
et intelligibilitatis, 83D’, et quidquid minuit 
plenitudinem actualitatis, ut dependentia, 
imperfectio, minuit et luminis puritatem, 
382C. Accidit ergo qusedam difficilia esse 
intellectu, alia propter actualitatis modici- 
tatem, 462D', alia propter actualitatis ex- 
uberantiam, 463A. — Quamvis in eodem 
actum preecedat potentia, in diversis poten- 
tiam praecedit actus, 184B, et simpliciter 
actus est prior potentia, 244A, 244C. — 
Actus non potest esse, nisi unitus potentis, 
263B’, nec se unire potest potentie, quum 
non sit antequam uniatur, 263B' : ergo ubi- 
cumque est unio substantialis actus et 
potentie, ibi est causa effectiva, 263C'. — 
Actus purus necessario est infinitus, quia 
nulla re contrahitur aut limitatur, 114€ : 
quidquid enim per potentiam arctatur, aut 
per differentiam limitatur,aut per materiam 
terminatur, non est actus purus, sed poten- 
tialitati admixtus, 78B, 88A', 114C ; ideo 
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nomine actus recte designatur Deus, in 
quantum perfectissimus, 239C', et optime 
dicitur actus purus, 114 B, 244 B, 336D'. — 
Ab eodem est actus primus et actus secun- 
dus, 260B, et ejusdem, 348A, 3494 : cujus 
enim est esse, ejus est agere, 243A’, 3484 ; 
sed actus secundus, seu agere, presupponit 
actum primum, seu esse, 29B’, et imitatur 
illum, 347D': nihil enim agit nisi ut est 
in actu, 52C, scilicet nisi per quod substan- 
tificatur, 348A, 349A; 357A. — An semper 
activum sit prestantius passo, 124 D', 126C. 
— Cf. Deus, Potentia. 


ADAM. Corpus ejus non modo consueto, sed 


repente, supernaturaliter et immediate a 
Deo plasmatum est, 182D', 189 C', 190A, ex 
quatuor elementis, in quibus quantitate præ- 
dominabantur ierra et aqua, virtute aer et 
ignis, 490A; anima ejus non ab eterno 
creata est, 182 D', sed in tempore, corporique 
unita, 483A. — Cum donis naturalibus et 
gratuitis creatus est, 187D, scilicet. cum 
temperatissima complexione, 188B, et scien- 
tia competenti, 187 D, cum rectitudine et ju- 
stitia originali, 187D', que in debita om- 
nium virium ordinatione consistit, 188B', 
192 C' : quibus ex gratia annexa fuerunt im- 
passibilitas, immortalitas queedam, habitatio 
in paradiso, dominium super irrationalia, 
192 D', et probabilius illa etiam justitia que 
meritorios elicit actus, gratia nempe gra- 
tum faciens, 188A’, D', que recte inferio- 
rum ordinationi necessaria est, 189A. Et si 
non peccasset, primam justitiam in posteros 
transfudisset, 188C', et probabilius etiam 
secundam, 189D, in qua taliter fuisset con- 
firmatus, 188 D’, ut nunquam ultra potuisset 
peccare, 189B', nec genuisset deinceps nisi 
electos, 189 C, et nunquam morituros, 189C': 
sicut enim injustitiam suam omnibus trans- 
misit, sic suam justitiam posteris refudis- 
set, 189A’, et sicut per suam prevaricatio- 
nem omnes perdidit, sic per suam obedien- 
tiam universis fuisset causa salutis, 196D. 
— ]pso autem peccante, naturalibus ejus 
permanentibus, gratuita sublata sunt, 188C, 
et quia in ipso tanquam in radice, tota erat 
humana natura, 196C, ideo ipso pereunte 
periit tota ejus progenies, 196A, et ipse in 
naturalibus lesus et gratuitis destitutus, 
non potuit sua poenitentia originalem justi- 
tiam sibi ac posteris recuperare, 196 B. — 
Cur plus virtutis habuerit quam ceteri proge- 
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nitores ad transmittendum peccatum, 452 A, 
D'. — In utro resurget costa Ade, Adamo 
an Eva, 496 D. — Cf. Eva, Homo, Paradisus, 
Redemptio. 

ADJECTIVUM a substantivo et supposito nume- 
rum sortitur, 144C. — Adjective dicuntur 
qut& de Deo, non secundum rem, sed secun- 
dum modum significandi enuntiantur, 148C'. 
— Cf. Substantiva. 

ADMIRATIO de his tantum est quorum igno- 
ratur causa, 477B’; unde multa indoctis 
miranda sunt que docti non mirantur, 
477C’, et multa in mundo mirabilia appa- 
rent, que possibilia videbuntur, si causa 
eorum consideretur, 477 C'. — Propter admi- 
rari ceperunt homines philosophari, 477B'. 
— Cf. Miracula. 

ADONAI, nomen Dei, universale ejus domi- 
nium designat, 147A’, et soli Deo competit, 
417 B', minus tamen absolute quam tetra- 
grammaton, 117 C', cujus loco vulgo pro- 
nuntiabatur, 117D'. Cf. Deus. 

ADORATIO proprie sumpta soli Deo debetur, 
sed sspe pro cultu dulie late sumitur, 
206 C'. — Eadem adoratione colenda est tota 
Trinitas, 207 A. — Cf. Latria. 

ADSISTENTIA. Qui sint angeli adsistentes, 
4173C, et quot, 175D. — Quamvis pauciores 
sint chori adsistentium, plures sunt perso- 
n& adsistentes, 176 B'. — Cf. Angeli. 

EGIDIUS Romanus (/Egid. Colonna, archiep. 
Bituricensis). subtilius ceteris refutat Aver- 
rois errorem, 352D. — Passim allegatur, 
43B, 43C, 30A’, 541A, 61D, etc. 

JEGYPTII in pondere, mensura et numero 
puniti dicuntur, 162C, quomodo, 162A'. — 
AEgyptii magi in Trinitate Patrem et Filium 
novisse dicuntur, sed ad notitiam Spiritus 
Sancti pervenire non valuerunt, 123C. 

JEQUINOCTIUM. Ultra s&quinoctialem circu- 
lum situs esse fertur paradisus terrestris, 
195 D, quum asserat Aristoteles banc regio- 
nem inhabitabilem esse propter sestum, 
195 A', et ex nostris regionibus nemo illuc 
pervenerit, 195D. Cf. Paradisus. 

ZEQUIVOCATIO ex diversitate contingit signi- 
ficationis, non suppositionis, 448C', et du- 
plex est : equivocatio pura, que ibi locum 
babet ubi nihil de veritate nature prioris 
est in posteriori, 256B’; ideo quum in cre- 
aturis similitudo quedam divine essentie 
impressa sit, 256B', que de Deo et creaturis 
simul predicantur, non pure squivoce di- 
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cuntur, 89C', 256 B', C' ; sequivocatio a casu, 
in qua inter significata nullus habetur ordo, 
251B, et ita de Deo et creaturis nihil sequi- 
voce preedicatur, 237C. — /Equivocum ad 
univocum reduci oportet, sicut compositum 
ad simplex, 265 D. — Cf. Predicatio. 

AER decies subtilior est aqua et centies terra, 
48B'; verumtamen deorsum fertur in gene- 
ratione mixtorum, 63B', in quibus rarefa- 
ctionem inducit, 48D'. — Post judicium erit 
pervius sicut ccelum, 8542D’. — Cf. Ele- 
menta. i 

ÆSTIMATIO. Vis æstimativa in brutis est 
summa vis cognitiva, 62C, et tertius sensus 
interior, ad quem pertinet ex speciebus ex- 
terioribus species mon sensatas elicere, 54 C', 
conveniens et nocivum apprehendere, SSB. 
In hominibus dicitur vis cogitativa vel in- 
tellectus passivus, 62C. 

/ETERNITAS in se simpla permanens, singula 
tempora concludit et comprehendit, 324D, 
326A, et plenam incommutabilitatem exi- 
git, 447A’; ideo soli Deo proprie competit, 
447A’, 333D, creaturis participative et im- 
perfecte, 147 B'. In divinis Patri appropria- 
tur, 129C, quamvis in tribus personis una 
sit numero eternitas, 140 C'. Quenam de Deo 
dicantur eeternaliter, 148D'. — An possibile 
sit creaturam esse ab eterno, 94D, 184B', 
et specialiter mundum, 183C et s. Ratio- 
nibus ex quibus philosophi eternum dixe- 
runt esse mundum, 333 B’ et s., responde- 
tur, 334D’. Etsi initio careret, non ideo es- 
set Deo coeternus, 333D. — Inter rem cu- 
jus substantia et operatio sunt in momen- 
to sternitatis, et rem cujus substantia et 
operatio sunt in momento temporis, est 
illud cujus substantia est in momento teter- 
nitatis, et actio in momento temporis, 62C', 
345D'. Omne esse superius aut est supra 
sternitatem, aut cum eeternitate, aut in 
horizonte eternitatis et supra tempus, 344A. 
Esse quod est post eternitatem et supra 
tempus est anima, quoniam est in horizonte 
eternitlatis et supra tempus, 62C', 344A. — 
Cf. Tempus. 

JEVUM est perpetuarum substantiarum men- 
sura, 39C' ; ideo sicut in momento eterni- 
tatis omnia videt Deus, sic in evo intelli- 
gentia, 338 D'. — Quandoque pro eterno 
sumitur, 348 D’. — Perpetuorum perfectio in 
partium suarum simultate consistit, 487B, 
et de numerali unitate eorum non est con- 
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tinuitas, 480A’; idcirco, quod inter hsec 
corruptum est, idem numero in esse reduci 
potest, non quidem ab agente naturali, qui 
per motum agit, sed a Deo, qui sine motu 
operatur, 480B', 493D. — Cf. Identitas, 
Tempus. 

AFFIRMATIO perfectior est negatione, sicut 
habitus privatione, 253 A'. — Utra perfectior 
sit cognitio Dei, per affirmationem an per 
negationem, 119B, 233 B. — Cf. Negatio. 

AGATHON, tragicus et philosophus Athenien- 
sis, ab Aristotele laudatus, 374D'. 

ALBATEGNI (Mohammed ben Gábir el-Battáni), 
astronomus, citatur, 63 C’. 

ALBERTUS Magnus (O. P., Ratisbonensis epi- 
scopus) sepius allegatur, 33 A’, 42 A’, D', 
54D', 57C, 64B, etc. — Materiam de essen- 
tia substantie naturalis non esse asserit, 
370C, et esse ab essentia non realiter dif- 
ferre, 50A', 52D', 345A. Quid de materia 
celorum, 64D. — Non semel redarguitur, 
40B, 307 C', 309D. 

ALBUMASAR (Djafar ben Omar Abu-Maschar), 
astronomus, quid de virtutibus planetarum, 
73C. Voluntatem humanam a coelestibus 
regi et cogi falso asserit, 326C'. — Adde 
63C', 61C. 

ALEXANDER Aphrodisiensis, philosophus Peri- 
pateticus, 39B’, 83D, Deum esse formale 
omnium principium dicebat, 247 B, animam 
profitebatur mortalem, 292 A, 331D, 362A’, 
et intellectum vim organicam, 83D, 238D', 
292D, 330D, de potentia materie eductam, 
352 C', quee ab intellectu agente seu intelli- 
gentia illuminata, 352D', intelligibilia actu 
intelligit, 333A, in quibus tam Platonicis 
quam Peripateticis contradicit, et a nobili- 
tate Peripateticorum in ruditatem Epicureo- 
rum labitur, 333C : hoc est enim rudis philo- 
sophia, 292 C', 346B', et perniciosus error, 
293B. 

ALEXANDER (de Hales), O. M. theologus, « Do- 
ctor irrefragabilis », 64 C, 133C', etc., sæ- 
pius allegatur, 42 A', 148C', 149D', 185C, etc. 

ALFRAGANUS (Mohammed ben Kathir el-Far- 
gani), astronomus, 63C'. 

ALGAZEL (Abu Hamed el-Gazzali), Peripateti- 
cus, 59B’, 83D, sectator Avicenne, 238D', 
334D’, passim allegatur, 380A’, 34D’, 61D’, 
68C’, etc. — Non a Deo immediate, sed ab 
intelligentiis humanas animas profluxisse 
contendit, 238D’, quas incorporeas et im- 
mortales fatetur, 326D, et quarum ultimam 
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felicitatem non in hac vita ponendam putat, 
202 B'. Quid de intelligentiis, 441D'. 

ALKINDI (Jaqub ben Ishaq el-Kindi), astrono- 
mus, quid per fatum intellexerit, 347A. — 
Omnia qu& in hoc mundo contingunt, in- 
evitabili celorum influxioni obedire pessi- 
me asserebat, 326 C’. 

ALPETRAGIUS (Abu Ishaq el-Bitródji), astro- 
nomus, secreta astronomie sibi revelata 
fuisse asserens, 68D, laboriose explicare co- 
natur differentias motus planetarum in lon- 
gitudine et latitudine, 70D’. 

ALPHORABIUS (Abu Nasr el-Farabi), Peripate- 
ticus, 59 B', 83D, ultimam hominis felicitatem 
in alia vita ponendam putabat, 292B’. — Se- 
pius allegatur, 68C’, 253 D’, 259 A’, 277B, etc. 

AMBROSIUS (S.), Mediolanensis episcopus, phi- 
losophos increpat qui celestia corpora ele- 
mentaris esse essentie negare presumpse- 
rant, 64D', 160D, et pulchre asserit univer- 
sorum fundamentum esse Dei voluntatem, 
161D. — Passim citatur, 26B, 63C, 68B, A’, © 
92C', etc. 

AMETHECTUM quid sit, 268B'. — Omne ame- 
thectum, qua amethectum, ab alia causa non 
subsistit, sed ipsum principium est omnium 
que participantur, 268B'. — Solum primum 
penitus ignotum est, tanquam aucOextov 
ens, 253D'. 

AMICITIA est beatitudo, quia sine ea nullius 
boni est possessio jucunda, 142A’. 

AMOR multiplex est, 223D’, et modo in bono, 
modo in malo sumitur, 103B'. — Ad volun- 
tatem pertinet, 280C, 286 D', cujus est actus 
precipuus, 142B, sed etiam ad intellectum, 
quia in agnitione veri fundatur, 286B' ; ab 
intellectu ergo et voluntate simul procedit, 
418A, quia non procedit ab amante nisi per 
verbum conceptum, 128C. Cur per flatum 
designetur, 128C. — Est vis impulsiva 
amantis in amatum, 448D, quia contentari 
nequit nisi dilecto intime. communicet et 
uniatur, 214 D; et iterum refluit ab amato 
in amantem, 141D' ; imo, ut perfectus sit, 
tres requirit, amantem, amatum, et condi- 
lectum, qui sit amborum vinculum, 41234’, 
444A’. — Est prima omnium affectionum 
origo, 223D, primum donum, in quo cetera 
donantur, 141D', ratio sub qua omnia a vo- 
luntate conferuntur, 142A'. Cur in eo non 
consistat principaliter felicitas, 286 D'. — 
Divinus amor non reliquit Deum sine ger- 
mine esse, 146C. Sed tripliciter in divinis 
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sumitur : essentialiter, et sic convenit uni- 
cuique persone, 136 B, 143B' ; notionaliter, 
et ita communem designat spirationem Pa- 
tris et Filii, 443B’; personaliter, et ita ap- 
propriatur Spiritui Sancto, 136B, 143C'. Cur 
Spiritus Sanctus dicatur a Patre et Filio pro- 
cedere per amorem, 142B, A’. — Multiplici 
de causa Deus est summe amandus, 115D', 
et nihil amabile est nisi in quantum aliquid 
divine bonitatis participat, 445 C'. — Cf. Ca- 
ritas. 

AMOS propheta. Quidam ejus locus explana- 
tur, 403 A’. 

ANALOGIA quid sit, et quotuplex, 257A. — 
Quas de Deo et creaturis simul predican- 
tur, analogice dicuntur, 89C', 256 B', C’, quo- 
modo, 237 B. 

ANAXAGORAS philosophus ab Atheniensibus 
pulsus est, quia solem dixerat lapidem ar- 
dentem, 67 B. — Omnes formas substantiales 
in materia preexsistere absconditas, 38B, 
licet non æque perfecte, perperam censebat, 
39A', ita ut quodlibet sit in quolibet, 39C. 
— Quid de anima, 60B, 292C, 294C'. — 
Adde 238 A, 264D’. 

ANGELI inter cosequeeva recensentur, 156C', 
et simul omnes conditi sunt, 157A. Eos 
cum sensibili mundo esse creatos, commu- 
nis tenet sententia Latinorum, 156 A, contra 
Grecos, 156 C, quorum non est contemnenda 
sententia, 436A’. An simul cum homine 
facti sint, 490B, A’, et in perfecto numero, 
4€0D, D’, 491A. — Creati prope Deum di- 
cuntur, 186D', quia sunt mundissima spe- 
cula Dei, 186D', et inter creata summum 
locum obtinent, 163C, Creatori propinqui- 
ores ceteris, 163D, et eo similiores quo pro- 
pinquiores, 1861)’; ideo in eis excellentius 
est imago Dei quam in homine, 186D', 
quantum ad essentialia, 187 B'''quamvis mi- 
nus, quantum ad particularia quedam, 187 C. 
— Non sunt forme corpora informantes, 
163D, quia materia non indigent ad subsi- 
stendum aut operandum, 163C'; ideo specifice 
differunt ab anima rationali, 163C', et mul- 
to prestant hominibus in donis tam nature 
quam gratie, 187B, quanquam infimo an- 
gelo cum anima rationali sit convenientia 
magna, 163D' : intellectus enim angelicus 
plus excedit subtilissimi hominis intelle- 
ctum, quam ille intellectum idiotee, 391A". 
— Simplicis sunt nature, 98C', in qua ta- 
men compositio est potentie et actus, esse 


et essentie, 78D, in qua potentis ab essen- 
tia distincte sunt, 81B', 82A, et ab invicem, 
81C'; et quia ex sua natura vanitatem ha- 
bent sibi annexam, et peccabilitatem, 98C, 
habitibus actibusque scientiarum et virtu- 
tum perfici indigent, 98D, quamvis pau- 
cioribus egeant virtutibus quam homo, 
98B’, et concreatas sibi habent scientias et 
virtutes, 98C', 177A’. An et quatenus in ipsis 
ponendus sit intellectus agens et possibilis, 
82D. — Angelica natura recte dicitur lux, 
ejusque illuminatio, dies, 155 D. Omnes pleni 
sunt formis, seu intelligibilibus speciebus 
Sibi concreatis, 166D', et a divine mentis 
formis derivatis, per quas ordinem mundi 
et particularia cognoscunt, 177A’, et in co- 
gnitione rationum operum divinorum profi- 
cere possunt usque ad extremi judicii diem, 
166D'. Quamvis autem a Deo immediate 
illuminentur, 59C, saltem in his que spe- 
ctant ad essentialem beatitudinem, 166D, 
quantum ad aliorum notitiam non omnes 
equaliter nec eque immediate illuminantur, 
466A’, 170B, sed qui Deo propiores sunt, 
in modo cognoscendi sunt deiformiores, 
166B', et per universaliores formas cogno- 
scunt, 166 C'. Quotuplex sit eorum cognitio, 
477A’; quenam fuerit ante conversionem 
suam ad Deum, 177 B', et post, 177 C' ; quid 
eorum scientia matutina, 478A, meridiana, 
1718C, et vespertina, 178B. — Immortales 
sunt, sive gratia, sive natura, 66C, et quoad 
beatificam visionem mensurantur evo, 177C; 
quoad actiones vero circa creata, mensu- 
rantur tempore quodam discreto, 1777 D. — 
Quamvis in ccelo empyreo residere dicantur, 
457C’, in loco proprie non sunt, 180A', nec 
habere videntur habitudinem ad locum, 
quo non egent ad essendum et agendum, 
457 D', 180C', quum non habeant quanti- 
tatem extensam, sed tantum quantitatem 
virtualem, 180D'; verumtamen dicuntur 
esse in loco definitive, quia sic in uno sunt 
loco, quod non in alio, 180B', nec sunt 
ubique, nec in pluribus locis, nec in loco 
punctali, 180D' ; insuper per applicationem 
virtutis suse et operationis, in loco dicuntur 
esse majori vel minori, 180D', et quum 
corpora vel species corporum assumunt, de 
loco ad locum moventur, 381D. — In qui- 
busdam cum intelligentiis a philosophis ex- 
cogitatis conveniunt, in quibusdam ab eis 
differunt, 477A. — Cf. Intelligentiee. 
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Angelorum numerus innumerabilis est, 
475C’, non tamen infinitus, 475D’. Multo 
plures sunt quam demones, 178D, D’; om- 
nium inferiorum numerum superant, 176A, 
et universis hominibus qui unquam fuerunt, 
sunt aut erunt, decuplo plures esse dicuntur, 
476C. — Quot sint eorum species, triplex 
est opinio : alia dicentium tot esse species 
quot individua, 164C, que reprobatur, tum 
quia falso nititur fundamento, 163B’, C’, 
tum quia constat eam Parisiis fuisse dam- 
natam, 84D, 164D; alia dicentium unam 
dumtaxat omnium esse speciem, que pa- 
riter reprobanda videtur, 164C'; alia de- 
mum, asserens tot esse species quot choros, 
que est probabilior, 1463D. Omnes quidem 
dicuntur virtutes, 164B, et angeli, 164A; 
sed angelus nomen est officii, non nature, 
468A’. — In angelis triplex est prelatio : 
alia in inferiores angelos, que pertinet ad 
Dominationes, 168C', alia in homines, que 
pertinet ad Principatus, 168C', alia in de- 
mones, que pertinet ad Potestates, 168D'. 
— Mutua donorum communicatione sibi in- 
vicem uniuntur et congaudent, 170D, supe- 
rioribus divitias suas inferioribus communi- 
cantibus, 170A’, B’, saltem quantum eis 
expedit, 171B, A'; et locutione spirituali 
sibi loquuntur, quam localis distantia non 
impedit, 170C'. Quomodo inferiores purgari, 
illuminari et perfici dicantur, 170B'; an 
superiores aliquid discant ab inferioribus, 
474 B, vel ab hominibus, 171D. — Alii sunt 
adsistentes, sic contemplationi Dei intenti, 
quod ad exteriora ministeria nunquam mit- 
tantur, 475C, 469D', nisi invisibili missione 
ad angelos inferiores, 175B’, et horum sunt 
quatuor supremi chori, 175D, B’; alii mini- 
strantes dicuntur, qui sic Deitatis visione 
fruuntur, quod nihilo minus ad externa 
nuntianda vel exsequenda mittantur, 175D, 
469 D, et hi quinque inferioribus choris con- 
stant, 473A’, B’. — In angelis triplex est 
ministerium : unum in operando, quod 
pertinet ad Virtutes. 168 D'; alia in docendo 
et nuntiando, quod pertinet ad Archangelos 
et Angelos, 168D'. Corpora movent coelestia, 
et per ea agunt in inferiora, 80A', quia per 
angelos inferiora Deus gubernare statuit, 
471B’. Ad custodiam hominum deputan- 
tur, 171A’ : singulis enim hominibus a 
conceptione sua datur angelus custos, 471C', 
infimi chori, subditis, 172 B, ex ordine Ar- 
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changelorum, prelatis, 172A, ex ordine 
Principatuum, communitatibus, 174 D’, 172 4. 
Multa sibi commissis beneficia preestant an- 
geli custodes, nec unquam eos derelinquunt, 
471C’. An possint immediate et absque 
phantasmatibus eos docere, 58D". An sum- 
mi angeli ad homines quandoque mittan- 
tur, 469D' et s., et cur omnes dicantur admi- 
nistratorii spiritus, 469 B', C'. — Cf. Chorus, 
Hierarchia. 

Angeli sunt creati nec mali nec beati, 
4172C, nec probabilius in caritate et gratia, 
alioqui nullus eorum peccasset, 172 D, 188D; 
sed quum per sola naturalia supernaturalem 
felicitatem nequirent acquirere, gratiam an- 
te conversionem suam obtinere debuerunt, 
4173D, qua beatitudinem mererentur, 172D'; 
imo et fides eis necessaria fuit, 173 D. — Se- 
cundum gradum naturalium suorum se con- 
vertisse primo creduntur ad Deum, 164C, 
ita ut qui eminentiores sunt in donis gloria, 
etiam excellentiores sint in donis nature, 
164D'. In beatifica visione non proficiunt, 
470 B, sed in his que spectant ad accidentale 
premium proficere valent, 470C'. — Sed 
sicut in omni causa subordinata accidit 
peccatum, quum ab ordine prime cause 
recedit, 472B', sic in omni ente subordinato 
peccatum accidit, quum ad superiorem fi- 
nem debite non ordinatur, 472C'; quum 
ergo angelorum finis sit Deo subjici, peccare 
poterant, proprium finem ad divinum bo- 
num non ordinando, 472D' : et sic reapse 
aliqui peccaverunt, 473 C' et s., et facti sunt 
demones, 472B; qui autem Lucifero resti- 
terunt ut Deo remanerent fideles, non pec- 
caverunt, 473B'. — Angelis sanctis est cum 
demonibus continua colluctatio, 4179D’, qua 
nec gravantur nec laborant, 180A; sed in- 
ter se summam habent concordiam, 1804, 
quamvis interdum  dissentiant, 480B. — 
Cf. Demon. 


ANGELI, ultimus infime hierarchia chorus, 


que habeant munia, 168 A', D’, 469A, 1704. 
— Ex illis sumuntur custodes privatorum 
hominum, 174 B’, 468 B, ideo tot esse debent 
quot unquam sunt aut fuerunt homines si- 
mul viventes, 176A. — Cf. Chorus, Hier- 
archia. 


ANIMA. Rationales anime nec ab eterno sunt, 


ut volunt Platonici, 182B', et Peripatetici, 
182 C', nec simul ab initio create, ut dixe- 
runt Plato, 181 D’, et Origenes, 445 A, nec 
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ab intelligentiis create, ut asserit Avicenna, 
94 A, 181 C’, 238D’, nec a traduce, ut effatus 
est Apollinaris, 434 A’; sed a Deo immediate 
creantur, sicut angeli, 181C, D, 237C, et 
successive, 181 D', quia infundendo crean- 
tur, et creando infunduntur, 182A, corpori- 
bus organizatis et sufficienter dispositis, 
482A, 199D. Fetibus fornicariis aut adul- 
terinis quomodo Deus infundere possit ani- 
mam quin genitorum peccato cooperetur, 
322 A'. — Anima non est substantia separa- 
ta, ut volunt aliqui, 348A', nec complexio 
corporis, ut dicit Galenus, 370 C', quamvis ex 
complexione diversimode disponatur, 374B, 
nec harmonia contrariorum, ut ait Empe- 
docles, 371 C, nec corpus, ut senserunt ali- 
qui, 371D', nec particula divine lucis, ut 
docuit Manicheus, 371 B'. — In ordine for- 
marum nobilissima est, 59 C, simplicissima 
in essentia, in virtutibus maxime multiplex, 
365 C' ; in ordine intellectualium substantia- 
rum ultima est,53C, et imbecillissima, 41A, 
et se habet tanquam materia prima in or- 
dine entium, 98B', 163B, 346D. — Quum 
idem sit anime et intelligentie bonum, sci- 
licet speculatio optimi speculabilis, 339C, 
eadem quoque operatio, nempe immateria- 
lium et universorum consideratio, 358 C', 
recte concluditur similem utriusque esse 
naturam, 339 B, D; unde dicitur anima si- 
gillum et similitudo intellectuum superio- 
rum, 361D. Sed specifice differt ab angelo, 
quia nata est uniri corpori, 163C', eique 
inferior est in ratione forme et donis na- 
ture, 182B, quamvis in donis gratie et 
glorie equalis sit et major esse possit an- 
gelo, 182C. Ponitur sub infima intelligentia, 
cui multum propinqua est, 84 D', et quacum 
maximam habet convenientiam, 345C' ; id- 
eo dicitur facta in umbra intelligentis.62 D', 
464A, 187A, 289 B’, 344 A, 366A, vel intel- 
ligentia obumbrata, 84D’, 344A. Ad intelli- 
gentiam comparatur ut color ad lumen, 
346 A, 366 A. — In quantum est forma cor- 
poris, illud informat per vires suas infe- 
riores, 36D’, sed in quantum intellectuali- 
ter vivens, in se libera est, subsistens et se- 
parata, 36D’, 57A : et sic medium tenet 
inter substantiam omnino immortalem, im- 
mobilem et immaterialem, et substantiam 
mortalem, mobilem et materie immersam, 
346 B, inter intellectum, qui & corpore im- 
munis est, et organicas vires, que cum cor- 


‘pore destruuntur, 346 B, inter intelligentias 


et formas naturales, 345C', inter formas 
separatas et formas materie immersas,57B, 
343 A', 361C, cum inferioribus per sensua- 
lem partem communicans, 62 B, 345C', cum 
superioribus per partem intellectualem, 62C, 
345 C', plus habens de actualitate quam in- 
feriora, plus de potentialitate quam supe- 
riora, 62 A’; ideo recte dicitur nexus utro- 
rumque, 62D, horizon formarum, 62D, 
361C, 366 B', confinium corporeorum et 
incorporeorum, 366B', ligamentum forma- 
rum intellectualium et sensibilium, 346A, 
361C. — Secundum essentiam supergredi- 
tur tempus, in operatione metitur tempore, 
346A ; et quia secundum quasdam potentias 
separabilis est a corpore, secundum alias 
minime, dici potest et separata et conjuncta, 
366 B. — Animarum differentia in apti- 
tudine et capacitate, ex diversa contingit 
corporum dispositione, juxta quosdam, 184D', 
ex inequalitate ingenita animarum, juxta 
alios, 184D', quibus favet Universitas Pari- 
siensis, 185 B. — Cf. Intelligentie. 

Anima est vis inorganica, per se stans et 
immortalis, ut probant philosophi, 60B, 
356C, 357B’, et multo efficacius theologi, 
60 D'. — Naturale est ei corpori uniri et per 
ejus ministerium species rerum haurire, 
84 D'; sed quia vere est rationalis, et intel- 
lectiva formaliter, 36 B, supremus ejus actus 
est immaterialia et universalia cognoscere, 
$6 C, et sicut quoddam habet esse a corpore 
independens, sic et actionem habere debet 
a corporis communione immunem, 374A’, 
alioqui minime censeri posset immortalis, 
38B ; ac proinde sine reflexione ad phan- 
tasmata actualiter contemplari et intelligere 
valet, 97 C', quidquid contra dicere asseran- 
tur Aristoteles, 57 A’, 88 B, Areopagita, 97 B’, 
$8 D, et Thomas, 58D’, 59C, nisi in primevo 
intellectionis sus exordio et in oblitorum 
recordatione, 57 B' ; sed quum virtutibus he- 
roice fuerit ornata, efficitur tanquam secre- 
taria et consiliaria superiorum spirituum, 
85 C, et nil prohibet eam eorum lumini im- 
mediate uniri ac deiformiter intelligere, 85A. 
— Est ad se conversiva secundum operatio- 
nem et secundum essentiam, 356 B', 339D’, 
et a corpore independens, 356 C', 398 D', 
359B' ; imo, quo magis a corporeis necessi- 
tatibus liberatur, eo perfectius et liberius 
operatur, 338D'. — In ipsam nullum agens 
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corporeum agere valet, 326D, D', quia cor- 
poralis instrumenti ad incorpoream virtu- 
tem nulla est proportio, 327A : idcirco fato 
non subditur, 315 A', nec a coelestibus in 
suis electionibus cogi potest, 326 C'", nec 
a quacumque creata substantia, 327 B, quia 
omnem corporee conditionis causalitatem 
supergreditur, 343A’; sed indirecte, et in 
quantum est. forma corporis, motibus ccelo- 
rum subdi videtur quoad inclinationem, 
non necessitatem, 315A’, 327C. — Cf. In- 
tellectus. 

Anima dicitur totum potestativum, 47B ; 
in ea enim sunt quinque sensus exteriores, 
94 A', quatuor vel quinque interiores, 54B’, 
et duplex intellectus, agens nempe et pos- 
sibilis, 53 C, 56A'. Non est composita ex 
materia spirituali et forma, 79 A', ut volunt 
aliqui, 79C; sed potentie ejus ab essentia 
distincte, sunt, 81 B', 82 A, et ab invicem, 
81C', et quum sit creatura et non actus 
purus, in ea ponenda est quedam compo- 
sitio, 343D', potentis scilicet et actus, 344 B, 
sive realiter distinctorum, ut putant Avi- 
cenna et Thomas, 344 D, sive ratione tantum, 
ut malunt Averroes et Albertus, 345A. — In 
esse ejus intellectivo, vivum, vegetativum 
et sensitivum comprehenduntur, sicut ter- 
narius in quaternario et trigonum in tetra- 
gono, 346 C', 369 B', 369B. — In quantum 
dat esse rationale, est totum hominis, 369B’, 
in quantum includit vires inferiores, est 
pars totius, 367C' ; et ejus esse, quoad vires 
separatas, dicitur immateriale et solius ani- 
mee, quoad vires organicas, dicitur materiale 
et totius compositi, 366 B. — Quia hominem 
ponit in specie, 368 A', et in ea sola radica- 
tur esse intellectivum, 368 C', non incongrue 
dicitur hominem esse suam animam, 368D’; 
sed quia perfecte non subsistit in se, 367 D, 
368 B, 369 D, non est vocanda persona, 37B, 
369 A, nisi largo sensu, 37C, nec multo 
minus animal, 37D, 335C’, 369A’, et dici 
nequit hominem esse animam rationalem, 
51C, 369A’, C’. — Proprie autem est et 
dicitur anima corporis organici primus 
actus, entelechia, 29B’, forma substantialis, 
56B', 347A’, intrinseca et prima perfectio, 
348A’, forma non immersa materie, sed 
in se subsistens, 36D’, tota in toto corpore, 
tota in qualibet parte, 54B, a qua homo 
habet intelligere, 347 D', 348B, que corpori 
unitur immediate, quum sufficienter est 
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preparatum, 56 B', 182 A, et illud essentiat, 
vivificat, informat et movet, 57A, per vires 
inferiores quas virtualiter in se continet, 
96 B'. Etenim in viventibus est primum mo- 
vens, 371A’, et principium vite et motus 
ejus in quo est, 363C'; insuper eo ipso 
quod est, vitam largitur participanti, 499C’, 
et ipso esse suo competit ei animare, 499D', 
propter quod dicitur aurd%ws, 499 D'. — Quo- 
modo in se stans, possit esse actus materie, 
350 C, A’, 366A’, 368B', et uniri corpori, 
366 C', 369 A, A’, 370A, et pars fieri substan- 
tie subsistentis, 348D', 366 B’. — Cf. Forma. 

Anima aliquid commune habet cum om- 


nibus formis substantialibus, 54A, et in ea 


relucent ac virtualiter continentur universa, 
$3 D, 34D; ideo ejus cognitio ad notitiam 
confert totius universi, 53C, 54D. Sed præ- 
cipue in ea est imago aliqua et similitudo 
Creatoris, 53D, 83B, 186D, imo et totius 
Trinitatis, 186 A', imperfecta quidem a cre- 
ationis initio, sed que habitibus virtutum 
augetur, 186 B', et perficitur per sapientiam 
et caritatem, 53D, actusque ceterarum vir- 
tutum, 53 D'. — Expressio est et signaculum 
divini intellectus. 237 A, ideoque ipsi inesse 
debet lumen quoddam deiforme, immortale 
et simplex, 237 C', quo sapientise capax est, 
238A, et divine vite seu contemplationis 
particeps, 238B. Sicut ergo que sapientis 
intenta est, fit preclarissima, 238B', sic 
que sapientia caret, ignobilis est, 238 C' : ad 
hoc enim unita est corpori, ut mundetur et 
sanctificetur, 287 C, in affectu per virtutem, 
in intellectu per sapientiam, 290 C’. — Ani- 
ma virtuosa est velut regnum, in quo cuncte 
potentis rationi subjecte sunt, 104 D', velut 
mundus, in quo pars superior jugi quiete 
fruitur, dum inferior turbatur, 102A; splen- 
dida est et deiformis creatura, 109 C ; anima 
autem vitiosa omni bruto est vilior, omni 
monstro deformior, 102 C. — Cf. Homo. 
Immortalem esse animam meliores philo- 
sophi senserunt, 60B, et probaverunt, 356C 
ct s., contra alios qui eam corruptibilem di- 
cebant, 85 D, 238 C', D', 292A, 354D. — In- 
super ejus beatitudo in intellectus actu con- 
sistit, 8 B’, nempe in contemplatione, non 
intelligentie ultimas, ut dixerunt philoso- 
phi, 83D’, sed cause prime, 83C', cujus 
similitudinem habet in se impressam, 249A’: 
uniuscujusque enim naturalis felicitas in 
contemplatione est illius, per cujus unio- 
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nem optime vivit et convenientius agit, 
289 C. Quo constat eam ad eumdem finem 
supernaturalem creari ac angelos, 81A', 
184 C, 182B, ad quorum consortium assu- 
menda est, 179A, A’. — Unde et, juxta 
Platonem, animabus victricibus, post mor- 
tem, ad sidereas mansiones patet accessus, 
vitam beatam acturis, 102 D’; victz vero et 
sordide in barathrum descendunt, 103A’, 
vel transcorporantur ut purgentur, 291B'; 
juxta Avicennam, victrices ultime intelli- 
gentie uniuntur, injuste ea beatitudine pri- 
vantur, sed ad tempus, 290 C'. — Animarum 
a corporibus separatarum status est deifor- 
mior et actio purior, 289 B, quia multo libe- 
rius et acutius vacant intellectualibus acti- 
bus, 185C, et multis modis cognoscunt que 
antea non noverunt, 185D, A’. Non sunt 
proprie in loco, 180A', quia habitudinem 
ad locum habere non videntur, 180C' ; sunt 
tamen in loco definitive, 180B'. An sit idem 
esse anime separate et anime corpori uni- 
te, 394 A, 368C. — Cf. Beatitudo, Felicitas, 
Resurrectio. 

Anime nobiles, seu anime coelestium or- 
bium motrices, 275 C', que sic appellantur 
propter excellentiam, 326 B', ab intelligentiis 
differunt, quum ab iisdem producantur, 
68 A. Quot sint, juxta philosophos, 337 D'; 
quomodo nascantur, 94A, 275A’, B'; an 
virtutem habeant inferiores animas regendi, 
326 B', D’. — Anima nobilis inter quatuor 
primarias causas numeratur, 314 ; tres ha- 
bet operationes : animalem, intellectualem 
et divinam, 66 D' ; exemplum est virtutis 
superioris, exemplar inferioris nature, 2404, 
298 D’. — Omnis anima est vita et vivens, et 
per se vivens, 300A, et omnis anima parti- 
cipabilis utitur primo corpore perpetuo et 
habente hypostasim ingenerabilem et incor- 
ruptibilem, 500B. Omnis anima particularis 
descendere in generationem in infinitum, et 
ascendere potest a generatione in ens, 496 D’; 
descendit autem irrationales assumens vi- 
tas, ascendit deponens omnes generationis 
potentias, 497 C; ideo omnis anima mun- 
dana periodis utitur proprie vite et restitu- 
tionibus, 500 B. — Cf. Colum. 

Quid de anima docuerint Aristoteles, 
346D', Averroes, 334 B’, Alexander, 352B', 
Avicenna, 353 A’, Plato, 3355C, 363 C', Plato- 
nici, 182B', 3356C, 362 A', 443D, 496B’, et 
Origenes, 445 A. 


ANIMAL. Sic proprie dicitur corpus anima- 
tum sensitivum, 37 D, 435 B’, quo constat ani- 
mam ralionalem non posse dici animal, 
333 B’. Cf. Bruta, Reptilia, Volatilia. 

ANSELMUS (S.), Cantuariensis episcopus, pas- 
sim allegatur, 133C', 134 B, 189 D, A’, 299A', 
etc. — Quomodo probet Deum esse per se 
notum, 87B’, et an idonee, 87D’. 

ANTICHRISTUS angelum habebit custodem, 
111D'. — Fideles atrocissime persequetur, 
229 C, et multa faciet prodigia, 229 D; Eliam 
et Enoch interflciet, 220 A', sed ipse a Christo 
occidetur, 229 A'. — Adventus ejus precedet 
universale judicium, 229B ; persecutio ejus, 
sicut gravissima, ita et brevissima erit, 
229 D'. 

ANTISIODORENSIS, 160B', vel « dominus An- 
tisiodorensis », 155 C'. Vide Guillelmus. 

APOLLINARIS, Laodicenus episcopus, « rudis 
et impius hereticus », animas non a Deo 
creari sed a generante produci asserebat, 
322 A’, 451A’; insuper aliquid Verbi in car- 
nem mutatum esse dicebat, 201B, 436A, et 
in Christo non esse nisi animam irrationa- 
lem seu sensitivam, 414D, quia Verbum 
erat ei pro anima rationali, 433D’, unde 
sequitur Verbum naturam animalem, non 
humanam assumpsisse, 436 B'. 

APOLLO, Trismegisti discipulus, pessime do- 
cuit Deum esse omne quod est, 246D'. 

APPETITUS ad voluntatem pertinet, 280C, sed 
in estimativa seu cogitativa fundatur, et in 
concupiscibilem et irascibilem dividitur, 
55 B. — Ex se cæcus est, et lumine rationis 
reprimi et regulari indiget, 100B', ne ad 
sua objecta inordinate moveatur, 100C'. — 
Omnis appetitus est per apprehensionem 
previam vel per solum instinctum, 3.0D’ : 
in re quippe naturali formam sequitur in- 
clinatio ad finem, que dicitur appetitus na- 
turalis, 447C, et in natura intellectuali, ex 
apprehensione forme intelligibilis oritur in- 
clinatio que dicitur appetitus intellectualis, 
447 D. — An in appetitu sensitivo sint vir- 
tutes, 99A, et que, 99B ; que in irascibili, 
99D', 100C, que in concupiscibili, 100A. 
Ubi unus tantum est appetitus, quomodo 
accidat peccatum, 471 C, 474A. — Anima 
humana, quia honestorum bonorum appe- 
tens est, ostenditur esse immortalis, 358 B. 
— Cf. Desiderium. 

APULEIUS (Lucius), Platonicus, allegatur, 47D’, 
$8C', 79D, 381B, 406A’. 


ARABES auctores citati : 
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AQUA decies subtilior est terra, 48B’, et in 
mixtis partium continuationem coheren- 
tiamque efficit, 48D’; post judicium, pervia 
erit sicut crystallus, 312 D’. — Aquas super 
firmamentum esse, ex quibus facti sunt no- 
vem coeli, affirmant Scriptura et doctores, 
64 A, B, D’, 458C', 139B, D’, aquas scilicet 
corporales, 64B', sed ex quadam materia 
leviori et subtiliori, 159B', que ibidem su- 
pervacue non sunt, 64 B, 160B, D. — Cf. Ele- 
menta. 

Abubather, Alba- 
tegni, Albumasar, Alfraganus, Algazel, Al- 
kindi, Alpetragius, Alphorabius, Avempote, 
Averroes, Avicenna. Quorum quemque suo 
loco require. 

ARCHANGELI, medius infimæ hierarchie cho- 
rus, inter Principatus et Angelos constituti, 
468C, cum utrisque communicant, 468D. 
Eorum est majora nuntiare, 167 D', 168D', 
169 A, Angelos illuminare, 169D', prelatis 
principibusque preesse, 168 A, 472 A. Cf. Cho- 
rus, Hierarchia. 

ARISTOTELES, antonomastice Philosophus, 
29C', 30B, etc., « princeps Peripatetico- 
rum », 2921)’, 327] B', et « summus philoso- 
phorum », 337 B', 427A, « omnium Greco- 
rum philosophorum sapientissimus », 347 D, 
cujus « philosophia pre ceteris christiane 
theoris& conformior inventa est, firmioribus- 
que fulcimentis subnixa », 347A, pulchra 
de Deo docet, 336D', et de anima, 347A’. 
— Quatuor ordines substantiarum intelle- 
ctualium admittit : Deum, intelligentias, 
orbes celestes, et animas rationales, 336C; 
et tot ponit intelligentias quot motus ccelo- 
rum, 264 D', 336B’. — Primus philosopho- 
rum, celestia corpora non esse elementaris 
substantie, sed nobilioris et simplicioris 
asseruit, 63B, et hoc propter motiva que 
non videntur idonea, 63B, A’: ideo, quam- 
vis opinio ista prevaluerit, 63C, quum a 
sanctis Patribus concorditer rejiciatur, 63C, 
videtur respuenda, 64D ; Aristotelem enim 
constat in multis fuisse deceptum, 65C. — 
Cur mundum dixerit eternum, 93 C, 334C, 
333 D', et an vere mundum dixerit eternum, 
454 B, 184 C, quum inde sequantur, ipso fa- 
tente, tot difficultates, 183B' et s. Mundum 
‘vere a Deo procedere tanquam a causa non 
modo finali sed efficiente fatetur, 264 D, ac 
proinde creatum esse, 265A, in hoc tantum 
errans, quod mundi et motus et generatio- 
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num eternitatem posuit, 264 C'. — An sen- 
serit animam esse immortalem, valde con- 
trovertitur, 64 B, D', 362D' ; sed potius vide- 
tur esse negandum, alioqui animas coactus 
fuisset dicere infinitas, 61B', et slernas, 
61C'. Imo, in multis difficultatibus, ut sunt 
mundi eternitas, providentia Dei, unitas in- 
tellectus in cunctis hominibus, videtur sem- 
per fluctuasse, 641C, 333 A’, nec unquam 
certum quid definivisse, 61D, 62A. — An 
noverit Trinitatem, 124D, et divinam provi- 
dentiam admiserit, 347 B. An vere docuerit, 
homini in omni actu intellectivo opus esse 
phantasma aliquod speculari, 57 A’, 38B, D’; 
quid de felicitate anims per intelligentiarum 
contemplationem senserit, 292 A, C', D'. — 
Ejus Metaphysica imperfecta remansisse vi- 
detur, 336D', et multa ipsi adscribuntur 
que non dixit, 347 D, 363B'. 


ARITHMETICA, pars mathematics, 27A, ad 


quadrivium pertinet, 28 B. 


ARIUS, « excecatissimus ef sceleratissimus » 


hereticus, Patrem solum dicebat verum 
Deum esse, Filium autem et Spiritum San- 
ctum creaturas optimas, 435A, Filium nem- 
pe primam creaturam, non co&ternam Pa- 
tri, 144 B', 440D, sed ante mundum factam, 
qua creatus est mundus, 154B', et que 
tanquam anima corpori Christi unita est, 
410A', 433B, Spiritum autem, creaturam 
secundam, a Filio factam, Patre ac Filio mi- 
norem, atque utriusque ministrum, 449C, 
435 A. — Ex doctrina Platonicorum videtur 
« infelix ille » errorem suum sumpsisse, 
211B', 41D, 430D', quia que de Nō dice- 
bant Platonici, hic de Verbo Dei intellexit, 
411 C', 431 B, veritatem Scripture ad senten- 
lias philosophorum retorquens, 444 A’. — 
Ex ejus doctrina sequitur Christum nec 
Deum esse, 410 D, 438 A, nec hominem, 
444A, et duas habuisse animas, 414D. 


ARS quid sit, 281C'. In intellectu practico re- 


sidet, 99B, et improprie dicitur virtus, 99 C. 
— Alia est ars que causatur a rebus et imi- 
tatur naturam, 281 B’, 334C, alia que causa 
est rerum, 281D', et naturam ipsam consti- 
tuit, 281B', et quam imitantur tam natura 
quam ars nostra, 281C’: ideo dicitur Deus 
ars rationibus plena, 281C'; in divinis 
tamen ars Filio appropriatur, 129D. — 
Preter philosophiam, que dicitur ars ar- 
tium, 26 A, septem sunt artes mechanica, 
ad quas cetere reducuntur, 27 C, et septem 
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aries liberales, 28 A, alie ad trivium, alise 
ad quadrivium pertinentes, 28A, et que li- 
berales dicuntur, non quasi ceteris scientiis 
nobiliores, 28 C', sed quia expeditas requi- 
runt mentes, 28 B, et optime disponunt ad 
intelligentiam philosophis, 28 A’. Quanti eas 
fecerint antiqui, 28 A’, B’ — Emanatio crea- 
turarum a Deo artificialis dici potest, 281 D', 
saltem in quantum ab arte divina proficisci- 
tur, 282 B', quia res a Crealore prodierunt 
tanquam artificialia ab artifice, 377 A’ ; una- 
queque ergo tantum veritatis habet quan- 
tum similis est arti divine, 377 B', quoniam 
ars artificis mensura est veritatis artificia- 
lium, 377 A’. 

ASTRA. Quo sensu astris sapiens dominari 
dicatur, 430 C', 343A’. Cf. Luna, Planete, 
Sol, Stelle. — Astronomia pars est mathe- 
matices, 27B, ad quadrivium pertinens, 28 B. 
— Astronomi allegati : Albategni, Albuma- 
sar, Alfraganus, Alkindi, Alpetragius, Ca- 
lippus, Eudoxus, Maschaallah, Ptolemæus. 
ATHANASIUS (S.) Alexandrinus episcopus, 
tante fuit auctoritatis in Scripturis, ut nemo 
unquam ei contradicere ausus sit, 156 A’, 
160A. Adde 63C. 

ATTRIBUTUM. Quid sint attributa divina, 
131 D, et quot, 133 D. — Inter ipsa non esse 
realem distinctionem, fatentur universi, 
131 B' ; sed quidam formalem distinctionem 
introducunt, 131A', propter contradictiones 
et oppositiones que de divinis enuntiantur, 
433A, contra quos multipliciter arguit Car- 
tusianus, 131A', 133C ; unde remanet ut sit 
inter ipsa distinctio rationis dumtaxat, 
134 C, A'. — Cf. Distinctio. 

AUGUSTINUS (S.), Hipponensis episcopus, « bea- 
tissimus noster », 412 A, « sanctus et subti- 
lissimus », Platonem ceteris gentium philo- 
sophis anteponebat, 58 D'. — Quid de ratio- 
nalibus seminalibus docuerit, 38C', 40B’; 
quomodo dicat vires anime esse ipsam ani- 
mam, 82D ; quas virtutes a philosopho re- 
quirat, 23 A’. — Peculiaris ejus opinio de sex 
creationis diebus, 155B, rationi videtur plus 
consona, 155D, sed minus textui, 155 A'. — 
Sepius allegatur, 27 C', 43A', 53A', 63C, etc. 
AYOYIIOZTATON. Omne avdurdctatoev ad 
se ipsum conversivum est, 356 D', et omne 
quod ad se conversivum est, aj0uzóatxtov 
est, 3357A. — Omne avéurdorztov ingenera- 
bile est, incorruptibile, impartibile et sim- 
plex, 337C. 


AVEMPOTE (Abu Bekr Mohammed Ibn-Badjah), 


Peripateticus, 59B', cur dixerit animam ra- 
tionalem esse substantiam separatam, 330D, 
et intellectualem naturam non formaliter, 
sed per quamdam resplendentiam nobis uni- 
ri, 362 B’. 


AVERROES (Abul Walid Mohammed Ibn- 


Roschd), antonomastice Commentator, 42D, 
43 B, etc., philosophus Peripateticus, 83 D, 
« refuga legis ac Christi hostis », qui « chri- 
stians religionis sapientiam detestabatur », 
99 C', et « semper ea que sane fidei contra- 
ria sunt, nitebatur introducere », 2654, 
« subtilis commentator, in rudes errores 
ductus », 331B’, stulte contendit mundum 
esse seternum, 265A, animam humanam 
esse corruptibilem, 85D, 238 D', 292 A, et de 
potentiis materie eductam, 334 B’, nec in- 
telligere nisi per irradiationem cujusdam 
intelligentise, 39D’, hominem a vi cogitativa 
speciem sortiri, 351C', intellectum possi- 
bilem eumdem numero in omnibus homini- 
bus esse, 59C’, 67C', scilicet intelligentiam 
ultimam, 292 C, 351C', que in quantum in 
se subsistens intelligit separata, in quantum 
conligua corpori, perficitur a formis sensua- 
libus intellectus agentis, 351 D', qui et ipse 
est substantia separata, 352B.In quo mirum 
est quod tam vehementer erraverit, 604A, 
quia est error intolerabilis, 293B ; sed hec 
mentitus est, ne animas creari fateri coge- 
retur, 352 A’, et animarum infinitatem, 362B’. 
— Negando materiam esse in coelestibus, 
65 A’, et caelum ex orbe et anima ejus con- 
stare, absurditatis arguitur, 65 B’. — Multo- 
ties citatur, 42 D, 43C, 45B, 554A, etc. 


AVICEBRON (Salomon ben Gebirol), philo- 


sophus Platonicus, 79D, infinitatem Dei in- 
dagatus est, 252C; universi enim causam 
infinitam dicit, 273 D', que omnia fecit per 
verbum interius preconceptum, 274A, 298B, 
et per voluntatem, 274B. Quid per verbum 
Dei intellexerit, 123 C', 428D, 431A, quum 
personarum distinctionem in Deo non no- 
verit, 340D'. — Recte negavit effatum : Ab 
uno simplici procedere nequit nisi unum 
simplex, 330A', C'. — In omnibus que citra 
primum sunt, materiam spiritualem aut 
corpoream ponens, 274D, 341D, refellitur, 
342 C, 343 B. — Omnia opera agentium na- 
turalium substantiis separatis tribuit, 274 A', 
quare, 274B’. Videtur Platonem sequi, 273D', 
274A, C, nec a Proclo recedere, 274C' ; et in 
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multis philosophia ejus sublimis est et fidei 
vicinior quam quorumdam Peripateticorum 
doctrina, 274C'. — Sæpius allegatur, 934, 
274D', 278C, 279D, etc. 

AVICENNA (Abu Ali el-Hosein Ibn-Sina), Peri- 
pateticus, 83D, omnia ab agente spirituali 
procedere ait, 275 A, quod tanquam simpli- 
cissimum, unum dumtaxat simplex, simile 
sibi producit, hoc est intelligentiam primam, 
93 D’, 95C, 273A, B, a qua est intelligentia 
secunda et deinceps, 275 D ; unaqueque 
enim intelligentia, intelligendo se ipsam, 
tria producit : intelligentiam sequentem, 
animam nobilem et substantiam orbis ce- 
lestis correspondentis, 275 C', D', usque ad 
ultimam intelligentiam, que preest sphere 
activorum et passivorum, 275C’, a qua non 
procedunt nisi rationales mentes, forms et 
elementa, 38 A, 238 D’, 240A, 275D’, 330D': 
quod prorsus irrationabile est, 276A, quia 
creare est infinite potentie, quee non com- 
petit causis secundis, 276 A. — Quia naturale 
est Deo se diffundere, 276 D', nec potest esse 
sine germine, emanationem creaturarum ab 
eo eternam dixit, 275D’, 276 D’, naturalem, 
tanquam actum ejus proprium, 277 A, intel- 
lectualem, in quantum ab intellectu proce- 
dit, 277C, et necessariam, saltem necessitate 
nature et immobilis complacentie, 277€: 
qué omnia satis congruere videntur emana- 
tioni ad intra, 277A’, quapropter prima in- 
telligentia, qualem posuit Avicenna, 273 C, 
videtur Verbo consimilis, 2777 B', 441 C'; sed 
prorsus rejicienda sunt quantum ad ema- 
nationem ad extra, 277 C'. — Recte de Dei 
omnipotentia sentit, 374 D’ ; recte etiam de 
&nima, quam dicit corporis entelechiam, 
333 A’, intellectualem et immortalem, 333B’, 
propter propriam sanctificationem corpori 
unitam, 290C', nisi quod dicit eam ab intel- 
ligentia ultima creari, 353 B', et post mortem 
eidem reuniri, lumine ejus irradiandam, 
290D'; in quibus ceteris Peripateticis su- 
blimius et subtilius disserit, 291B, 355B, et 
quandoque Platoni videtur adherere, 334D. 
— Christum prestantiorem fuisse fatetur 
Mahometo sapientia et virtute, 405B. — 
Perperam asserit omnes hujus mundi effe- 
ctus necessario evenire, 326D, et Deum in 
hunc mundum non agere nisi per causas 
secundas, 393D ; perperam etiam causis se- 
cundis vim creandi tribuit, 395 D, et faciendi 
miracula, 393 B. 
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BAPTISMUS primum est sacramentorum, 


209A, et maximum ratione necessitatis, 
216 C', quod fideles tenentur recipere vel 
realiter vel voluntatis affectu, 209 D. Hinc 
triplex Baptismus assignatur : Baptismus 
fluminis, qui necessarius est simpliciter 
nondum adultis, 209D, Baptismus sangui- 
nis, interfectorum pro Christo, 209 A', Bapti- 
smus flaminis, sanctificatorum in utero, 
209A’. — Materiam habet et formam, que 
in variis temporibus vel Ecclesiis varie fu- 
erunt, 209B', C’; ideo unusquisque juxta 
ritum Ecclesie sue baptizare debet, 209C’. 
— In necessitate, quelibet persona baptizare 
potest, 209 D', dummodo intentionem habeat 
rectam, saltem faciendi quod facit Ecclesia, 
209 C'. — In Baptismo aliquid est sacramen- 
tum tantum, scilicet ablutio exterior, ali- 
quid res tantum, id est gratia sacramentalis, 
aliquid res et sacramentum, nempe chara- 
cter, 240A. — Baptismus est regeneratio 
spiritualis, qua fideles esse ac vivere spiri- 
tuale recipiunt, 209C ; in qua delentur pec- 
cata, debilitatur fomes, infunduntur gratie, 
virtutes et dona, 210B ; et quia per modum 
spiritualis regenerationis confertur, 474C', 
et generans secundum virtutem, non secun- 
dum substantiam, copulatur genito, 474D', 
ideo secundum virtutem, non substantiam, 
in eo continetur Christus, 475 A. — Cur 
baptizatus in capite ungatur, 210D'; an 
ficte baptizatus sit rebaptizandus, 210A. 


BASILIUS (S.), « magnus », 65 B, Ceesariensis 


episcopus, multoties allegatur, 63C, 68D, 
4157 D, 158 A, etc. 


BEATITUDO optima est actio nobilissime po- 


tentie circa nobilissimum objectum, 85B’, 
ideo in actu intellectus consistere debet, 
85 B', et in contemplatione, non ultime in- 
telligentie, ut dixerunt philosophi, 83D’, 
sed prime cause, 85 B', seu increate Sapi- 
entie, 112, cujus similitudinem habet in se 
impressam intellectualis creatura, 249A’. — 
Angelis et hominibus communis est, 1794', 
eisque confertur non juxta specificam digni- 
tatem, sed secundum merita, 179 B ; hanc 
angeli unica conversione ad Deum meru- 
erunt, 479B, hanc homines per multiplicem 
laborem merentur, 179C. — Ad beatitu- 
dinem patrie per octo beatitudines vie 
ascenditur, 227 D, que sunt actus virtutum 
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heroicarum, 228A', et quibus removentur 
salulis impedimenta, 227D; sed quamvis 
eam necessario optent universi, multos 
contingit per voluntatem a finali sua beati- 
tudine deficere, quia aliud quiddam pro 
verte beatitudinis objecto acceperunt, 506D". 
— Cf. Felicitas, Gaudium, Visio. 

Beati, quamvis omnes Deum in se ipso 
clare contemplentur, non eque multa in eo 
cognoscunt, nec eque clare, 170B, nec cun- 
cta et singula in eo conspiciunt, quia ipse 
ostendit se illis quantum et qualiter vult, 
477D'. — Post judicium omnia in eis erunt 
ad ultimam perfectionem redacta, et omnis 
potentialitas ad actum reducta, 175 B. Eorum 
voluntas in bono firmata erit, 505A’, quia 
et a corporeis passionibus purgata erit, 
505 D', et ab omni errore intellectus, 506C, 
et in possessione Dei plene contenta, 506B. 
Eorum corpora nec aeria nec coelestia erunt, 
502 A’, sed ejusdem nature cujus nunc 
sunt, 502C; ex carnibus igitur et ossibus 
constabunt, 502 D, sed incorruptibilia erunt, 
302 B’, et immortalia, $02 C'; et quia anime 
perfecte subdita erunt, 303A, ex redundan- 
tia anime quatuor dotes accipient : clari- 
tatem, 503C, agilitatem, 303D, impassibi- 
litatem, $03B', perfectam ordinationem, 
503 C, et subtilitatem, qua omnia corpora 
penetrare valebunt, 504B'; quibus dotibus 
pulchriora et gloriosiora efficientur corpo- 
ribus ceelestibus ipsis, 903D', quapropter 
super omnes celos mobiles collocabuntur, 
504 A’. — Beati in etate juvenili resurgent, 
inter puerilem et senilem, 505 C; in ipsis 
permanebit sexus tam maris quam femine, 
504 D', non ad usum, 503 A, sed ad integri- 
tatem corporis, 505 B. In cclo enim alimen- 
tis et venereis non utentur, 500D, nec ad 
necessitatem, quia corporibus indeflcienti- 
bus et incorruptibilibus sociati erunt, 500D, 
C, et post judicium, completo electorum 
numero, cessabit generatio, 500D, D', 304 A; 
nec ad voluptatem, quia inordinatum est 
eis uti ob solam delectationem, 504A’, et 
nihil conferunt ad finem hominis, qui est 
contemplatio Deitatis, 501 C', imo potius ab 
eo retardant, 301D’. Idcirco Scriptura ubi 
cæenæ assimilatur regnum colorum, spiri- 
tualiter intelligenda est, 502 B. — Cf. Electi, 
Resurrectio. | 
BEDA (S.) Venerabilis, Ord. S. Benedicti, pas- 
sim citatur, 63D, 68 B, 155 B', 437A, etc. 


BERNARDUS (S.), Clareevallensis abbas, sepius 


allegatur, 68B, 133B', 134B, 474D, etc. — 
In assignando angelorum choros, recedit ab 
Areopagita, 108C', magis attendens ad exte- 
riora eorum obsequia, 168D', an bene, 
169B. 


BOETIUS (B.) Romanus, consul et senator, 


« fidelis noster Boetius », 89 C, 344C, 439C, 
subtilissime et veraciter de rerum regimine 
philosophatus est, 314 C, et contra hereticos 
disputavit, 439 C. — An et quomodo nomine 
fati legitime uti potuerit, 3146 C'. — Saepe re- 
fertur, 34D’, 35 A, 40D, 42D", etc. 


BONAVENTURA (S.), O. M., Albanensis episco- 


pus, « divinus, venerabilis ac devotus ille 
doctor », quid de rationibus seminalibus 
doceat, 39D', et de predestinationis causa, 
450A. — Adde 42C, 950A', 941A, 64C, 
68 D', etc. 


BONITAS Dei tanta est ut nihil omnino relin- 


quat sua participatione totaliter expers, 
116 B, sed omnibus tribuat abundanter, vel 
ipsis impiis et ingratis, 146C; tam potens 
ut nihil faciat frustra, 195 D', tam sapiens ut 
nihil irremuneratum sinat, 495 D’. Causa est 
et ratio cur alios amet : nihil enim est ama- 
bile nisi in quantum aliquid de bonitate 
Dei participat, 1445 C'. — In rerum creatione 
relucet, 146 C', quia bonitatis proprietas est 
se communicare, diffundere et largiri, 30C', 
116B, 170D, 198D, et mundum ideo fecit 
Deus quia optimus erat et longe ab omni 
invidia, 446C, 285 B', 379A; similiter in 
rerum conservatione, 195C', quia bonitatis 
est conservare et perficere, 195C'; sed po- 
lissimum in Verbi incarnatione, 446D, 
198 B', quia majus est se dare in hypostatica 
unione, quam rebus communicare dona 
creata, imo quam dare se objective possi- 
dendum et fruendum, 198 D’. — In divinis 
appropriatur Spiritui Sancto, 129A', et inter 
ejus fructus recensetur, quare, 228C'. — 
Cf. Deus. 

Bonitas cuilibet enti datur ex causa finali, 
98 A. — Alia est bonitas accidentalis, 97 C, 
alia, et major, bonitas spiritualis, 97C, alia, 
el altior, bonitas gratis, alia, et altissima, 
bonitas glorite, 97 D. — A summa et infini- 
ta bonitate, quidquid in aliis est bonitatis, 
derivatur, 97 A' : fluens enim a primo boni- 
tas, forma est in proximis, imago in distan- 
tibus, in ultimis obumbrata resplendentia, 
235. Nulla ergo res est que omnino careat 
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bonitate, 97 A’, quia omne ens est bonum 
bonitate nature, 34 D, et esse uniuscujusque 
est bonum, 398B, ac proinde quantum ha- 
bet res de entitate, tantum et de bonitate, 
97C, 387A’. — Bonitas divina substantialis 
est, imparticipata, 146 A', summa et perfe- 
cta, absque ulla potentia aut indigentia, 
116 B' ; creata vero non substantialiter sunt 
bona, sed participative, in quantum confor- 
mantur rationi sue ideali, 116B', nec omni- 
formiter et quomodolibet, quum aliquid de- 
fectibilitatis annexum habeant, 97B’, 1160; 
ideo pre Deo nihil creatum dici potest 
bonum, 115D'. Verumtamen formaliter et 
ex sua natura bona sunt, 117 À, quia omne 
quod est, eo quo est, bonum est, et entitas 
rei ac esse ipsius sunt qusedam bonitas, 
417A, et quodam sensu possunt vocari bona 
substantialia et per essentiam, 117B. — 
Omnis bonitas lumen quoddam est, 381D', 
et sicut nihil divine bonitatis est expers, sic 
communione divine lucis nil penitus caret, 
3824; quidquid autem minuit bonitatis 
plenitudinem et puritatem, minuit etiam 
luminis puritatem, 382 C. — Cf. Bonum. 

BONUM. Omne quod est, eo quo est, bonum 
est, 258D, vel participative, vel substantia- 
liter, 258A' ; sed impossibile est duo esse 
entia substantialiter et totaliter bona, 258 C’; 
ideo preter primum et substantialiter bo- 
num, non sunt nisi participative bona, 
258C', que imperfecte sunt bona, 238 D'. 
— Sed omnia qualitercumque participantia 
bono, praecedit quod per se bonum est, et 
nihil aliud quam bonum, 97A’, 267B'. 
Unum est ergo bonum dumtaxat, totaliter 
et undequaque perfectum, 97B, substantia- 
liter et per se bonum, 235, quomodolibet et 
quoquomodo bonum, 249C', cujus natura 
est ipsa bonitas, 235, omnium entium cau- 
sale principium, 235, 267A’, a quo quidquid 
in aliis est bonitatis, derivatur, 97A’, et cu- 
jus participatione consistit omne quod qua- 
litercumque bonum est, 270B’, 285C', et 
etiam non ens, 43A', 340A ; aliud autem 
quodcumque bonum, creatum est, limita- 
tum, 97C, admixtum habens aliquid defe- 
ctibilitatis, potentialitatis et vanitatis, 07 B’. 
— Iterum, bonum intellectum est objectum 
voluntatis, 280 C', quia bonum est quod om- 
nia appetunt, 280C', 340A, et quecumque 
fiunt, propter bonum fiunt, aut verum aut 
apparens, 348B; idcirco bonum et finis 
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coincidunt, 283B, 318C, et quod mazime 
bonum est, polissime habet rationem finis, 
283 B. Unicuique ergo nature est summum 
bonum seu finis appropriatus, 284A, 286 B, 
in quo est in summa sui perfectione, 283D', 
et plene implentur ejus desideria, 284C. 
Quum autem nullum bonum creatum ani- 
mæ desideria impleat, necesse est esse bo- 
num infinitum, quod majus sit voluntate 
appetentis, 244 D', et hoc est bonum primum, 
ad quod omnia convertuntur, alia substan- 
tialiter, alia vitaliter, alia cognitive, 235. — 
Ex quibus recte concluditur Deum esse 
summum bonum, 115B', 116 A', et conve- 
nientissime dici bonum, 237 C, in quantum 
fons est universorum, 239B’, et cunctis appe- 
tibilis, 257 C', 258 A, et summe communi- 
cabilis, 446B, 257 D', 258B, et summe per- 
fectus, 2357D’; omnia autem bona conjuncta, 
bonorum separatorum quasi resonantiam 
dumtaxat et participationem esse, 240 B. — 
Bonum, quia conservativum rei, cum uno 
convertibile est, 34 A', omne enim bonum 
unitivum est participantium ipso, 34B’, et 
entium salvativum, 34 B'. Item bonum cum 
ente convertitur, 97A, nec ab illo differt 
nisi ratione, 34 B, sed enti superaddit quam- 
dam proprietatem, saltem in intellectu con- 
siderantis, 97 A, 115 B'. An ante ens ponen- 
dum sit, 257 D, ut ponebant Platonici, 266D, 
267A’, 340A. — Bonum uniuscujusque, et 
etiam universi, est in ordine, 331A, seu in 
debita habitudine partium inter se et ad 
totum, 334 B. — Que ex bono sensibili ori- 
antur passiones, 99 C', que ex bono delecta- 
bili, 100A, ex bono utili, 100B, ex bono ho- 
nesto, 400C. 


BRIGITTA (S.), Neritiæ principissa, quot dicat 


esse angelos, 176 B. 


BRUTA. Corpora brutorum in se quatuor ele- 


mentorum naturam habere debent, 48C'; 
forme eorum vitales sunt, et ubi essentia- 
liter consistunt, realiter vivunt; sed ubi 
amplius nequeunt operari, realiter perma- 
nere non valent, 39 B' ; cur eas Plato dixerit 
immortales, 363D'. — Bruta necessario 
multam cum homine conformitatem habent, 
346 D, et in quibusdam actiones humanas 
imitari videntur, 346A’, sed universales con- 
ceptus habere nequeunt, quum organicis 
tantum virtutibus instructa sint, 346 A’; illis 
data est naturalis tantum inclinatio ad fi- 
nem proprium, 388D, cum quadam sensibili 
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cognitione qua magis aguntur quam agunt, 
388 A', ideo uniformiter operantur, 388 A'. — 
Ad perfectionem universi non pertinent, nisi 
secundum statum presentem, 229C’, 513A; 
et quia omnino corruptibilia sunt, 512 D, et ad 
sustentationem vite hominis viatoris facta 
sunt, 512B', post judicium non remanebunt, 
229 A, 512 D, B'. — Cf. Reptilia, Volatilia. 


C 


CALIPPUS Cyzicenus, famosus astronomus, 
quot motus in coelestibus ponat, 338 A. 
CARITAS virtus est unitiva, que nihil sibi 
proprium retinet et amantem transfert in 
dilectum, 170A’, 198D, forma, vita, decor 
et perfectio fidei, 220B', omnium virtutum 
imperatrix, vita et forma, 224B, sine qua 
informes dicuntur, 225 A, supernaturalis si- 
militudo Spiritus Sancti, qua anima Deo 
potissime conformatur, 224C, et immediate 
conjungitur, 224B, vestis nuptialis, sine 
qua nemo Deo acceptus esse potest, et nu- 
ptias introire glorie, 173D. Nil ea melius, 
428D', nil jucundius, 429A, nil delectabi- 
lius, 429A’. Inter fructus Spiritus Sancti 
recensetur, quare, 228D. — Deus, ut boni- 
tas summa nondum possessa, objectum est 
primarium caritatis, 220A, que idcirco la- 
borat ut illum adipiscatur, 219D', et illo 
fruatur, 220B ; sed reapse duplex est ejus 
objectum : Deus et proximus, 224B; imo 
quadruplex : Deus, proximus, corpus pro- 
prium, et ipsemet diligens, 224 D, que hoc 
ordine diligenda sunt : primo Deus, deinde 
nos ipsi, demum proximus, 224A'. — Quot 
gradus habeat, 224B', et quibus mediis 
augeatur, 224 D’, 225 B. — An realiter a 
gratia differat, negant alii, quia, sicut gratia, 
caritas est anime vita, ei quoddam deiforme 
esse tribuens, quo fit ad merendum ido- 
nea, 218B, et ita dicitur gratia in quantum 
desuper gratis confertur, virtus autem in 
quantum perficit animam, 218 A’ ; affirmant 
vero alii, quia gratie subjectum est essentia 
anime, 218A', et actus, ipsam essentiam 
spiritualiter vivificare, 218B', caritatis autem 
subjectum est voluntas, et actus, alias virtu- 
tes et potentias movere, 248 B'. — Cf. Amor. 
CASSIANUS (S. Joannes) abbas allegatur, 196 B', 
186 A. 

CASSIODORUS (Aurelius) Vivariensis abbas, 
memoratur, 74D. 


CASTITAS inter fructus Spiritus Sancti recen- 


setur, quare, 228 D’. 


CATHARINA (S.) virgo, Platonem ad adstruen- 


dam Incarnationem inducit, 123 B’. 


CAUSA. Causalitas est perfectionis signum, 


30B’, eminentissima perfectio, 373 D’, pro- 
prietas divina, 30C’, 327C', 331B’, quam 
qui participant, dii vocantur, 327C' : per- 
fecte enim causalitati competit esse omni- 
potentem, 374A, B. — Causa id dicitur ad 
cujus esse sequitur aliud, 30A', 426B, 144A, 
302 C'; quomodo a principio differat, 31A", 
141A. — Per modum perfecti se habet ad 
suum effectum, 30B', et quanto potentior 
est, tanto magis imperat effectui, 393D'. 
Eam effectu priorem esse oportet vel na- 
tura vel tempore, 240D', saltem quoad causas 
efficientes et moventes, 362D'; sed de ratione 
cause non est ut semper sequatur effectus, 
30A', nam superiorum causarum virtus in 
inferioribus recipitur secundum dispositio- 
nem inferiorum, nec semper efficax est, 
150C', et triplici de causa contingit eam 
effectu frustrari, 374B'. — Causa variis mo- 
dis dividitur. 30D'. Quid sit causa univer- 
salis, 30 D', et particularis, 34B ; an eadem 
possit esse universalis et particularis, 34B ; 
quomodo causa universalis ad particularem 
effectum determinetur, 393C'. — Triplex est 
causarum gradus : alie que semper agunt, 
alice que frequenter, alie quee raro, 319D'. 
— Quatuor sunt cause primarie : Deus, 
intelligentia, anima nobilis et ccelum, 31A ; 
quatuor item cause rei naturalis : dus in- 
trinsecee, materialis nempe et formalis, due 
extrinsece, efficiens scilicet et finalis, 37 B’, 
282 D', quarum maxima est causa finalis, 
37C’. Sed quia cause efficientis est effectui 
formam prestare, dicitur etiam formalis, 
283A’, seu exemplaris, 283C’; unde causa 
elficiens et causa formalis semper coinci- 
dunt, nec distinguuntur nisi modaliter, 
283C’. — Omnis causa separata ubique 
simul est et nusquam, 269B. Omnis causa, 
manens in se ipsa, producit que post se 
et que deinceps, 246C', ipsa enim et ante 
causatum operatur, et post ipsum plurium 
est substitutiva, 230B’. — Omnis causa na- 
turaliter diligit opus suum, unde fit conver- 
sio causati ad causam, et cause ad cau- 
satum, 280 C ; causatorum enim ad causalia 
conversionis principium est appetitus se co- 
pulandi illis, 340A, et ideo causalibus assi- 
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milantur, 340B, et tanto magis quanto causis 
propinquiora, 340 B. — Omne causatum est 
participata similitudo cause, 237 A, et quoad 
formam in causa preexsistit, a qua esse et 
bene esse recipit, 233, et manet in sua causa, 
et procedit ab ipsa, et convertitur ad ipsam, 
235, 297 B. — Nomen cause in divinis per- 
sonis locum non habet, nisi lato sensu, 
126 B, 141 A. — Cf. Effectus. 

Ex consideratione causarum et causato- 
rum eruitur esse causam primam, 86C. 
Omne enim causatum est in potentia, 240D'; 
ante ergo causatum oportet esse incausa- 
tum, 2414. Insuper, sicut est causatum 
tantum, et est causans et causatum simul, 
sic esse debet causans tantum, 241BD, seu 
causa prima, 242D, que ipsa sit increata, 
244A, primum efficiens et ultimus finis, 
242D. In omni genere causarum una tan- 


tum est causa prima, qua non causante, — 


nihil ceterorum causare potest, 263C. — 
Causa prima est actus purus, 774, nihil de 
potentialitate, materialitate et limitabilitate 
habens admixtum, 77C'; non per aliquid 
superadditum individuatur, 941A’, nec per 
differentiam proprie dictam a cunctis dis- 
tinguitur, sed per propriam essentiam, 94 B’, 
C', quia per propriam bonitatem individua 
est, 246 B’, et est de se maxime hec, 91B’, 
146C. — Ipsi universa deorum catena non 
comparabilis est, 91B', quam polus, pon- 
tus tellusque contremunt, ac ipsa numi- 
na perhorrescunt, 94C'. — Super omne ge- 
nus est et omnem ordinem rerum, 83D', 
quia omne quod causa prima dicitur, exal- 
latum est ab effectu, 246 C', et immense 
prorsus intelligibilitatis et cognoscibilitatis, 
83D' : ideo superior est omni narratione, 
quia est super omnem causam, et non nar- 
ratur nisi per causas secundas, 84D, 233D, 
et sibi soli est plene et perfecte cognita 
quantum ad quid est, 84A ; a nulla autem 
creata intelligentia plene potest compre- 
hendi, 83D’, 84D, sed tantum quantum ex 
creaturis cognosci potest, 84B. — Causa 
prima dicitur intellectus universaliter agens, 
82 A', lumen quod non illuminatur ab alio, 
sed illuminat omnia, 241C, et est creans 
scientias, 342 B’. Se ipsam et omnia per 
propriam cognoscit essentiam, 83C, universa 
et singula clarissime intuetur, providentia- 
liter disponit, 89 A, et regit per finem deco- 
ris, 89B : ab ipsa enim est ordo universi, 
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93B'. — Causa prima est dives in se et dives 
in alios, 313 A', quod si quis vult scire, pro- 
jiciat mentem suam super res compositas, 
et inquirat de eis inquisitione perscrutata, 
132 C'. Ab ipsa profluxerunt omnia, emana- 
lione simplici, 92D, intellectuali, libera, 
92D’, non necessaria, 93D, immediata, nullo 
concurrente creato agente, 93 C'. Omnia pro- 
duxit ut sua in ipsis resplenderet majestas 
et perfectio, 77A, et ut suam bonitatem, 
opulentiam et beatitudinem rebus commu- 
nicaret, 77B'. — In omnibus est preter- 
quam commisceatur eis, 246 C', 312D; ia 
omnibus est secundum unam dispositionem, 
non autem econverso, 332A. — Cause se- 
cunde causalitatem a prima habent, 483D', 
et in virtute prime agunt, 484A, que emi- 
nentius potest quidquid ille producunt, 
484 A; nihil exsequuntur nisi secundum 
cause prime ordinationem et imitationem, 
302 B, quia instrumentaliter tantum causant, 
tanquam cause prime deservientes, 3234. 
Cause prime est influere esse, 250 C', 373D', 
causarum secundarum, illud determinare, 
3918 B. — Cf. Deus, Primum. 

CAUSIS (Liber de), David Judei, de quibus 
disserat, 34 A. Allegatur, 33C', 52D, 60A’, etc. 

CERINTHUS, hereticus, Christum Dei Filium 
non naturalem sed adoptivum dicebat, 
418 C', 434 B'. 

CERTITUDO alia est adhærentiæ, que est fidei, 
et major est ex parte subjecti, 220D, quia 
increate veritati innititur, 220A"; alia evi- 
dentis, que est scientiz, et major est ex par- 
te objecti, quia facilius apprehenditur, 220D. 

CHALCIDIUS, Platonis expositor, 332 A’. 

CHARACTER et divini characteres, quid, 420C, 
D. — Quid sit character sacramentalis, 2104, 
B’. In tribus sacramentis imprimitur, 240B’, 
2144B', 215A, que idcirco non iterantur, 
210B'. 

CHERUBIM, secundus prime hierarchie cho- 
rus, cur sic dicti, 167 B, 169 C. — Omnes 
sunt adsistentes, 1785D; pre ceteris repleti 
sunt scientia, 466 C, reliquosque erudiunt, 
466 D. Cur super eos sedere dicatur Domi- 
nus, 466B'. — Quomodo in ecclesiastica 
hierarchia repreesententur, 168 D. — Cf.Cho- 
rus, Hierarchia. 

CHORUS. Angelorum distinctio in diversos 
choros inchoative ex natura est, completive 
ex gratia, 164 D', 474C'. Qui sint chori et 
quomodo distinguantur in prima hierarchia, 
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467A, 463B’, in secunda, 167 D, 467A, in 
tertia, 167 C', 467 C'. Paulo aliter assignantur 
ab Areopagita et a Gregorio. 108C'. 468B' ; 
utrius melior sit positio, 169B, 469B. — 
Nomen cujusque chori ab eo sumitur quod 
vel eminentius vel specialius est in eo, 168 A', 
et quamdam chori proprietatem designat, 
465B’, sic tamen ut que singulariter qui- 
busdam attribuuntur. omnibus communia 
esse intelligantur, 463C’, sed plenius in eis 
quibus attribuuntur, 463 D'. Quod ergo cho- 
rus quisque incomplete habet, in quodam 
corum plene continetur, 465 D', sed cuncta 
singulorum sunt propter mutuam caritatem, 
466A. Insuper h&c chororum officia non 
sunt principales actus eorum, 167 B', ideo 
ad omnes chori angelos ea extendi non opor- 
tet, 167 B'. — Ex novem choris, quatuor 
sunt adsistentium, quinque ministrantium, 
4719 B'. Chorus quilibet, quanto est altior, 
tanto pluribus constat angelis, 176B, B’; 
et quamvis omnes ejusdem chori angeli 
dicantur ejusdem specici, 165 D,in his tamen 
sunt summi, medii et infimi, 165D, 168B. 
— Ex quolibet choro aliqui ceciderunt, sed 
multo plures remanserunt, 178D, et ex om- 
nibus choris tot cecidisse dicuntur quot 
unus continet chorus, 178D'. Sicut autem 
ex quolibet choro ceciderunt demones, sic 
ad quemlibet chorum assumentur homines 
electi, 479A, A’, et decimum chorum con- 
stituent, juxta quosdam, infantuli et amentes 
baptizati, qui nunquam personaliter meru- 
erunt, 179 C'. — Post judicium remanebunt 
chori quantum ad distinctionem dignitatis 
specifice, sed cessabunt quoad exteriora 
obsequia, 173A. — Cf. Angeli, Archangeli, 
Cherubim, etc. 

CHRISTUS. In Christo unio divinitatis et hu- 
manitatis facta est non in natura, sed in 
persona, 433C, D, quare, 433 A’. Satis similis 
est unioni intellectus et corporis, si unicus 
esset intellectus pro universis hominibus, 
434D, vel unioni accidentis et subjecti, 
448 D'. — Divina natura non est ad huma- 
nam coarctata, 198B, nec quidquam perfe- 
ctionis ab illa accepit, 498C, sed potius 
humana natura ad divinam est assumpta, 
498B, ut unum constituat suppositum cum 
eelerna Verbi persona, 198 C, que ei persona- 
litatem suam subsistentiamque communicat, 
498D. — Naturam autem assumptam tanta 
venustate et pulchritudine decuit decorari, 
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199D, ut nullatenus indecens esset eam Ver- 
bo seterno hypostatice uniri, 199 C' ; ideo a 
primo incarnationis instanti, preclarioribus 
ornata fuit donis gratie et glorie, 199C', 
quam ulla unquam creatura, 199A, B', et 
quilibet seraphicus spiritus, 199B'. Intelle- 
ctus ergo Christi decoratus est visione bea- 
tifica, 199D', scientia Beatorum, qua omnia 
in Verbo vidit que Verbum ipsum scit 
scientia visionis, 200A, scientia infusa, qua 
per species sibi concreatas novit mysteria 
gratie, opera nature et ordinem rerum, 
200B, scientia naturali et experimentali, 
200 B, donis Spiritus Sancti que ad intelle- 
ctum pertinent, et prophetali notitia, 200B; 
memoria ejus expers erat omnis oblivionis, 
200C; voluntas ejus fuit in omni caritate 
perfectissima et ornata donis Spiritus Sancti 
quee pertinent ad voluntatem, 200 C; anima 
ejus plenissime decorata gratia gratum fa- 
ciente, que etsi non simpliciter infinita, 
totam ejus capacitatem implevit, 200D, om- 
nibus virtutibus moralibus et cardinalibus 
que in se nullam imperfectionem inclu- 
dunt, 200B’, et gratiis gratis datis, 200D'. 
Tanta erat anime ejus beatitudo, ut ab 
exordio redundasset in corpus, nisi sus- 
pensa fuisset ista redundantia, 206A'. — 
Humana tamen natura cum omnibus as- 
sumpta est que in ipsa ab exordio plantata 
erant, 207 D', ac proinde cum defectibus in- 
detrahibilibus, passionibus appetitus sensi- 
tivi, 207 D', seu potius propassionibus, quia 
nunquam in ipso rationis judicium pre- 
venerunt, 208 A. — Cf. Incarnatio. 

In Christo fuit vera natura divina, et vera 
natura humana, ex anima rationali et hu- 
mana carne consistens, 204B, et utraque in 
ipso mansit integra et perfecta, 201A, B, 
441A, nec ex eis constituta est tertia, 444C, 
alioqui vel Deus tantum esset, 441A', vel 
nec Deus nec homo, 444 D'. — Anima ergo 
ejus et corpus vere et substantialiter unita 
sunt non accidentaliter, ut volunt aliqui, 
443C, alioqui verus non fuisset homo, 443A', 
nec duas habuisset naturas, 443 C'. Univoce 
dicendus est homo cum ceteris, 447C', 
448 C' ; recte dicitur filius Virginis, in cujus 
utero instantanee organizatum est corpus 
ejus, 46A', quamvis filiatio non sit realis 
relatio in ipso, 207C; et angelum habuit 
custodem, 174 D’, 194 D. Cur peccatum Ade 
non contraxerit, cujus naturam susceperat, 
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454 A', 452D. — Sed quia utraque consti- 
tutus est natura, in eo fuerunt due opera- 
tiones, duo intellectus, due voluntates, 
dus potestates, 201 C, dus nativitates, pro- 
pter duplicem naturam, 207 C, quamvis una 
filiatio, propter unitatem persone, 207C ; et 
in eo humana Deo tribuuntur et divina ho- 
mini, 204 D, propter idiomatum communica- 
tionem, 201 A', sic tamen ut recte perpen- 
datur quid propter quid dicatur, 201 B', 
433D. Utraque natura cum communione 
alterius operabatur, 201 C', sed humana non 
fuit nisi instrumentum animatum et con- 
junctum Verbi ad operandum mysterium 
nostre salutis, 202A, sicut corpus instru- 
mentum est anime rationalis, 2014 D. — 
Secundum utramque naturam caput est ele- 
ctorum, 204A, sive angelorum, 203 C’, 204A, 
sive et precipue hominum, 203D', à quo 
omnibus derivantur vita gratis, operatio 
virtutum et sensus spiritualis, 203C'. Gratia 
enim ejus fuit gratia personalis in quantum 
perficiens naturam assumptam, et gratia 
capitis in quantum apta refundi in membra 
ejus, 200D ; insuper anima ejus prelata est 
universis angelicis spiritibus, 179 C, 182D, et 
cunctos illuminat, 182 D, 203 D', etiam B.Vir- 
ginem, 182 A’. Ratione humanitatis assumpte 
competit ei esse predestinatum, 202C, sed 
singulari modo, 488 C', sacerdotem, hostiam, 
202 B', advocatum et propitiatorem, 202 C'. 
— À primo sue conceptionis instanti mereri 
capit, 203A, non ut comprehensor, sed ut 
viator, 203C, et efficacissime, propter perfe- 
ctissimam caritatem, 203C, nobis quidem 
innumerabilia bona, 203D, sibi accidentale 
premium, corporis sui glorificationem et 
judiciariam potestatem, 203A’, 206C. Tota 
ejus vita fuit quasi missa continua, 202D', 
. et quidquid deliberata voluntate postulavit, 
impetravit, 202 D'. Ejus merita per sacra- 
menta hominibus applicantur, 203B', 208B. 
— In passione anima ejus vere a corpore 
separata est, 208D', sed utrumque mansit 
divine nature unitum, 205 D'; unde corpus 
per triduum virtute Verbi quasi forma sub- 
stantiali informatum mansit, 206 B. — Chri- 
stus, proprie loquendo, seu quoad composi- 
tum, est cultu latrie adorandus, 206 C' ; sed 
humanitas ejus seorsim sumpta cultu dulise 
tantum honoratur, seu hyperdulie, 206D'. 
— Cf. Redemptio. 
Contra Arium ostenditur, Christum esse 
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verum Deum, 442C, et verum hominem, 
414 A, 435 B' ; contra Photinum, esse Filium 
Dei naturalem, 446A ; contra Sabellium, esse 
veram personam, 4416 C'; contra Valentinum, 
eum terrenum, non celeste corpus assum- 
psisse, 437 B, et vere ex B. Virgine natum 
esse, 437C; contra Apollinarem, eum ha- 
buisse animam rationalem, 436D ; contra 
Manicheum, eum veram, non phantasticam 
habuisse carnem, 437D' ; contra Nestorium, 
439 A, eum esse humanitati personaliter uni- 
tum, nec duas constituere personas, 439C, 
aut duo supposita, 444C ; contra Eutychen, 
illum duabus vere constare naturis, 440D'; 
contra Macarium, duas habuisse voluntates 
et actiones, 442D ; contra alios, fuisse ejus 
corpus et animam vere unita, 443B, nec 
animam ejus esse ab initio creatam, 445B’, 
446 B'. — Christum vera docuisse, ex ipsius 
doctrina probatur, 404B, que, nisi divina 
esset, divino honori nimis derogaret, 404 C. 

CHRYSOSTOMUS (S. Joannes), Constantinop. 
episc., 63 D, 160 A. 

CIBUS ad reparandam corruptionem ex natu- 
ralis humidi consumptione causatam assu- 
mitur, 300 C, et in substantiam convertitur 
nutriti, 500D ; ideo apud Beatos nullus erit 
ciborum usus, nec ad necessitatem, 500D, 
alioqui oporteret eos in infinitam molem 
crescere, 300A’, et tandem corrumpi, 500C', 
nec ad voluptatem, $01 D, quia inordinatum 
est cibis ob solam delectationem uti, 504 A', 
et ad finem hominis, qui est contemplatio, 
non conducit, 501 B', sed econtra, 501D'. 
Ideo Scriptura ubi regnum colorum compa- 
ratur cens, spiritualiter intelligenda est, 
502 B. 

CICERO. Vide Tullius. 

CIRCULUS. Quid circulus planes et aplanes, 
72D’. 

CIVITAS. Alia est civitas Dei, quam constituit 
amor Dei, alia civitas Babylonis, quam con- 
stituit amor sui, 166 B. — In civitate Dei 
una est societas, ex angelis et hominibus 
conflata, 179B’. 

CLEOMBROTUS (ex Ambracia), Stoicus philo- 
sophus, pre desiderio felicitatis se peremit, 
289B. 

CO/EQU/EVA, quid et quot sint, 156 C', 329C’; 
cur necesse sit ea simul esse creata, 329D'. 
— Cur motus et locus inter ea non recen- 
seantur, 197 B. 

COELUM, prout inter comqueva recensetur, 
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156 C', quid sit, 157 A, 138D, D’. — A prima 
causa est, non modo per dependentiam et 
conservationem, sed per realem productio- 
nem, 92B'. — Celestia corpora Platonici 
esse elementaris nature senserunt, nempe 
orbes ex aqua, sidera ex igne, 63A. Aristo- 
teles primus docuit ea esse non elementaris 
nature, sed nobilioris et simplicioris, ab 
omni contrarietate immunis, 63B, et hoc 
propter rationes que non videntur idones, 
63A'; et quamvis prevaluerit ista opinio, 
63C, tamen quum a sanctis Patribus con- 
corditer sit damnata, 63C', 138A’, 1604, 
deserenda videtur, 64D, et magis creden- 
dum est Scripturis, 64B', C’, 158B’, et Pa- 
tribus, quam damnatis philosophis, 634A’, 
et Aristoteli, quem constat in multis fuisse 
deceptum, 63 C. Idcirco tenendum est ex 
aquis novem colos esse conditos, 64A, 
199B, aut ex materie primordialis rariori 
et subtiliori parte productos, 64 D, quia cæ- 
lestia creduntur et subtilioris materie et 
nobilioris dispositionis, 64B. — Corpora 
caelestia ex materia et forma vere sunt com- 
posita, 33 B', 65D : ideo ponenda est in eis 
materia, 65D, non tantum materia que sit 
subjectum accidentium, ut volunt Averroes, 
G5A', et Scotus, 65B’, sed que sit pars 
essentialis compositi, 65 A’; nec tamen inde 
corruptibilia fiunt, 65B', vel quia materia 
hec non est privationi annexa, sed jam a 
forma actuata. ut dicunt aliqui, 65 D', 66C, 
vel quia, ut melius censet Plato, sic fuit 
voluntas Dei, 66B, 161C. Quapropter in 
celestibus non cadit peccatum neque defe- 
ctus, quum motus eorum sit uniformis, 
ATiA’; et colestis regio perpetua quiete 
fruitur, dum inferiora tempestatibus tur- 
bantur, 102A. — Celestia corpora animata 
esse dixerunt philosophi, 33 C', 47D', 66B', 
326 B’, 337D’, et Judei, 67C, imo nonnulli 
Christiani, 67D ; sicque dictum est celum 
animal venerabile, divinitatis plenum, et 
magnum, 270A, et colestia ipsa, animalia 
parva, 270A, rationalia, Deo obedientia et 
ipsum laudantia, 66 C’, 67C, 337D', contra- 
dicentibus tamen aliis, 67A', 68B, imo 
damnante Stephano, Parisiensi episcopo, 
68C. Et revera, celum, ut primum movens, 
a forma sua moveri oportet, 372A, et esse 
animatum anima intellectuali, 372B, sive 
mere intellectuali, ut male volunt aliqui, 
312B', D’, quia intellectus secundum quod 


intellectus, nullius materie actus esse potest, 
348 C, 350C, A’, 372D, 373A, et ex duobus 
per se subsistentibus nequit effici unum, 
372B’, sive simul intellectiva et sensitiva, 
ut malunt alii, 372 C, sive saltem electiva et 
imaginativa, 372 A'. Sed quidquid sit de his, 
que ad fidem nihil spectant, 67A’, 347A, 
373D, et in quibus nulla est certitudo, 373C, 
A’, dicendum videtur, animam celorum 
non esse nisi formam intellectivam, sensi- 
tivis carentem viribus, 67A, que proinde 
materie uniri nequit ut forma substantialis, 
61A, sed tantum ut motor, 67B’, et que 
anima dici nequit, nisi s&quivoce, 67B’, D’. 
— A quibusnam moveantur coli, non una 
est, sed multiplex opinio, 68D, nempe : vel 
a propria natura, eo quod eis sint figura 
(rotunda) et forma (lux) apte ad motum, 
68D', vel a sola Dei voluntate, 68D, vel ab 
intelligentiis seu angelis, 68 C', vel ab anima 
propria, 327B ; vel, ut quibusdam placet, a 
triplici causa : et anima propria, et intelli- 
gentia, et Deo, 68B'. — De coelestium cor- 
porum natura modicum quid determinare, 
magnum aliquid est, 479 B. — Cf. Planete, 
Stelle. 

Quot sint celi, non constat, 72D, sed 
communiter tenetur, esse tres coelos prin- 
cipales, nempe : stellatum, crystallinum, 
seu primum mobile, 70 B, 164 D’, et ccelum 
empyreum, quod est totum immobile et lu- 
minosum, 162A ; septem coelos planetarum, 
sub firmamento, 70D, 162A; et forsan alios, 
qui varie a variis designantur, 162 A, qui- 
dam enim, ut Scotus, docent circa terram 
esse ad minus viginti quinque colos, 72C, 
quia unicuique planete tres saltem neces- 
sarii sunt, 74 C', et quibusdam planetis quin- 
que, 72B. — Coelum empyreum prout a 
Patribus communiter admittitur, 157 C, 1838D, 
est continentia visibilium et invisibilium, 
457 B, corporum maximum, 137 B', summum 
et purissimum, fixum et immobile, 137 C', 
locus contemplationis, sicut ecclesia, ora- 
tionis, 157D' ; ideo dicitur sedes Beatorum, 
4157D, C’, angelorum, 133A, 157C, 188D, D’, 
Christi, 157 B', et ipsius Dei, 152C. An cla- 
rum sit claritate visu corporali perceptibili, 
74C’, 158A, vel in inferiora influentiam 
habeat, 1388C. — Coelum nonum, seu cry- 
stallinum, 161D', qui et circulus aplanes 
dicitur, et primum mobile, 72D', et celum 
aqueum, 72B’, 161 D’, cur ab astronomis po- 
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` natur, 72B’, 73A, et ad quid deserviat, 
70C. Totaliter est uniforme, 70C, unius 
simplicis ac velocissimi motus, 72D’. — 
Coelum octavum, seu stellatum, secunda 
die factum est, 159 D, C, ex aquea (ut vi- 
detur) materia, 159 B, C'. Dicitur etiam fir- 
mamentum, 72B’, 159B, et circulus planes, 
72D’. Duplicem habet motum, 72B’, propter 
quod non potest esse primum mobile, 72 C'; 
ad determinationem formarum confert, 10 C, 
et ad inferiorum generationem, 73C, sed ad 
cam non sufficit, 72B'. — Cf. Aqua, Orbes, 
Sphere. 

Celi motus est vita inferiorum, 30A, ge- 
nerationem et corruptionem facit in hoc 
mundo, 329D', quia coelestium essentialis 
actio est causare, movere, et imprimere in 
inferiora, 330C, maxime primi coli, quod 
ratione anime sue, causa est omnium for- 
marum hujus mundi, 337 A', ac propterea 
inter quatuor primarias causas recensetur, 
31A. — Celestia indesinenter agunt, 319D', 
sed influxus eorum in inferioribus recipitur 
juxta dispositionem inferiorum, et per artem 
impeditur aut superatur, 190 C' ; unde nul- 
lum influxum habent in substantias sepa- 
ratas, 343D, influxum inclinantem in ho- 
mines, 345 C', in quantum ex eorum diversa 
influentia major contingit vel minor dispo- 
sitio ad scientias et virtutes, 194 B, influxum 
cogentem in inferiora, 345 D’. Corpus enim 
coeleste, instrumentum est dumtaxat intelli- 
gentie motricis, 326 D’, seu anime nobilis, 
que quum in inferiora non nisi mediante 
corpore agat, 326 C', in inferiores animas 
directe agere nequit, 327 D', quidquid con- 
tra dicat Avicenna, 326 B'. — Coelestia, quia 
incorruptibilia sunt, 342C, et ad contempla- 
tionem Dei ducunt, 3512B', post judicium 
remanebunt et innovabuntur, 542D, C'; 
sed motus celorum, qui ad inferiorum ge- 
nerationem ordinatur, cessabit, 542A’. — 
Aliud est celum rationale, id est justus; 
aliud ccelum intellectuale, seu angelus; 
aliud celum supersubstantiale, scilicet Deus, 
161 C'. — Cf. Fatum, Homo. 

COGITATIO. Vis cogitativa in homine tertius 
est sensus interior, ad quem pertinet ex 
speciebus sensatis species non sensatas eli- 
cere, 534 C', conveniens et nocivum, arduum 
quoque apprehendere, 53B. Dicitur etiam 
intellectus passivus, et vi estimative bru- 
torum respondet, 62 C, 351 C'. — Quid con- 
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ferat cognitioni, juxta Averroem, 352B, qui 
perperam asserit. hominem ab ea speciem 
sortiri, 331 C'. 


COGNITIO omnis efficitur per assimilationem 


cogniti ad cognoscentem, 237A, nam co- 
gnitum secundum rationem qua est in co- 
gnoscente, dicitur verbum  cognoscentis, 
127B. An et quomodo dicatur respondere 
cognito, 318D, 324C', et non aliter rem 
comprehendere quam ipsa est, 319 B, 325 D. 
— Cognitio est actus cognoscentis, 324 B, 
et fit ad modum, non cogniti, sed cogno- 
scentis, 154 A, 239C', quia fit secundum pro- 
prietatem forms, que est principium quo 
agendi, 249B. Modus ergo cognoscendi se- 
quitur modum essendi, 185 C, et aliter co- 
gnoscit sensus, aliter imaginatio, aliter ra- 
tio, aliter intelligentia, 59 A', 151B, 324C. 
Nulla cognitiva virtus est ad se rediens, nisi 
intellectus, 237 B. — Quo igitur ceteris altior 
est Deus, eo sublimius cognoscit, 324C, 
omnia intuens unitim et unica specie, que 
est ipsa sua essentia, 305 B, eternaliter, im- 
partibiliter et immobiliter, 304D, 305C, 
324D. Similiter angeli per formas, non a 
rebus sumptas, sed sibi concreatas, omnia 
cognoscunt, 166 D', 177A’, non discursive, 
sed intuitive, 83B', et quanto Deo sunt 
propiores, tanto per pauciores et universa- 
liores formas, 166 B'. Anima autem ratio- 
nalis, que ultima est in ordine intellectua- 
lium substantiarum, 53C, non per formas 
concreatas, sed a rebus sumptas per mibi- 
sterium corporis, cognoscit, 84D’. Cognitio 
enim intellectualis a sensitiva eruitur per 
intellectum agentem, qui a sensibilibus spe- 
ciebus et phantasmatibus abstrahit species 
intelligibiles generales, 99 C, et a specula- 
tione particularium ad notitiam universa- 
lium exsurgit, 55D, et illuminans phanta- 
smata, ea intellectui possibili acceptabilia 
facit, 55 B'. Verumtamen, si, ut dicitur, in- 
tellectus ille agens semper intelligat, et sciat 
quid agat, 33 C', et sit super se ipsum re- 
ditivus, 55D', inutilis videtur intellectus 
possibilis, 55 D’. Idcirco dicendum videtur, 
quod per sensus exteriores et interiores et 
per intellectum agentem, anima ad intelle- 
ctualem pervenit notitiam, 35D’, et ad 
actum intelligendi formaliter disponitur, 
56 A. Insuper in cognitione intellectiva ani- 
ma independens est a corpore, 37A’, nec 
indiget converti ad phantasmata, 57C’, 59D, 
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nisi in primevo intellectionis sue exordio, 
et in oblitorum recordatione, 57 B'. — Cf. An- 
geli, Anima, Beati, Deus, Intellectus, Phan- 
tasmata. | 

Quantum unumquodque habet de entitate 
et actualitate, tantum et de cognoscibilita- 
te, 53 B, 83D’: ideo que modicissime sunt 
entitatis, sicut materia prima, motus, tem- 
pus, etc., difficile cognoscuntur, 33 A’; si- 
militer substantie separate, ob exuberan- 
tiam sus entitatis, et infirmitatem intelle- 
clus humani, 53B. — An a viatoribus Deus 
intuitiva cognitione cognosci valeat, difficile 
est definire, 121B, negantibus multis, qui 
dicunt, per ea que de ipso dicuntur non 
cognosci Deum ipsum, sed aliquid eorum 
que sunt ejus, 120B', affirmantibus vero 
aliis, quia multa intelligimus que Deo dum- 
taxat conveniunt, 120 D’, et hec intelligendo 
mens in ipsum fertur et pertingit, 121 B, 
quanquam non conspiciat eum in se ipso, 
sicuti est, 121C. — An a viatoribus intelli- 
gentis clare et immediate quoad quid sint 
cognosci possint, 84C’. — Idem per plura 
media cognosci nihil prohibet, 178B. — 
Cf. Deus, Intelligentiz. 
COMMENTATOR (scilicet Aristotelis), 42D, 45B, 
50 A', etc. Vide Averroes. 
COMPLEXIO hominis non est anima ejus, ut 
dixit Galenus, 370C' ; attamen diversimode 
disponit animam, 371C, quia ex diversis 
complexionibus varie surgunt passiones, 
370 B'. 
COMPOSITIO est indigentie signum et argu- 
mentum, 131C', 295B'; idcirco a divinis 
longe abest, 131 C', 205 D’, nec persona di- 
cenda est composita ex essentia et relati- 
one, 131A. In omni autem ente creato in- 
venitur compositio ex actu et potentia, 
49 A', 341 B, quo est et quod est, 49 D', esse 
et essentia, 49 D', quum in ipso distinguan- 
tur esse, posse et agere, 147A'; an etiam 
sit compositio materie et forms, 344C, 
342C. — Compositio prima, seu forme et 
materie, precedit secundam, seu materie 
cum accidente, 448’, 45D’, 46D’; que ad 
eam requirantur, 347B’. An quidquid non 
est de intellectu essentiæ faciat composi- 
tionem cum ea, 50B', D’. — In composito 
materia et forma sunt ubilibet simul, 366 C, 
371D, et idem est esse in quo subsistit com- 
positum et forma, quum compositum non 
sit nisi a forma, nec seorsum utrumque 


subsistat, 369B'. An in eodem composito 
sint plures forme substantiales, 43 B', et quo- 
modo unum remaneat compositum, quum 
prime forme substituitur alia, 46A, C', D'. 
— In generabilibus et corruptibilibus, compo- 
sitiora sunt perfectiora, 50C; sed quia com- 
positiora, compositius etiam agunt, 305B. 
— Omne compositum est participative et 
per aliud bonum, 244D, et imperfectum, 
244 C', quia diminutum ac indigens aut alio 
aut rebus ex quibus componitur, 132D'. 
Omne insuper compositum dissolubile est 
in ea ex quibus componitur, 66A, 161C, 
nisi obstet voluntas Dei, 66 B ; omne com- 
positum ex contrariis aut delatum super 
illud, dissolubile prorsus est et alteri hy- 
postaticum, 292 B. 


CONCUPISCENTIA ex bono delectabili futuro 


oritur, 100B,et sumitur modo in bono, modo 
in malo, 103C'. — Prout mala est, vulnus 
est appetitui concupiscibili sensitivo a pec- 
cato originali inflictum, 192A’. 


CONFIRMATIO sacramentum est preliantium 


conira adversarios salutis, 200 B, et ceteris 
sacramentis preeminet dignitate ministri, 
216 C'. Que sit ejus materia et forma, 210D. 
Ad esse ipsius duo ex parte ministri requi- 
runtur, duo ex parte subjecti, 240D. — In 
Confirmatione augetur gratia Baptismi, 210 A", 
imprimitur character, 210 B', et fideles ad 
spiritualem adscribuntur militiam, 210 C’. 
Confirmandus ante sacramentum confiteri 
aut conteri debet, 240A'; verumtamen qui 
indigne aut ficte illud recipit, recedente 
obice, gratiam sacramenti recipit, 210 B’. 
— Cur confirmandus in fronte ungatur, 
210C’, D’, et in maxilla cedatur, 210 C'. 


CONSILIUM, ut donum, quid sit, 226 D’. Per- 


tinet ad intellectivam potentiam, 200 B. 


CONTEMPLATIO est vita divini intellectus, 


238 A; unde anima contemplativa fit divine 
vite particeps, quantum ipsi competit, 238B, 
et divina vel deata dici potest, 238C, et 
homo contemplativus fit Deo amantissimus, 
238 C, 280D, 303A, 347B, ac proinde im- 
mortalis, 363D. — In contemplatione seu 
in actu contemplative potentie principali- 
ter consistit intellectus felicitas, 286 D’, in- 
tellectualis nature nobilissima actio, 290 B, 
et summum bonum, 359 C, non in contem- 
platione Dei demonstrativa, que desiderium 
anime satiare nequit, 288 B, et multum in- 
certitudinis habet, 288 C, sed in contempla- 
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lione quam comitantur gaudium et amor, 
287C, 290B ; et quo perfectior erit, eo fe- 
lieior, 375D'. — Cf. Beatitudo, Felicitas, 
Visio. 

CONTINGENS et necessarium prima sunt entis 
divisio, 349 A’, et contingentia ad ordinem 
universi necessaria sunt, 320C; ideo nec 
per fatum nec per providentiam decet rerum 
contingentiam tolli, 320C, quia sapientis 
provisoris est singula secundum proprias 
naturas regere, 319A', et rerum ordinem 
servare, 349D', 321D', et causas secundas 
a quibus pendet effectuum contingentia, non 
excludere, 320D. Stante igitur providentia, 
contingentia manent in se ipsis, quamvis re- 
lata ad Deum, infallibiliter causentur, 316 A', 
321 A', 322 4. — Quomodo cum infallibili 
Dei scientia stet eventuum contingentia, 
918 D et s., 324 B’ et s. — Cf. Pre&scientia. 


CONTRARIETAS. In divinis multa enuntiantur 


contradictoria, 133A, quia infinitum esse 
Dei innumerabiles in se habet perfectiones, 
ita quod valde distincta et diversa ei conve- 
niunt, 133 D. — Contrariorum eadem est po- 
tentia et scientia, 303D, alterum enim op- 
positorum perfecte cognosci nequit, altero 
ignorato, 303A'. — Unumquodque tanto 
perfectius est quanto magis impermixtum 
suo contrario, 432A’. 


CONVERSIO naturalis in hoc a transsubstan- 


tiatione differt, quod in conversione perma- 
net idem subjectum, accidentia transeunt, 
480B, ideo dicitur formalis, quia ad formam 
terminatur, 480B; in transsubstantialione 
autem transit subjectum, permanent acciden- 
tia, 480B. — Quia ab agente naturali non 
fit conversio sine motu et sine materia 
quanta, 479 D', ideo ab agente naturali con- 
verti nequit subjectum in subjectum, 480A; 
bene autem a Deo, qui sine motu operatur, 
et materiam ut est quid, attingit, 480A. — 
Mirabilis mundi conversio ad fidem catho- 
licam, 392C', firmissimum est ejus veritatis 
argumentum, 393B, 400A'. — Omnis natura 
in id quodammodo convertitur cujus secta- 
tur opus, 238 C. — Cf. Transsubstantiatio. 
Omnis conversio est propter similitudi- 
nem conversi ad id ad quod convertitur, 
quia omnia tendunt ad simile, 288D, et 
quod convertitur, copulari satagit, 235, 336D. 
— Omne procedens ab aliquo, ad id conver- 
titur a quo proprie nature participat sub- 
stantiam, 235 ; convertitur enim unum- 
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quodque ad id a quo dependet et perficitur, 
235; unde unumquodque sic convertitur 
quemadmodum procedit, 235, et ad id con- 
vertitur a quo procedit, 332 C'; et quod 
a pluribus procedit, ad plura convertitur, 
quia per eadem est conversio per que pro- 
cessio, 284 C'. Quum ergo diversimode entia 
a primo processerint, 284 C', diversimode 
etiam ad primum convertuntur, alia imme- 
diate, alia mediate, 284 D', alia essentialiter, 
alia vitaliter, alia intellectualiter, 285C, D: 
omnis enim intellectus intellectualiter con- 
vertitur ad fontem a quo processit, 388B'. 
— Omne quod ad aliud necessario conver- 
titur, indiget eo, quia conversio appetitus 
est, 260A, scilicet appetitus causati ad cau- 
sam, 265 D', propter quod in omni genere 
ignobiliora convertuntur ad sublimiora, tan- 
quam ad perfectiva sui principia, 259 D'. — 
Quid sit ad se ipsum converti, 356 A’. Omne 
ad se conversivum est incorporeum, 60C, 
356 D, aut habet substantiam ab omni cor- 
pore separabilem, 237A’, 356A' : si enim 
inseparabile sit a corpore, non habebit ope- 
rationem separatam a corpore, 60D ; ideo 
nullum corporeum ad se ipsum est conver- 
sivum, 60C, et nulla virtus extensa seu ma- 
terialis conversiva est ad se ipsam, 336D, 
359D'. — Omne sui ipsius cognitivum, ad 
se ipsum omniquaque conversivum est, id 
est secundum esse et operari, 337 D, quod 
enim ad se ipsum conversivum est secun- 
dum operationem, etiam secundum essen- 
tiam convertitur ad se, 349A. — Omne 
av§undotatey ad se ipsum conversivum est, 
396 D', et omne quod ad se ipsum conversi- 
vum est, est auQuxóctatov, 357A. 


CORPUS omne divisibile est, 245 C, composi- 


tum, indigens, causatum, 243D, finitum et 
impurum, 245 A’. Quid sit virtus corporis 
et virtus in corpore, 245C', D'. — An om- 
nium corporalium sit una materia, varie 
respondent naturalis, 41D, physicus, 441D', 
D’, et metaphysicus, 44C, 424, quia duplici 
modo contingit cognosci materiam, 42B, et 
ideo philosophorum circa hec duplex est 
sententia, 42 C, quarum affirmanti consentit 
Cartusianus, 42 A, A'. — Formis sublimiori- 
bus debentur corpora a natura elementorum 
recedentia, 381 A' ; intellectuales ergo sub- 
stantis uniri nequeunt nisi corporibus mix- 
tis aut temperatis, 381B'. — Corpus huma- 


, num, quidquid dicat Alexander, 332D', non 
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est puritate cceliformi, 383C, nec capax 
immaterialium specierum, 353B; imo innu- 
merabilia anime suggerit impedimenta, 
185D. Ex diversa ejus complexione contin- 
git homini major vel minor dispositio ad 
virtutes et scientias, 194R. — Corpori hu- 
mano aliquo modo competebat mori, tan- 
quam mixto, 494C'; aliquo etiam modo 
competebat immortale esse, tanquam instru- 
mento animse, 494C', D'; ideo justum est 
illud in fine resurgere et cum anima præ- 
miari, que per illud meruit, 499B'. Insuper 
ad felicitatem anime pertinet, 499D, que 
naturaliter unibilis est ei, nec naturaliter 
ab eo separata manere potest, 499 B. — Post 
resurrectionem, corpora beata cibis non 
egebunt, 300C, quia incorruptibilia erunt, 
300D, D’, et insuper ex ciborum usu in im- 
mensum crescere deberent, 300A’, et tan- 
dem corrumpi, 500C'; pariter generationi 
non vacabunt, 500C, quia tunc cessabit gene- 
ratio, 500D', et ex eis impossibile esset de- 
cidi semen, 500 B’. — Quoniam corporea 
natura ad usum hominis facta est, congruit 
eam post finale judicium novo hominis sta- 
tui accommodari, 512 C; quedam autem in- 
corruptibilia sunt, sive in toto sive in parte, 
ut celestia et elementa, que ad immorta- 
lem statum aptitudinem habent, 542D, alia 
corruptibilia sunt, et in toto et in parte, 
ut reliqu& species, quibus nulla est ad im- 
mortalitatem aptitudo, 542D. Preterea ad 
duo utilis est corporea natura : ad vite hu- 
mane sustentationem et ad divinorum con- 
templationem, quorum primum post judi- 
cium cessabit, 312 B’, et cum eo inferiores 
species, ut plante et animalia, 512B'. Ideo 
in mundo, post judicium, cessabunt species 
et nature inferiores, 512A’, B’, celestia 
autem et simplicia non modo servabuntur, 
sed mirabiliter innovabuntur, 512 D, D'. — 
Cf. Reprobatio. 

Corpora glorificata : vide Beati. — Cor- 
pora coelestia : vide Colum. 
CORRUPTIO unius generatio est alterius, 46C'. 
— Corruptionis principium non est materia 
quecumque, ut vult Scotus, sed materia 
privationi annexa, 63D’; imo elementa di- 
cuntur quoad se tota incorruptibilia, quam- 
vis in eis sit materia privationi annexa, 
65D'.— An in generatione hominis corrum- 
pantur figurationes et organizationes pre- 
cedentes, 46C. 


CREATIO. Preter primum nihil est quod 


increatum esse habeat, 260D, B', alioqui 
esset simpliciter perfectum, 263D, D', 264C, 
et in se subsistens, 263A' ; impossibile ergo 
est plura esse increata, 262 B’, 263B. — Circa 
creationem erraverunt philosophi, dicentes 
nihil posse creari, aut omne quod produ- 
citur, ex aliquo materiali principio produci, 
181 D; et qui a Deo omnia emanasse fassi 
sunt, circa modum emanationis erraverunt, 
181C'. — Creare solius Dei est, nec com- 
petit finite potentie, 94C’, 181C, 251D', 
276A ; perperam igitur dixerunt philosophi 
inferiora hsc ab intelligentiis creata esse, 
93C', 447B, 181C'. — Creandi potentia ex 
parte Dei eadem est ac potentia generandi, 
nec differt ab ea nisi ex parte actuum, 
140B', sed ordine naturali posterior est, 
140C, A'. Toti competit Trinitati et cuilibet 
persone, 1335 B' ; Pater tamen, Filius et Spi- 
ritus Sanctus non sunt tres creatores, sed 
unus Creator, 144 B. — Deus ergo univer- 
sorum est creator, 92D', libera voluntate, 
93 A, non necessitate nature, 93B ; ipse per 
se immediate condidit mundum, elementa 
ac rerum naturas, 93C' : sicut enim omnia 
et singula simul intelligere valet, sic et fa- 
cere potuit, 93 D, quia non minor est ejus 
potentia in operando quam sapientia in 
intelligendo, 94C. Cur creaverit, juxta Plato- 
nem, 269 C, 285 B', 311 4, quomodo, 269 A’, 
300 A, et quid, 270A, C. — Creatio mundi 
ex nihilo non minus incomprehensibilis vi- 
detur quam transsubstantiatio, 478B’. Facta 
est in instanti, 1354D’, et, ut videtur, una 
fuit omnium creatorum simul, saltem se- 
cundum species, 329 C', 490B'; cur modo 
intellectui, modo voluntati Dei tribuatur, 
329 C, et quid utrique sit tribuendum, 
329D, C. — An ab eterno fieri potuerit, 
94D, 183C, aut debuerit, 333B’, 334D’; 
quomodo Deus in tempore creare potuerit 
absque sui immutatione, 334C, 335D', aut 
absque invidia, 334C', 336 B, et cur creare 
tardaverit, 334 D, 333D’. Quomodo dicatur 
mundus in principio factus, 134 A’, et quid 
sint sex creationis dies, 199 B, 490B'. — 
Cf. Emanatio. 


CREATURA. Emanatio creaturarum a Deo non 


est naturalis effluxio, ut vult Avicenna, 
277C, nec essentialis emicatio, ut dixit 
Plato, 278 A, 335D, nec formalis generatio, 
ut docuerunt alii, 278B, sed proprie factio, 
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278B; dici posset emanatio sapientialis, 
281 D, aut intellectualis, 298 B, aut artifi- 
cialis, 281D', vel partim artificialis, 282C, 
et partim naturalis, 282B', quia nulla est 
in creatis processio in qua plene repræsen- 
tetur, 282 B, potius tamen artificialis quam 
naturalis, 282C'. Ab intellectu et voluntate 
Creatoris procedit, 142 C, et ad exemplar 
emanationum ad intra, 142D. — Omnes 
ergo creature a Deo processerunt, libera 
voluntate, 934, non necessitate nature, 
93B, et sicut artificiata ab artifice, 377A'. 
Omnes primi agentis influxionem susci- 
piunt, 2350 B’, et ab eo sortiuntur esse et bo- 
nitates, 250 C', quamvis diversimode, 230 D’; 
ab eo tanquam a causa efficiente habent 
esse, 347 B', unitatem, 97D’, 463A’, mensu- 
ram, 98A, 162 B', modum, 162D', et quod 
constat, 463A ; tanquam a causa exemplari 
habent veritatem, 97 D’, 163A', numerum, 
98 A’, 162 B', speciem, 162 D', 317B', et 
quod discernitur, 163A ; tanquam a causa 
finali habent bonitatem, pondus, 984, 
162 C', 163 A, ordinem, 162 D’, et quod con- 
gruit, 163A ; omnibus ab eo data sunt finis 
proprius, 388C, cum inclinatione ad finem, 
347D', 388C, operatio propria qua pertin- 
gunt ad finem, 260B, 284 A, 407D', et vis 
exercendi hanc operationem, 56 A’; omni- 
bus inest inclinatio ad Deum tanquam ad 
finem finium, 310B’. Quo sensu dicantur 
participare esse a Deo, 34 B. — In omni crea- 
tura est compositio ex essentia et exsisten- 
tia, 52 B', actu et potentia, 49 A', 341 B, quo 
est et quod est, forma et esse, esse et essen- 
tia, 49D', 78C, et juxta quosdam forma et 
materia, 79 C, 344C; sed quamvis in omni- 
bus sint proprietates materie, ut recipere, 
dependere, perfici, 79 A, 343B', non omni- 
bus inest vera materia, 78C', 342 D'. Quanto 
plus de entitate sortite sunt, tanto perfe- 
ctiores censentur, 49 B’. — Quelibet creatura 
speciem suscipit a sua essentiali, intrinseca 
et suprema perfectione, 96B, et ad certum 
gradum perfectionis contracta est, qui per 
propriam ejus differentiam designatur, 84 A’. 
In creaturis enim requiritur quedam in- 
sequalitas, 331A’, alioqui abessent a mundo 
causalitas, gubernatio el dominatio, 331A’, 
que sunt proprietates divine, 331B', et 
minus appareret sapientia Dei, 331C' ; nec 
repugnat divinam justitiam uni plus imper- 
tiri quam alteri, etiam absque merito, ubi 


de liberali agitur donatione, 446 C'. Perperam 
ergo inequalitatem hanc adscribit Origenes 
voluntati aut merito intelligentiarum, 4434, 
quia sic ordo universi esset a casu, 446B, D. 
Unde repetenda sit, ab ordinatione primi an 
a dispositione secundorum, 332A et s. An 
repugnet creaturam esse ab eterno, 94D, 
447B’, aut infinitam, 375 B’. — Creature 
inferiores fato et coelestibus inevitabiliter 
obediunt, 345D' ; creature autem intelle- 
ctuales coelestium influxui non subduntur, 
343 D, B’, sed a Providentia reguntur, 3415D; 
an voluntati divine se conformare tenean- 
tur, 193 A', et quatenus, 153B', et quomodo, 
153 C. — Cf. Ens, Res. 

Ex creaturarum consideratione probatur 
esse Deum, 92C, quia omnes ab una causa 
fluere necesse est, 92D, 243A’, et ad unum 
finem tendere, 243 C'. — Insuper facte sunt 
ad exprimendum perfectionem Dei, 239B, 
quamvis imperfecte, 239C, 240C', et ad 
participandum divinam bonitatem, 269D, 
285B', nullaque expers est hujusmodi boni- 
tatis, 302 C', et quo superiores, eo et Deo 
similiores sunt, 77D, 186 D', et magis boni- 
tatem et perfectionem ejus participant, 77 B'. 
Quapropter quelibet recte dicitur radius 
Creatoris, 77 C, 237 B, 340B’, in quo resplen- 
dent potentia, sapientia et bonitas ejus, 
195 B'. — Ex creaturis ergo ad Dei cogni- 
tionem ascenditur, 237 A, et hoc quadruplici 
via : per positionem, ei tribuendo creatu- 
rarum perfectiones, 90B, 252C', per nega- 
tionem, eas ipsi negando, 90C, 232C’, per 
eminentiam, 232D’, per deficientiam, 2534. 
Et multipliciter utilis est creaturarum consi- 
deratio, quia erigit animam ad cognitionem 
divine sapientie, 387A, divine potentie, 
38' B, divine bonitatis, 387A’, et in amorem 
Dei accendit, 387 C. — Verumtamen omne 
creatum ex sua natura corruptibile est et 
vertibile, 66C, vanum et indigens. 227C, va- 
riabile et mobile, 343 C', finitum et depen- 
dens, 373 B' ; indesinenter Creatoris conser- 
vatione indiget, 66D, ad quem magis de- 
pendet quam accidens ad subjectum, 89B'. 
Vel rationales creature vanitatem conjun- 
ctam habent, qua peccare possunt, 98C, et 
habitibus actibusque scientiarum ac virtu- 
tum perfici egent, 98D, maxime homo, 
98B'. — Non ergo habent veritatem, nisi 
in quantum conformes sunt arti divine, 
377B’, nec bonitatem nisi participative, 
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446C’, nec sunt uniformiter et quomodolibet 
hone, 97A’, nec ex se bone, sed tantum 
quia a Deo volite sunt, 93A’; sunt tamen 
formaliter bone, quia entitas rei est quedam 
bonitas, 117 A, 398B, et quodam sensu dici 
possunt bone per essentiam, 117 C, quamvis 
male fiant per voluntatem, 398C. — Quia 
igitur in omni creatura est aliquid divinse 
perfectionis, ex omnibus potest Deus aliqua- 
liter nominari, 448C ; sed alique propter 
fe ditatem aut nocivitatem nunquam dicun- 
tur de Deo, 118D, alie propter grossitiem, 
ut materialia, non dicuntur nisi metapho- 
rice, 148D, et queelibet a clara et adequata 
Deitatis representatione occumbit infinite, 
119 C', 252 B', 293 C', 394 D, 432C, ac proinde 
eum non nisi imperfectissime designare 
potest, 239 C, 240C’; ideo non nominabilis 
est nisi per has que naturam dicunt a de- 
terminatione materie liberam, 251B, scili- 
cet per universaliores et actualiores, 231C. 
— Que autem sic de Deo et creaturis di- 
cuntur, non predicantur univoce, 89D, 
231D, nec prorsus equivoce, 89 C', sed ana- 
logice, 89 C', 256 B', C', hoc est, de Deo per 
prius, de creaturis per analogiam, 89 C', de 
Deo per eminentiam, 90B, de creaturis 
per participationem permodicam, 90D. — 
Cf. Deus, Predicatio. 

CULTUS quid sit, 403 B'. — Duplex est : exte- 
rior, qui in sensibilibus consistit, 405 C', et 


interior, qui intimis anime actibus perfici-_ 


tur, 403D', scilicet intellectus et voluntatis, 
406 A. — Cultus exterior homini connatu- 
ralis est, 403 B', nec supervacaneus, 405B. 
— Cf. Adoratio, Dulia, Latria. 

CYRILLUS (S.), Alexandrinus episcopus, 63D, 
160A. 


D 


DÆMON quid significet, 381 C, 470D. — Tres 
demonum ordines agnoscebant Platonici : 
calodeemones, catodemones et cacodsmo- 
nes, 270A, 384B, 470A’, 472A, animalia 
scilicet corpore aeria, mente rationabilia, 
animo passiva, tempore eterna, 381B, 
406D, que deos appellat Plato, 328A, et 
custodes actuum hominum, circa terram 
habitantes, 328D : ex quibus catodemones 
angelis videntur similes, 381 C, cacodemones 
autem demonibus, 381D. — An possint 
elementaribus corporibus uniri, 381D. — 
Cf. Intelligentie. 


Deemones in caritate et gratia non sunt 
creati, 172D’, nec unquam ex caritate con- 
verterunt se ad Deum, aut meruerunt beati- 
tudinem, 1734, alioqui eam obtinuissent, 
nec postea. potuissent peceare, 173B; et post 
creationem suam corruisse videntur, vel 
protinus, 172D, vel saltem mox, 156 A', 472D. 
— An et quomodo in eis cadere potuerit 
peccatum, 470D et s., 473C’ et s., vel intel- 
lectus potuerit errare, 470C’, D', 473C', D’. 
— [n omni ente subordinato accidit pecca- 
tum quum ad superiorem ordinem debite 
non ordinatur, 472C', et sic quum ange- 
lorum finis esset Deo subjici, demones in 
proprio bono sistendo peccaverunt, 472 D’. 
Excellentiam enim suam cognoscendo, in 
se ipsis vane complacuerunt, 173A', malue- 
runtque juxta propriam voluntatem vivere 
quam Deo subjici, 173B', et ideo peccaverunt 
superbia, 473B, et invidia, divine omnipo- 
tentie quodammodo invidendo, 173C', sed 
precipue ambitione, 173B', inordinatum 
ambiendo principatum et impiam liberta- 
tem, 173D'. — Quamvis ex se ipsis peccare 
potuerint, 173D', communior sententia est, 
eos instigatione summi eorum cecidisse, 
174 À, cui ultro adheeserunt, sub ejus im- 
perio putantes se majorem habituros liber- 
tatem, 174 B, et cujus sævissimæ dominationi 
nunc juste subduntur, 174 B. — Ex omnibus 
choris aliqui ceciderunt, 178D, et tot esse 
creduntur quot angelos unus continet cho- 
rus, 178D', aut quot sunt atomi in aere, 
4179A. Post peccatum autem resurgere ne- 
queunt, 474 B, quia intelligentia est inalte- 
rabilis, 474 D'. — In eis gratuita perierunt, 
sed remanserunt naturalia, 174 C°; non ergo 
sunt mali ex natura sua, quamvis perverse 
agant, 398 A, 470 A', et inter eos inveniun- 
tur ordo dignitatis specificee et quedam per- 
versa prelatio, 4174C, que post diem ju- 
dicii, quantum ad exteriora cessabit, 175A. 
— Contra angelos sanctos pugnant ex in- 
vidia, 180A, et interdum contra se invicem 
ex malitia, 180D; magis opitulantur in 
prestigiis suis, 397 A', quoniam omni via 
satagunt honorem divinum sibi acquirere, 
407C’, et per res creatas multa facere possunt 
que videntur mirabilia, 395A’. — Quum 
immateriales sint et incorporales, 79B', an 
igne sensibili cruciari possint, 509 D’, 344 D’, 
et quomodo, 510 B et s. Quomodo etiam 
extra gehennam exsistentes, illo nihilo mi- 
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nus torqueantur, 509C', 341C’. — Cuilibet 
homini deputatur diabolus tentator ad exer- 
citationem, 179B. 

DAMASCENUS (S. Joannes) frequenter alle- 
gatur, 63D, 66A, C, 68B, A’, 87B’, etc. 

DANIEL. Quidam Danielis locus explicatur, 
180B. 

DAVID de Dinando, theologus Parisiensis, 
cum « infinita imperitia et dementia » as- 
seruit Deum esse materiam primam, 91D’. 

DE, prepositio, multipliciter accipitur, sive in 
creaturis, 138 B’, sive in divinis, 138 C'. — 
Quo sensu dicatur Filius natus de substantia 
Patris, 138D'. 

DEFINITIO inter quatuor predicata numera- 
tur, 29 B. — A natura seu quidditate rei 
sumitur, 248A, et ex genere et differentia 
tanquam essentialibus partibus constat, 47 C. 
— Essentiam seu quid rei significat, 32D', 
et definitum determinate exprimit, unde 
quot modis diversis res sumitur, tot et de- 
finitur, 25 A. Quare dicatur terminus, 255D', 
456 B', 482 D'. — Sine differentia et genere 
non fit definitio, nec sine definitione de- 
monstratio, 256D, unde constat Deum nec 
definibilem nec demonstrabilem esse, 256 D. 

DELECTATIO ex bono delectabili presenti ori- 
tur, 100A, et duplex est, tactus et gustus, 
100B. Bona esse potest aut mala, 103D' : 
delectatio enim naturalis, ut talis, indifferens 
est, et si ad finem debitum referatur, lauda- 
bilis evadit et meritoria, 190D' ; imo dele- 
ctatio flens in opere, signum est virtutis, 
103D'. — Interior delectatio in agnitione 
veri fundatur, 286 C', et in hac quodam- 
modo consistit beatitudo, 287B; et huic 
non est tristitia contraria, 509B’, nisi per 
accidens, 511 C'. — Cf. Gaudium. 

DEMOCRITUS Epicureus, hunc mundum ex 
fortuito atomorum concursu factum esse 
asserebat, 154 B. 

DEMONSTRATIO est per quod quid est, 304 B. 
— Unicuique veritati adest congrua demon- 
stratio, 391D', naturali per rationis argu- 
menta, supernaturali per miracula, 392A, 
et hec priore validior est, 392 B. — An ejus- 
dem possit esse fides et demonstratio, 390D. 
— An Deus sit demonstrabilis, 256 D. 

DESIDERIUM naturale speciem rei sequitur, 
et ad id non tendit ad quod naturaliter 
pertingere nequit, 455D, ideo secundum 
ordinem naturalem, frustra non potest con- 
sistere, 360 C', 4355 D, B’, 513 A, et in ejus 
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adimpletione est felicitas, 288 C. — Quid ad 
satiandum naturale sciendi desiderium Be- 
atorum requiratur, 459C’. — An naturale 
sciendi desiderium hominis in naturali co- 
gnitione Dei quietetur, 293 D, 294 A', B', 
4954 C, 455C. 

DEUS. Per se notum esse Deum tenent mulli, 
87 B’, et ipse Cartusianus, 88A, 241 D’, contra 
alios, 87D', quia omnibus naturaliter insita 
est cognitio exsistendi Deum, 87B', vel sal- 
tem Deum esse multipliciter probári potest, 
86 B, 240D'. — Oportet enim in universo 
esse primam causam, 92D, nofi causatam, 
86C, 240D', 241 A, primum ens, 86B, 2414, 
297 B', quod sit ens per essentiam ante entia 
per participationem, 241B, naturam pri- 
mam, que sit simplicissima, actualiseima, 
241 A', et perfectissima, 241B', formam pu- 
ram, que omnino immunis sit a potentia, 
241 B’, bonum infinitum, quod naturale ani- 
mæ desiderium implere valeat et majus sit 
voluntate appetentis, 244C', primum moto- 
rem, 86D, primum regens, 86B', primum in 
omni ordine, quod sit simpliciter perfectum, 
242 A, omnemque defectibilitatem et commix- 
tionem sui contrarii prescindens, 242 B. — 
Et sicut naturalibus rationibus demonstratur 
Deum esse, sic et demonstratur eum esse 
infinitum, incircumscriptum, 88A', unum, 
perfectum, 88D, 444 B, simplicissimum, 88C’, 
414A’, activum, 88D’, immaterialem, incor- 
poralem, invariabilem, 114D, liberrimum, 
278C’, et liberrime agentem, 278D', volen- 
tem, 280B, et liberrime volentem, 280D', 
intellectualem, 294 C', omnipotentem, 114A’, 
3913B', felicem, 373 D’, et omnis beatitudinis 
fontem, 376 D, D’, veracem seu potius veri- 
tatem, 377 B, omnis veritatis causam, 377D, 
A’, et mensuram, 377D’, essentialiter san- 
ctum, 114A', 378C, sanctitate intellectus 
et voluntatis, 378B’, et totius sanctitatis 
fontanam rationem, 378B', mundi hujus 
rectorem, 298 A, motorem, 9953 B, et ordina- 
torem, 295C. — Sicut ergo difficillimum 
est Deum investigare quoad quid est, sic 
facillimum est eum agnoscere quoad quia 
est, 244 C. — Cf. Causa, Primum. 

Deus est actus purus, 29 C', 114 B, 296B’, 
336 D', cujus est cetera movere, actuare et 
perficere, a nemine moveri, actuari aut per- 
fici, 88C', in quo nihil est potentiale, 243 B, 
244C, nihil participatum, 244C, nihi] com- 
positum, 244D, nulla formalis distinctio, 
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248D, ut volunt Formaliste, 247 B’, nulla 
modorum diversitas, 245C, nulla compo- 
sitio, 131C', 295D', nulla passio proprie 
dicta, 126 A, sed simplicitas summa, 244 A', 
D’, 245A, 296 A, unitas pura, 244C', iden- 
titas impermixta, 248A', simplex actus, 
241A’, 244B’, C', ab omni potentia liber, 
245B, quamvis ex nostro imperfecto cogno- 
scendi modo, distinctis conceptibus appre- 
hendatur, 248B', 249A. — Simplicissima 
est mens, qua immediate operatur per 
suam essentiam, 81B', in qua proinde re- 
aliter idem sunt esse et essentia, posse et 
potentia, agens et agere, 81A', 2964, intel- 
ligens, intellectum, intellectus et intelligi- 
bilis forma, 77B, 296B, agere, virtus, forma 
agendi et ipsum agens. 296C. — Non per 
differentiam proprie dictam, sed per pro- 
priam essentiam a cunctis distinguitur, 91 B', 
nec per aliquod superadditum individuatur, 
91 A', ideoque dicitur quandoque singula- 
ritas, 94 C'. Esse tamen ejus non est proprie 
singulare, nec universale, 115C, licet aliquo 
modo dicatur et particulare et universale, 
115C, universalissimum scilicet in causa- 
litate, singularissimum in subsistentia, 310B. 
— Non est corpus, 245 D, 446D', nec virtus 
corporea, 245D', sive sit virtus in corpore 
aut entelechia, 245C, sive sit virtus corporis, 
245 D’, 283 A. Non est genus, 90 A’, D’, 255D', 
nec species, 90C', D', 255C', nec in genere, 
90 A’, nec in specie, 90A', 242 C', 296 C, nec 
individuum in aliquo predicamento con- 
tentum, 94 B, sed supra et extra omne genus 
et ordinem rerum, 91D, 114 B', 256B. — 
Cf. Actus. 

Esse in Deo non est accidens, sed sub- 
sistens veritas, manens causa, naturalis pro- 
prietas, 145A', 241C; et quia est primum 
et per se ens, ipsi competit quidquid ad 
integritatem et complementum entis per- 
tinet, 273 A, quidquid in sua ratione designat 
perfectionem simpliciter dictam, 87D. — 
Est ergo bonitas pura, 87B, incomprehen- 
sibiliterque perfecta, 87C : quum enim bo- 
num sequatur esse, quantum Deus habet de 
esse, tantum et de bonitate, 145C', ita ut 
sit bonitas substantialis et imparticipata, 
116 A', absque ulla potentialitate, imper- 
fectione aut indigentia, 116B'. — Ipsi com- 
petit omnimoda et perfectissima unitas, 
quum in se nihil habeat quod ab ipso re- 
aliter sit distinctum, 98A ; sanctitas et im- 


peccabilitas ex natura, 98B, que non in- 
diget per aliquod superadditum perfici, 
98B, nec omnino potest errare, deflcere 
aut peccare, 98C; eternitas, 147A’, que 
omne tempus includit, omni tempori coex- 
sistit, 147 B'. — Eum necesse est perfectum 
esse simpliciter, 249D, et tanquam pleni- 
tudinem esse habentem, 249A', cui repugnat 
imminutio, 249B', et tanquam per se sub- 
sistentem, in quem non cadit defectus, 
250 A, et tanquam actum purum, cui non 
congruit potentia, 230C ; similiter esse in- 
finitum, 254 A’, tanquam summe perfectum 
et actum purum, 2351 B', et summum bo- 
num, 92514C', et creatorem, 254D’, non in- 
finitate corporea aut ad locum pertinente, 
252 A, sed infinitate perfectionis, qua super 
omnes exaltatur, 252B. — Lumen est sim- 
pliciter perfectum, 296 C', omnia illustrans, 
382 A, perficiens, 382B, et penetrans, 382B’, 
lumen supersubstantiale, 382 C, et sanctis- 
simum, 382 A', simplicissimum et infini- 
tum, 382D', fons luminis, omnia largissime 
implens, 382B', nec quidquam relinquens 
penitus expers sus communicatione lucis, 
382A. — Intellectus est simplicissimus, 
2906 B', purissimus, 296 B', splendidissimus, 
296 C', honoratissimus, 297A, 336C, perfe- 
ctissinrus, 296 D’, 303B, non quidem pos- 
sibilis nec habitualis, 307 A, D', nec adeptus, 
307 D', sed universaliter agens, 307B'. An 
dici possit speculativus et practicus, 307C, 
308A, 309C' universalis et particularis, 
308 A’, 309 A’, et formalis, 307 B’, 308 A, 309 D’. 
— An in Deo sit voluntas, 132D', et quo- 
tuplex, 153B. — Cf. Esse. 

Deus est causa prima, 30D', in qua ceteris 
est causa subsistendi, ratio intelligendi et 
ordo vivendi, 27D'; causalitas illimitata, 
cujus est efficere ens in quantum ens, 373D’; 
forma omnia formans et omnimode foris 
manens, 374A, cui non competit actio na- 
turalis ad extra, ut vult Avicenna, 277A, 
278 A’, sed tantum ad intra, 277 D'. — Non 
illi competit esse causam nisi in genere 
cause efficientis et finalis, 283B ; sed quia 
cause efficientis est effectui formam presta- 
re, quo casu dicitur etiam formalis, 283 A’, 
competit etiam ei esse causam formalem 
seu exemplarem, 283 C'. In triplici ergo 
genere cause dicitur causa rerum, 1634, 
317 B', quia omnia fecit voluntate libera, 
93 A, non necessitate nature, 93 B. Ut cau- 
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sa efficiens, entia producit, ut causa exem- 
plaris distinguit, ut causa finalis gubernat, 
317A’; ut causa efficiens, entibus dat esse, 
' 847 B’, unitatem, 97D’, 163A, et mensu- 
ram, 98A, 162D'; ut causa exemplaris, spe- 
ciem, 317B’, veritatem, 97D’, 163A, et nu- 
merum, 98 A', 162 C' ; ut causa finalis, in- 
clinationem ad finem, 317D', bonitatem et 
pondus, 98A, 162C', 463B; et sic in omni 
creatura relucent ejus potentia, sapientia et 
bonitas, 195 B'. — Per intellectum et volun- 
tatem dicitur causa rerum, 329C, per in- 
tellectum causa exemplaris, per voluntatem 
causa efficiens et finalis, 329D, C’; sed in 
eo intellectus et voluntas non differunt nisi 
secundum rationem et modum mentis no- 
Sire, 329A. — Quamvis dicatur esse et 
forma omnium, 29D', non est tamen esse 
omnium formale, ut pessime dixerunt ali- 
qui, 246C, nec omne quod est, 246 D’, alio- 
qui esset a materia dependens, 246A’, et 


lotus subverteretur entium ordo, 246D ; sed , 


est omnino incommiscibilis, 246 B, nec in 
eo stat ultimata omnium resolutio, 246C, 
247 D. — Cur in ipso poni oporteat exem- 
plares rationes, 297 B et s. Quomodo ab ipso 
simplicissimo exire potuerint universa, 93C, 
C';et quo pacto absque sui mutatione possit 
aliquid de novo facere, 334C, B’, 333B, D', 
336 B. — Cf. Creatio. 

Deus in se ipso est eternaliter et incom- 
mutabiliter, 151D', in omnibus creaturis 
per essentiam, potentiam et presentiam, 
114 C', 152A, seu per illapsum, 152C, in 
Beatis per gloriam, in justis per gratiam, 
192 C, in impiis et damnatis per ultionem, 
192 D,in sacramentis per gratiam sacramen- 
talem, 432D; in foedis et spurcis dicitur non 
esse, 182A’. Nullo circumscribitur loco, nulli 
deest loco, 180A"; in loco est transcendenter, 
non circumscriptive nec definitive, 152A’, 
quum non sit illi quantitas extensiva, 152C'; 
ubi eminentius operatur, ibi specialius esse 
dicitur, 180A’, ut in celo empvreo, 132C'. 
— Entibus intimior est quam ipsa eorum 
essentia aut natura, 32A', 1414C, 152C; 
omnibus seque propinquus est, sed non 
omnia sunt ei seque propinqua, 382 C'. Om- 
nia movet, tam in superioribus quam in 
inferioribus, 68D, quemadmodum deside- 
ratum movet desiderantem aut finis agen- 
tem, 68B'; non tamen diei potest anima 
mundi, 92 4. — In essentia sua, tanquam 
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in primo causali principio, cuncta exem- 
plariter lucent et virtualiter continentur, 
89A, ideo potentiam suam conspiciendo, 
cernit in ea omnia in que potest et ad que 
extenditur, 89B, 148B, 3029C', cernendo 
suam essentiam, videt cuncta que relucent 
in ea, 89B, 302B’, 305D’, et a quibus est 
participabilis, 146 C', universa scilicet creata 
et creabilia, 147D', cognoscendo suam sa- 
pientiam, novit omnium ordinem, distin- 
ctiones et habitudines, 148 A. Universa ergo 
novit, non tantum universaliter, aut quoad 
species, 302C, 303 B, 308 C', sed singulariter 
et quantum ad individua, 302D, 309C. et 
propriis ac distinctis rationibus, 146D', quo- 
niam universorum habet rationes exempla- 
res, 301D'. — Et quidem divini intellectus 
objectum non est aliud quam divina essen- 
tia, 308D, B', propter quod extra se nihil 
intelligere dicitur, 337C ; sed quia in divina 
essentia relucent omnia, 302 C', 308D', in 
ipsa etiam cognoscuntur omnia, 309 B; et ita 
proximum et immediatum divini intellectus 
objectum est divina essentia, 308D', secun- 
darium et mediatum, cetera, 309A. — Sci- 
entia Dei duplex est : altera simplicis in- 
telligentise, qua possibilia cognoscit infinita, 
303C, 306C, D, altera visionis, qua pre- 
terita, presentia et futura novit, 306 D. Non 
a rebus causatur, 306 B, sed potius causa 
est rerum, 303C, 306B; omnia unitim et 
una specie, que est essentia divina, con- 
tuetur, 303B, eternaliter, insensibiliter, im- 
partibiliter et invariabiliter, 304 D, 305C, 
cum omnibus suis convenientiis et modis, 
305 C, 306C, secundum eorum principia 
et causas, 305D', tanquam eternaliter sibi 
presentia, 306A, 338D'. Quomodo cogno- 
scat mala et falsa, 303D, vilia et indecentia, 
304 B, 309B. — Utrum dici debeat specu- 
lativa an practica, 302 D’, 307 A’, 308B, 310A, 
universalis an particularis, 308B, 309A’; 
an sit in actu ct in agere, 308C, 310 D. — 
Cf. Scientia. 

An a viatoribus intuitiva cognitione co- 
gnosci queat, difficile est problema, 121B, 
negantibus multis, quia per ea qute de ipso 
dicuntur, non exprimitur Deus ipse, sed 
aliquid eorum que ejus sunt, 120B', et non 
cognoscitur quid est, sed quia est, 120C’, 
affirmantibus vero aliis, quia multa de Deo 
intelligimus que ei dumtaxat conveniunt, 
120D', et hec intelligendo mens pertingit 
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in ipsum, 124B, licet eum non conspiciat 
in se ipso, sicuti est, 121C. — Ab homi- 
nibus non agnoscitur nisi per suos effectus. 
328 C', scilicet per creaturarum proprietates 
et perfectiones, 328D', et hoc quadruplici 
modo : per positionem, negationem, 232C', 
superexcellentiam, 232 D', 464b’, ct deficien- 
tiam, 2334. Utra melius et verius cogno- 
scatur, affirmatione an negatione, 119C, 
233B. — Sed quia crealura quelibet ab 
adeequata Dei representatione infinite oc- 
cumbit, 119 C, 232D', 293C', ex eis Deus 
imperfectissime cognoscitur, 254 D. Ea enim 
que de Deo et creaturis dicuntur, non præ- 
dicantur univoce, 89D, 91D, nec pure equi- 
voce, 89C', sed analogice, hoc est de Deo 
per prius, de creaturis per analogiam, 89C'; 
in Deo sunt propriissime et eminentissime, 
90C, in creaturis participative, tanquam in 
rivulis et radiolis, 90D; prius magisque pro- 
prie Deo conveniunt quam creaturis, quam- 
vis quoad modum cognoscendi sit econtra- 
rio, 90A. Sive affirmative de Deo dicantur, 
sive negative, sive causaliter, sive preemi- 
nenter, 149A, semper improprie enuntian- 
tur, 119A, et ipsa que de eo proprie præ- 
dicari possent, magis proprie negantur, 90C, 
419D, quia nobis prorsus incomprehensi- 
bilis est, 119B, et quidquid ei convenire 
asserimus, valde aliter ei convenit quam 
intelligere valemus, 119 A', et quam est in 
creaturis, 149 B'. — De Deo nunquam di- 
cuntur que feeditatem aut nocivitatem in- 
cludunt, 4148D; metaphorice enuntiantur 
que quamdam imperfectionem sonant, 118C, 
proprie, que perfectionem simpliciter de- 
notant, 118D, absolute, quee ejus essentiam 
exprimunt, 118B’, relative, que habitudinem 
designant, 118C', temporaliter, que deno- 
tant actu quid in creatura, 118D', eterna- 
liter, que immanentem intellectus aut vo- 
Juntatis actionem exprimunt, 118D'. — 
Cf. Creatura, Predicatio. 

Quamvis in se ipso sit simplicissimus, di- 
versis tamen conceptibus, secundum diver- 
sas creaturarum perfectiones, intelligitur, 
239 A, C’, quia divina natura non nisi prout 
in entibus resplendet, nobis innotescit, 239 C; 
unde et Deo data sunt multa nomina, 328D': 
Tetragrammaton, seu Esse, quod absolute 
divinam essentiam designat, prout est in 
se ipsa, 147D, et maxime proprium videtur 
esse Deo, 117D', 432D', quia ipse est esse 


perfectissimum, 874, 447D, simplicissimum 
et incommutabile, in quod nullatenus cadit 
accidens, 87B, cui esse creatum si compa- 
retur, magis non esse quam esse dicendum 
est, 87A, 145A; tante apud Hebreos re- 
putatur sanctitatis, ut illud nominari nefas 
sit nisi a summo sacerdote, 117 C' ; — Ado- 
nai, quod notat universale Dei dominium, 
117A’, et soli Deo competit, 117 B', sed mi- 
nus absolute quam tetragrammaton, 117C', 
cujus loco vulgo pronuntiatur, 147D'; — 
Bonum, quod proprie convenit Deo in quan- 
tum est emanationum principium, 118B ; 
— Deus, quod modo absolute de tribus per- 
sonis, modo relative de particulari persona 
dicitur, 135 B', 138A. — Id primum est Dei 
nomen, in quo divina natura plenius refulget, 
237A’; unde si non primarie, 257A’, sal- 
tem convenientissime dicitur Bonum, 237C’, 
tanquam cunctis appetibilis, 257 C', 238A, et 
summe communicabilis, 257 C', 238 B, et sum- 
me perfectus, 237 D’. — Recte igitur Deus 
dicitur Bonum, in quantum est fons univer- 
sorum, 239B', Esse, in quantum omnium 
perfectiones comprehendit, 239B’, Actus, in 
quantum ens perfectissimum, 239C’; sed ve- 
rius dicitur Intellectus, 239A’, seu Voluntas, 
329B, quia intellectualis proprietas est om- 
nium eminentissima, 239A, nec potest su- 
blimior produci natura quam intellectualis, 
239C, ac proinde nulla sublimior perfectio 
Deo inesse, 239B. — Quod multis nomini- 
bus Deus appelletur, hoc ex nostre scientie 
imperfectione venit, 249A, 328B' ; sed in 
patria a comprehensoribus uno nomine no- 
minabitur, 249 D, 328C'. — Cf. Nomen. 
Deus a nullo creato intellectu naturaliter 
videri potest, 254C' : divina enim essentia 
per nullam creatam essentiam tanquam per 
speciem intelligibilem visibilis est, 455 C', 
tum quia essentíe create a divina natura 
infinite distant, 456A, tum quia non cogno- 
scitur nisi per effectus, qui longe deficiunt 
a causa, 456B, tum quia Deus sub genere 
aut specie minime comprehenditur, 436 A’. 
— Quum autem de fide sit, ultimam creati 
intellectus felicitatem in visione Dei per es- 
sentiam consistere, 494 D, restat ut Deus per 
increatam speciem videatur, scilicet per 
ipsam Dei essentiam, 496D', que sit quod 
et quo videtur, 457A, 463C. — Sic tamen 
Deus plene non comprehenditur, 457D', 
458D, quia et ipse infinitus est, 488A, et 


558 


intellectus creatus finitus, 458C. Similiter 
in visione Dei per essentiam non conspi- 
ciuntur omnia que in ea comprehenduntur 
aut videri queunt, 438B', quia plene non 
videtur virtus Dei, 458C', 460B', nec ea ad 
que extenditur, 458D', nec quid velit ejus 
voluntas, 459 D, 460C'. Omnia tamen viden- 
tur quecumque ad naturalis desiderii re- 
quiruntur quietionem, 459 C', vel ad intelli- 
gibilis esse perfectionem, 460B, scilicet totius 
universi genera et species, virtus, ordo ct 
perfectio, 459 D', 460A’. — Cf. Beati, Lumen, 
Visio. 

Divina essentia non est persona proprie 
dicta, 125 A, 126 A', nec ipsi competit gene- 
rare aut generari, spirare aut spirari, 433A, 
136 C', sed in qualibet persona eadem est, 
126 C', et est paternitas in Patre, filiatio in 
Filio, processio in Spiritu Sancto, 134B. 
Ipsa enim personas unit, quas relatio dis- 
tinguit, 129 D', 434A. — In divinis tres sunt 
proprietates, 130B, quatuor relationes, 130D, 
quatuor potentie, 139D', quinque notiones, 
130A'. An in ipsis ponere liceat predica- 
menta, 941A, 129D', et nomen cause, 126B. 
— [n divinis quedam sumuntur absolute, 
quedam relative, 148B', quedam interdum 
absolute, interdum relative, 133A’. Que ab- 
solute dicuntur, indivisa manent, nec pluri- 
ficantur, 129D', de qualibet persona et de 
omnibus simul singulariter preedicantur, 
199 C', quia omnibus communia sunt, 133D'. 
An semper sint ante relativa, 140A'. — In 
divinis nulla est compositio realis, nulla ac- 
cidentalis additio, 130D', nulla, preter per- 
sonarum distinctionem, distinctio ex rei na- 
tura, 131C, neque distinctio realis, 134B’, 
neque distinctio formalis infer attributa, 
88C', 134A’, 133C, aut inter absoluta et re- 
lativa, 133C', sed tantummodo distinctio ra- 
tionis, 131C, cum fundamento in re, 1344, 
quia in essentia divina fundantur et conti- 
nentur et quod est substantialis perfectionis, 
et quod est relative proprietatis, 131B. — 
Divina enim essentia est identitas pura, 132D, 
et simplicissima, 132B, cui repugnat omnis 
non identitas, 132A, C, D, 299D' ; et in sua 
simplicitate omnem prorsus possidet perfe- 
ctionem, 134 C', 4471C, 248C', et includit 
que in rebus crealis inveniuntur proprie- 
tates, 425C, ita quod valde distincta, varia 
et diversa ei conveniunt, 133A, D, 248C', 
secundum quod ipsa innumerabiles perfe- 
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ctiones in se habet, 433D. — Ad divinorum 
cognitionem duplici modo pertingitur : sym- 
bolice, ex sensibilium consideratione, et 
analogice, ex irradiatione theorici luminis, 
98 A'; in prima cognitione opus est converti 
ad phantasmata, in secunda minime, 38B’. 
Nonnulla sunt ad que naturalis ratio valet 
attingere, 389 D, que tamen necesse fuit re- 
velari, alioqui ea invenissent perpauci, 389 A’, 
et difficile, 389 A’, et tarde et insecure, 389B'. 
Alia ergo sunt que demonstrari possunt, 
390D', ac proinde sciri et credi, 394A; sed 
alia multa que rationem superant et cre- 
duntur tantum, 391 C, quia Deum, non nisi 
ut in rebus creatis representatur, imperfe- 
ctissime scilicet, novimus, 394 D. — Quum 
ex creatis potissime cognoscatur Deus, fa- 
cilius demonstratur ejus unitas quam tri- 
nitas, 431D'; unde philosophis naturaliter 
innotuit unitas, 86 B, trinitas non nisi ex re- 
velatione noscitur, 121 D. — Cf. Persona, Tri- 
nitas. 

Duos esse deos impossibile est multis de 
causis, 242 D' et s. ; sed quia precipue divi- 
n& proprietates sunt causalitas et providen- 
tia, 102B', gubernatio et dominium, 331B’, 
quicumque in creaturis has eminenter par- 
ticipant, a philosophis dicta sunt dii, 265D', 
quasi summi Dei coadjutores, 266 B’, 2674, 
et sic facta sunt apud gentiles varia deo- 
rum genera, 247 A. Unus enim est aurtd@eos 
dumtaxat, cui competunt causalitas et provi- 
dentia, 299B, 327C', ex quarum participa- 
tione constituuntur quatuor deorum ordi- 
nes, juxta Platonicos, 327 C' : idee, intelli- 
gentis, anime nobiles, orbes et astra, 327D', 
quibus commissa est mundi gubernatio, 
267A, 270D, 204 D, 298C, 328B, 497A; qui- 
bus et adduntur demones, 328A, et genus 
humanum, ratione intellectus, 328A. — Om- 
nes secundorum ordinum dii, participatione 
summi Dei deitatem sortiuntur, 299 B ; pro- 
prietas enim divina distinxit unitates et bo- 
nitates deorum, ut unusquisque secundum 
aliquod bonitatis idioma, omnia bonificet, 
332D; sed quamvis a primo dii bonitatem 
participent, 267B, ad aliqua sunt fecundi, 
267D, sunt enim velut clara et incommixta 
lumina, 267 D. — Omne quod in diis fuerit, 
secundum ipsorum proprietatem preexsistit 
in ipsis, 230D, et est proprietas ipsorum vi- 
talis, 308 D. — Omnis deus unitas est per se 
perfecta, 249 B, unitas bonifica aut bonitas 
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uniflca, et hanc babet exsistentiam secundum 
quod unusquisque deus, 268A’. — Omnis 
deus participabilis est, excepto uno, 268C', 
et per omnia procedit, plurificans suas deri- 
valiones, servans autem proprietatem pro- 
prie hypostaseos, 246 C', 267 D' ; totalior 
exsistens (deus) et propinquius Deo ordina- 
tus, a totaliori genere entium participatur, 
particularior autem et remotior, a particu- 
Jariori, 268D. — Omnis deus a se ipso ope- 
ralionem orditur, 268 B, et in sua exsistentia 
totis habet providere, et primitus providere 
in diis, 268 D’, 328C; et providet secundis, et 
ereptus est ab his quibus providet, 342D. — 
Dii entia secum produxerunt, et nihil possi- 
bile est subsistere et ordinem sortiri extra 
deos, 332B' ; entia enim et omnes entium 
dispositiones in tantum processerunt, in 
quantum et deorum ordinationes, 268C', 
332 A', nec illos impedit aliquid et prohibet 
presentiam ad omnia, 269A. — Omnes deo- 
rum ordines mediate colligantur, 268D, ne- 
que omnes deorum ezxsistentie simul ad- 
sequantur uni, 268 A’. 

DEUTERONOMIUM. Quidam hujus libri locus 
explicatur, 491 D’. 

DIDYMUS Alexandrinus allegatur, 160 B, 421 A’. 

DIES utrum in spiritualibus proprie dici va- 
leat an non, 155C, D’. — De sex creationis 
diebus quid senserint Sancti, 155B. Quod 
sit opus prime diei, 198D', quod opus se- 
cunde, 159B. — Cf. Creatio. 

DIFFERENTIA constitutiva est speciei, 30A', 
251 C, quam perficit, 29D’, 251C' : distinguit 
enim et separat,et quod commune fuit diver- 
sificat, 262 B. — A differentia fluit rei proprie- 
tas, 260C, et perfectionis cujusque gradus, 
84 A', quia unumquodque per specialem dif- 
ferentiam ad specialem essentialis perfectio- 
nis gradum determinatur, 90D'. — Sine dif- 
ferentia et genere non fit definitio, 256D, 
quia differentia ordinem in speciebus cau- 
sat, naturam generis coarctando, 285 C', sub- 
stantialemque perfectionem generis in specie 
terminat et finit in essendi perfectione, 233 D’. 
— Quod per differentiam limitatur, non est 
actus purus, sed potentialitati conjunctum, 
T8 B, imperfectum, finitum, et indigens, 
84 A' ; ideo in summo bono non cadit diffe- 
rentia, 254 C', et causa prima non per diffe- 
rentiam proprie sumptam, sed per propriam 
essentiam a cunctis distinguitur, 94B'. — 
Cf. Species. 
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DIONYSIUS Areopagita, « magnus et divinus », 
A76B, « sacratissimus », 57B’, et « divinissi- 
mus », 58D, « gloriosus presul, doctor et 
martyr », 160D', « summus ille theologus », 
476B’, et « princeps theologorum », 38D), 
que et de quibus scripserit, 149D' et s. — 
Quid de celestibus vere senserit, 160C’; 
quid de angelorum choris doceat, 169B; 
quo sensu asserat, divinum radium nobis 
resplendere non posse, nisi sensibilium for- 
marum tegumentis circuminvolutum, 87B’, 
38D. — Quamvis dicat Thomas eum Aristo- 

. telem pene in omnibus secutum esse, 160C’, 
in valde multis recessit ab eo, 160D', et Pla- 
toni magis adhesit, 161B, et Platonicorum 
ssepe est fautor, 257 C, quorum tamen doctri- 
nam correxit, 272D'. — Ipsi magis quam 
ceteris est consentiendum, 176D', quum ab 
apostolo Paulo fuerit instructus, 159A, 169B, 
176D', tanquam « amantissimus secretissi- 
musque Pauli discipulus, cui Paulus rese- 
rasse non ambigitur que homini revelari 
non licuit», 469B. — Sepissime allegatur, 
30 A, D, 43A', 62B’, 80B’, etc. 

DIONYSIUS Cartusianus. Quis ejus in compo- 
nendis operibus scopus, que methodus, 
23, 112, 240B’. — Quis zelus in defendendo 
Scripture veritatem, 65C, que discretio in 
incertis, 68 C, 477A, 185C', 190B'. — Circa 
naturam distinctionis inter esse et essentiam 
sibi coniradicere videtur, 90D, 344 C'. — 
Nonnulla ejus opera citantur, 98A', 99A', 
121D', 222D, 227 C". 

DIOSCORUS, Alexandrinus patriarcha, quid 
de Christo docuerit, 204 C. 

DISTANTIA, quo sensu dicatur causa ordinis, 
332 C, 333 B. — In omni genere a distanti 
in distans non fit transitus nisi per medium, 
62B, 173C, 236B, 469A’, et inter naturas 
multum distantes semper est natura media, 
319D'. — Quomodo a se invicem distent 
spiritualia, 483C; an Christi corpus in Sa- 
cramento distans sit a se ipso, 476B’, 483C. 
— Cf. Medium. 

DISTINCTIO. Inter distinctionem realem et 
rationis an sit alia media admittenda, 134 B'. 
— Distinctio formalis, quam in divinis ex- 
cogitaverunt Formaliste, 247B', quid sit, 
131A', 247C’, el an ponenda sit inter attri- 
buta Dei, 131B’, 133A, 248A, inter absoluta 
et relativa, 133C', 247D', 248D. In divinis 
non est distinetio nisi relativa, quee perso- 
nas constituit, 409 C'. — Effatum : A forma 
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sumitur distinctio specifica, a materia dis- 
tinctio numerica, 164C, qualiter verificetur, 
165D, B’. — Cf. Deus. 

DOCTOR irrefragabilis (id est Alexander de 
Hales), 64C, 133C'. — Doctor sanctus (id est 
Thomas), 195 D', 253D. — Doctor solennis 
(id est Henricus de Gandavo), 39 C', 32C. 

DOMINATIO proprietas est divina, 331 B’, do- 
mini enim est precipere quid cxsequantur 
alii, 467A ; et in mundo, ut sit perfectus, 
requiritur, 3314’; sed dominatio que sub- 
ditum in servitutem redigit, pro peccato 
inflicta est, 494C’. — Unus est omnium do- 
minus per se, qui Deus est; ceteri non nisi 
ejus excellenti& participatione domini di- 
cuntur, 405 A'. — Cf. Prelatio. 

DOMINATIONES, primus secunde hierarchie 
chorus, cur sic dicte, 167A'. — Quenam 
sint ipsis officia, juxta Gregorium, 168C'. 
469A, 467 B, juxta Areopagitam, 169 A', 467 A. 
— Omnes sunt adsistentes, 173 A'. — Cf. Cho- 
rus, Hierarchia. 

DONA Spiritus Sancti, quot et que sint, 226C 
et s. — Inter habitus anime, post virtutes 
theologicas primum locum tenent, 226B, et 
a virtutibus realiter distinguuntur, quas 
perficiunt, 226C. — Quatuor ad intellecti- 
vam partem pertinent : sapientia, scientia, 
intellectus et consilium, 200B; tria ad vo- 
luntatem : pietas, fortitudo et timor, 200B. 
— Cf. Amor, Christus, Spiritus Sanctus. 

DULIA et hyperdulia, quid sint, et quibus de- 
beantur, 206 B', C', D'. Cf. Cultus. 

DURANDUS (a S. Portiano), Ord. Preed. theo- 
logus, allegatur, 42A', 79D. 


E 


EBION hereticus Christum Filium Dei non na- 
turalem sed adoptivum dicebat, 445 C’, 434 B', 
440D. 

ECCENTRICUS circulus est, 69 B', in coelestibus 
ab astrologis excogitatus, ut salvari queant 
depressiones et elevationes planetarum, 69D, 
A’, TAA’. — Inter duas sphere superficies 
ponitur, 69C’, et cum planeta infra sphe- 
ram movetur, 69D’. — Cf. Epicyclus. 

ECCLESIA militans ab Antichristo persecutio- 
nem sustinebit durissimam, 229 C, sed bre- 
vissimam, 229D’. — In Ecclesia triumphanti 
una erit societas angelorum et hominum, 
119B'. 

EFFECTUS in sua causa preexsistit, 77 C, vir- 
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tute et causalitate, secundum modum non 
proprium, sed cause, 339D'; et in causa 
sua virtualiter perseverat, quod enim est 
effectus secundarie, est causa prime, 297B. 
— Dicitur participata cause similitudo, 77C, 
237A, 256C', 340B’ ; unde ex effectu causam 
tripliciter contingit cognosci, 456B. — Non 
est de ratione effectus ut causam suam se- 
quatur, 94A', sed potest ei cosvus esse, 
94 B'. — Cf. Causa. 

ELECTIO, seu voluntas Dei qua quidam pre- 
destinantur, 488C, pars est providentiz, 
488A’. Quatenus ex meritis causetur, 488C. 
Perperam ab Origene adscribitur preceden- 
libus animarum meritis, 488B. — Electi 
igne ultimi incendii non ledentur, 230B'; 
cum glorificatis corporibus ad judicium ge- 
nerale venient, 230C, et accepta sententia, 
230B', ad celum empyreum, cernentibus 
reprobis, cum gloria conscendent, 230C, 
ubi summo bono suavissime fruentes, 2314, 
omni voluptate plenissime saturabuntur, 
231 B, C. — Tres dotes habebunt in anima, 
quatuor in corpore, 231 A’. Respectu praemii 
essentialis, quodlibet eorum accidentale gau- 
dium est tanquam punctus et gutta, 234D, 
sed ipsum accidentale premium omnia hu- 
jus mundi gaudia ineffabiliter superat, 234 A'. 
— Cf. Beatitudo, Preedestinatio. 

ELEMENTA quomodo sint creata, 93C', 159A’, 
160C'. — Eorum forme substantiales, eo 
quod imperfecte sint, magis et minus reci- 
piunt, juxta Averroem, 43B; eorum materia 
inter materiam primam est et materiam 
mixtorum, 3814 A’, etsi simplicitate et unitate 
quae sunt imperfectionis, superet mixta, 
95 D'; nec potest intellectualibus animis uni- 
ri, 381B'. — Quamvis simplicia dicantur, 
tamen composita sunt ex materia et forma, 
63A', et alia aliis nobiliora, 47A'. — Ad 
compositionem mixtorum requiruntur, 48 A’, 
maxime corporum animalium, 48C', et tanto 
intimius mixtum penetrant quanto subti- 
liora sunt, 48B'. An et quomodo in mixtis 
permaneant, 45A. — Elementa, quia incor- 
ruptibilia sunt, saltem in toto, 342D, et quo- 
ad se tota eterna, 63D’, 183C, post judicium 
permanebunt et innovabuntur, 512D, D', ita 
ut pervia sit terra ut vitrum, aqua sicut 
crystallus, aer ut celum, ignis ut sidera, 
$12 D'. — Cf. Aer, Aqua, Ignis, Terra. 

EMANATIO multiplex est, nempe : naturalis, 
libera, artificialis, 276D, formalis, essentia- 
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lis, sapientialis, 276A’. — Quia Deo natu- 
rale est se diffundere, 277A, nec potest esse 
sterilis. 276 C', philosophi, ignorantes ema- 
nationem ad intra, emanationem ad extra 
Deo coseternam posuerunt, 276 D', quam di- 
xerunt naturalem, in quantum est actus 
ejus proprius, 277 A, intellectualem, in quan- 
tum procedit ab intellectu, 277 C, et neces- 
sariam, saltem necessitate naturse seu im- 
mobilis complacentie, 277C : que omnia 
emanationi ad intra convenire possunt, 
277B’, non emanationi ad extra, 277 C', — 
Secundum duas digniores Dei potentias, due 
sunt emanationes Dei ad intra, altera per in- 
tellectum, que convenit ei per modum na- 
ture, et qua generatur Verbum, 128C', al- 
tera per voluntatem, que per modum libe- 
ralis donationis se habet, et qua spiratur 
Spiritus Sanctus, 128C', quamvis utraque 
aliquo modo et naturalis et voluntaria dici 
queat, 128D'. Similiter, quia emanationes 
ad intra causa sunt et ratio emanationum 
ad extra, 142C, dus saltem in divinis po- 
nende sunt, altera per modum nature et 
imaginis, que est Filii, altera per modum 
voluntatis et amoris, que est Spiritus San- 
cti, 142D ; sed quia emanatio ad intra non 
est nisi per actionem immanentem, due 
tantum ponende sunt, per actionem intel- 
lectus, per actionem voluntatis, 144C’. Ab 
emanationibus divinis ad intra removenda 
est omnis imperfectio, 125A, 126A, A'. — 
Emanatio creaturarum ad extra non est na- 
turalis effluxio, 277 C', nec essentialis emi- 
catio, 278A, 335D, nec formalis generatio, 
278B, sed proprie factio, 278B. Diceretur 
recte emanatio sapientialis, 281 D, aut in- 
tellectualis, 298B, aut artificialis, 281 D', aut 
partim artificialis, 282C, partim naturalis, 
282 B', potius tamen artificialis quam natu- 
ralis, 282 C'. Nulla est in creatis processio 
qua plene representetur, 282 D. — Cf. Crea- 
tura, Processio. 
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principia, amicitiam et litem, ponendo, 
154 B, Manichei et Marcionis errori causam 
dedisse videtur, 154 C, 470B’, et ab Aristotele 
confutatur, 264 D', 470 B'. — Stulte contendit 
Deum non agnoscere lucem, 303A, et ani- 
mam non esse nisi harmoniam contrario- 
rum, 374C. 
ENS quid sit proprie, et quo differat ab esse, 
33D’. — Est quod primo cadit in intelle- 
T. 33. 


ctum, 33C', et multiplex est, 34 A. — Omne 
ens est vel reale vel rationis, 34A, 4341 B', 
et extra animam in decem praedicamenta 
partitur, 34 A, 257A. A potentia et actu 
dividitur, 30C, 81D’, a substantia et acci- 
dente, 33A, non quidem univoce, quia de 
accidente et substantia non predicatur uni- 
voce, et multo minus de Deo et creaturis, 89A’, 
sed analogice, 95 B’, 237 A, principaliter sci- 
licet de substantia, secundario de accidente, 
32 B'. — A causa efficiente accipit esse effe- 
ctive, ab essentia, natura aut forma forma- 
liter, 32B’; a speciebus et generibus reci- 
pit esse specificum et genericum, 33 C. — 
Omne ens unum est, 34C, verum, 34C, et 
bonum, 34D, quia res creata non sortitur a 
Deo esse simpliciter, sed esse conforme 
exemplari divino, 97 B ; quapropter a causa 
efficiente habet unitatem, a causa exemplari 
veritatem, a causa finali bonitatem, 97D'. 
Sed quamvis ens convertibile sit cum bono, 
vero, 34 B, et pulchro, 97C', absolutius su- 
mitur quam convertibilia ejus, 97A. An sit 
ponendum ante bonum, 237 D. — In entibus 
extrema simplicissima sunt, scilicet Deus, 
qui est actus purus, et materia prima, que 
est potentia pura, 49A’; in ceteris invenitur 
compositio ex actu et potentia, 49 A', quo est 
et quod est, 49D’, esse et essentia, 49D’, et 
quanto creatum plus de actualitate sortitum 
est, tanto perfectius censetur, 49B’. — Ens 
diversimode cognoscitur : singulare enim 
est dum sentitur, universale dum intelli- 
gitur, 249A, 342A’. — Ex consideratione 
entium eruitur esse ens primum, 86B, 
244 A, quod sit ens per essentiam et inde- 
pendens, ante entia per participationem, 86 C, 
241 B, et a quo dependeat celum et terra ac 
omnis natura, 337 B, 379 B. Quod enim ma- 
xime est ens, essendi causa est ceteris enti- 
bus, 250 B, 264 D, et a primo omnibus de- 
rivatum est esse et vivere, 264A’, 323A, 
318D', 387 A’, his quidem clarius, his autem 
obscurius, 235, 320C, 332B'. In primis enim 
creaturis esse a primo emanans est intel- 
lectuale, in aliis vitale, in postremis fit om- 
nino corpori immersum, 230D', 284D'. — 
Omnia entia esse a primo non tantum quo- 
ad conservationem, 264A, et bene esse, 
264A’, sed etiam quoad esse, multipliciter 
probatur, 259D'. — Entia nolunt male dis- 
poni, 86 C', 242D, 302 C, 332C' ; ideo omnia 
a Deo regi cupiunt, 337 B, et ad illum con- 
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sumitur distinctio specifica, a materia dis- 
tinctio numerica, 164C, qualiter verificetur, 
165 D, B'. — Cf. Deus. 

DOCTOR irrefragabilis (id est Alexander de 
Hales), 64C, 133C'. — Doctor sanctus (id est 
Thomas), 458 D', 233D. — Doctor solennis 
(id est Henricus de Gandavo), 39 C', 32C’. 

DOMINATIO proprietas est divina, 331B’, do- 
mini enim est precipere quid exsequantur 
alii, 467A ; et in mundo, ut sit perfectus, 
requiritur, 331A’; sed dominatio que sub- 
ditum in servitutem redigit, pro peccato 
inflicta est, 194C'. — Unus est omnium do- 
minus per se, qui Deus est ; ceteri non nisi 
ejus excellentis participatione domini di- 
cuntur, 403A’. — Cf. Preelatio. 

DOMINATIONES, primus secunde hierarchie 
chorus, cur sic dicte, 167A'. — Qusenam 
sint ipsis officia, juxta Gregorium, 168C', 
169 A, 467 B, juxta Areopagitam, 169 A’, 467 A. 
— Omnes sunt adsistentes, 173 A’. — Cf. Cho- 
rus, Hierarchia. 

DONA Spiritus Sancti, quot et que sint, 226C 
ets. — Inter habitus anims, post virtutes 
theologicas primum locum tenent, 226B, et 
a virtutibus realiter distinguuntur, quas 
perficiunt, 226C. — Quatuor ad intellecti- 
vam partem pertinent : sapientia, scientia, 
intellectus et consilium, 200B; tria ad vo- 
luntatem : pietas, fortitudo et timor, 200B. 
— Cf. Amor, Christus, Spiritus Sanctus. 

DULIA et hyperdulia, quid sint, el quibus de- 
beantur, 206 B', C', D'. Cf. Cultus. 

DURANDUS (a S. Portiano), Ord. Præd. theo- 
logus, allegatur, 42A', 79D. 


E 


EBION hereticus Christum Filium Dei non na- 
turalem sed adoptivum dicebat, 445 C', 434 B', 
440D. 

ECCENTRICUS circulus est, 69B’, in coelestibus 
ab astrologis excogitatus, ut salvari queant 
depressiones et elevationes planetarum, 69D, 
A’, 71A’. — Inter duas sphere superficies 
ponitur, 69C', et cum planeta infra sphe- 
ram movetur, 69D'. — Cf. Epicyclus. 

ECCLESIA militans ab Antichristo persecutio- 
nem sustinebit durissimam, 229 C, sed bre- 
vissimam, 229D’. — In Ecclesia triumphanti 
una erit societas angelorum et hominum, 
419 B'. 

EFFECTUS in sua causa preexsistit, 77 C, vir- 
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tute et causalitate, secundum modum non 
proprium, sed causs, 339D'; et in causa 
sua virtualiter perseverat, quod enim est 
effectus secundarie, est causa prime, 297B. 
— Dicitur participata cause similitudo, 17C, 
237A, 256C’, 340B’ ; unde ex effectu causam 
tripliciter contingit cognosci, 456 B. — Non 
est de ratione effectus ut causam suam se- 
quatur, 94A', sed potest ei comvus esse, 
94B'. — Cf. Causa. 

ELECTIO, seu voluntas Dei qua quidam pre- 
destinantur, 488C, pars est providentiz, 
488 A'. Quatenus ex meritis causetur, 488C. 
Perperam ab Origene adscribitur preceden- 
tibus animarum meritis, 488B. — Electi 
igne ultimi incendii non ledentur, 330B'; 
cum glorificatis corporibus ad judicium ge- 
nerale venient, 230C, et accepta sententia, 
230B', ad colum empyreum, cernentibus 
reprobis, cum gloria conscendent, 230C, 
ubi summo bono suavissime fruentes, 2314, 
omni voluptate plenissime saturabuntur, 
234 B, C. — Tres dotes habebunt in anima, 
quatuor in corpore, 231 A'. Respectu preemii 
essentialis, quodlibet eorum accidentale gau- 
dium est tanquam punctus et gutta, 231D, 
sed ipsum accidentale premium omnia hu- 
jus mundi gaudia ineffabiliter superat, 234 A’. 
— Cf. Beatitudo, Preedestinatio. 

ELEMENTA quomodo sint creata, 93C', 459A", 
460C’. — Eorum forme substantiales, eo 
quod imperfecte sint, magis et minus reci- 
piunt, juxta Averroem, 45B; eorum materia 
inter materiam primam est et materiam 
mixtorum, 381 A', etsi simplicitate et unitate 
que sunt imperfectionis, superet mixta, 
95D'; nec potest intellectualibus animis uni- 
ri, 381B'. — Quamvis simplicia dicantur, 
tamen composita sunt ex materia et forma, 
63A’, et alia aliis nobiliora, 47A'. — Ad 
compositionem mixtorum requiruntur, 48A', 
maxime corporum animalium, 48C', et tanto 
intimius mixtum penetrant quanto subti- 
liora sunt, 48B'. An et quomodo in mixtis 
permaneant, 45A. — Elementa, quia incor- 
ruptibilia sunt, saltem in toto, 3412D, et quo- 
ad se tota eterna, 63D’, 183C, post judicium 
permanebunt et innovabuntur, 3512D, D’, ita 
ut pervia sit terra ut vitrum, aqua sicut 
crystallus, aer ut celum, ignis ut sidera, 
519 D'. — Cf. Aer, Aqua, Ignis, Terra. 

EMANATIO multiplex est, nempe : naturalis, 
libera, artificialis, 276D, formalis, essentia- 
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lis, sapientialis, 276A’. — Quia Deo natu- 
rale est se diffundere, 277A, nec potest esse 
sterilis, 276 C', philosophi, ignorantes ema- 
nationem ad intra, emanationem ad extra 
Deo costernam posuerunt, 276 D', quam di- 
xerunt naturalem, in quantum est actus 
ejus proprius, 277 A, intellectualem, in quan- 
tum procedit ab intellectu, 277C, et neces- 
sariam, saltem necessitate nature seu im- 
mobilis complacentie, 277C : que omnia 
emanationi ad intra convenire possunt, 
277B’, non emanationi ad extra, 27; C'. — 
Secundum duas digniores Dei potentias, duse 
sunt emanationes Dei ad intra, altera per in- 
tellectum, que convenit ei per modum na- 
ture, et qua generatur Verbum, 128C', al- 
tera per voluntatem, que per modum libe- 
ralis donationis se habet, et qua spiratur 
Spiritus Sanctus, 128C', quamvis utraque 
aliquo modo et naturalis et voluntaria dici 
queat, 128D'. Similiter, quia emanationes 
ad intra causa sunt et ratio emanationum 
ad extra, 142C, dum saltem in divinis po- 
nende sunt, altera per modum nature et 
imaginis, que est Filii, altera per modum 
voluntatis et amoris, que est Spiritus San- 
cti, 142D ; sed quia emanatio ad intra non 
est nisi per actionem immanentem, due 
tantum ponende sunt, per actionem intel- 
lectus, per actionem voluntatis, 144C'. Ab 
emanationibus divinis ad intra removenda 
est omnis imperfectio, 425A, 126A, A’. — 
Emanatio creaturarum ad extra non est na- 
turalis effluxio, 277 C', nec essentialis emi- 
catio, 278A, 335D, nec formalis generatio, 
278B, sed proprie factio, 278B. Diceretur 
recte emanatio sapientialis, 284 D, aut in- 
tellectualis, 298B, aut artificialis, 984 D', aut 
partim artificialis, 282 C, partim naturalis, 
282B', potius tamen artificialis quam natu- 
ralis, 282C'. Nulla est in creatis processio 
qua plene representetur, 282D. — Cf. Crea- 
tura, Processio. 


EMPEDOCLES Epicureus, duo activa entium 


principia, amicitiam et litem, ponendo, 
454 B, Manichei et Marcionis errori causam 
dedisse videtur, 154 C, 470B’, et ab Aristotele 
confutatur, 264 D', 470 B'. — Stulte contendit 
Deum non agnoscere lucem, 303A, et ani- 
mam non esse nisi harmoniam contrario- 
rum, 374C. 


ENS quid sit proprie, et quo differat ab esse, 


33D'. — Est quod primo cadit in intelle- 
T. 33. 


ctum, 33C', et multiplex est, 34 A. — Omne 


ens est vel reale vel rationis, 34A, 41314 B’, 
et extra animam in decem predicamenta 
partitur, 34 A, 257 A. A potentia et actu 
dividitur, 30C, 81D’, a substantia et acci- 
dente, 33A, non quidem univoce, quia de 
accidente et substantia non preedicatur uni- 
voce,et multo minus de Deo et creaturis, 89A’, 
sed analogice, 95 B’, 257 A, principaliter sci- 
licet de substantia, secundario de accidente, 
32 B'. — A causa efficiente accipit esse effe- 
ctive, ab essentia, natura aut forma forma- 
liter, 32D'; a speciebus et generibus reci- 
pit esse specificum et genericum, 33 C. — 
Omne ens unum est, 34C, verum, 34C, et 
bonum, 34 D, quia res creata non sortitur a 
Deo esse simpliciter, sed esse conforme 
exemplari divino, 97 B ; quapropter a causa 
efficiente habet unitatem, a causa exemplari 
veritatem, a causa finali bonitatem, 97 D'. 
Sed quamvis ens convertibile sit cum bono, 
vero, 34 B, et pulchro, 97C’, absolutius su- 
mitur quam convertibilia ejus, 97 A. An sit 
ponendum ante bonum, 257 D. — In entibus 
extrema simplicissima sunt, scilicet Deus, 
qui est actus purus, et materia prima, que 
est potentia pura, 49A’; in ceteris invenitur 
compositio ex actu et potentia, 49 A’, quo est 
et quod est, 49D’, esse et essentia, 49D’, et 
quanto creatum plus de actualitate sortitum 
est, tanto perfectius censetur, 49 B'. — Ens 
diversimode cognoscitur : singulare enim 
est dum sentitur, universale dum intelli- 
gitur, 249A, 342A’. — Ex consideratione 
entium eruitur esse ens primum, 86B, 
241 A, quod sit ens per essentiam et inde- 
pendens, ante entia per participationem, 86 C, 
241 B, et a quo dependeat celum et terra ac 
omnis natura, 337 B, 379 B. Quod enim ma- 
xime est ens, essendi causa est ceteris enti- 
bus, 250 B, 264 D, et a primo omnibus de- 
rivatum est esse et vivere, 264A’, 323A, 
378D', 387 A', his quidem clarius, his autem 
obscurius, 235, 320C, 332B'. In primis enim 
creaturis esse a primo emanans est intel- 
lectuale, in aliis vitale, in postremis fit om- 
nino corpori immersum, 230D’, 284D'. — 
Omnia entia esse a primo non tantum quo- 
ad conservationem, 264A, et bene esse, 
961A’, sed etiam quoad esse, multipliciter 
probatur, 259D’. — Entia nolunt male dis- 
poni, 86 C', 242D, 302 C, 332C' ; ideo omnia 
a Deo regi cupiunt, 337 B, et ad illum con- 
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vertuntur, essentialiter, vitaliter aut intelle- 
ctualiter, 288 B, immediate aut mediate, 
284C', quia omnium finis et summum bo- 
num est Deo assimilari, 311A. — Omne per 
se ei principaliter ens, secundum unum- 
quemque ordinem unum est, neque duo, 
neque plura duobus, sed unicum omne, 
261 C'. Omne quod super ens, penitus indici- 
bile est et incognoscibile omnibus secundis, 
a participantibus autem capabile est et co- 
gnoscibile, 253 C'. — Cf. Creatura, Res. 
EPICURUS philosophus omnia ad materiam 
referebat, quam dixit primum omnium prin- 
cipium, 247C. Adde 1354 B. — Epicurei deos 
corporeos putabant, 245B', et mundum hunc 
a diis non regi asserebant, 312 B, sed omnia 
naturalia casualia esse et fortuita, 316 D'. 
Formas rerum pariter dicebant non esse nisi 
quosdam modos materie, 348 C. 
EPICYCLUS est sphericum corpus contentum 
infra eccentricum, 69D', 72B, ab astrologis 
excogitatum ut salvari queant progressiones, 
stationes et retrogradationes planetarum, 
69 D, B’, 74B'. 

ESSE quid sit proprie, et quo ab ente differat, 
33D', et quomodo dividatur, 34 A. — Esse 
est actus essentis, 49D’, seu simplex diffusio 
ipsius essentie, 349 B', a qua fluit tanquam 
ab intrinseco fonte, 349 B, vel tanquam radius 
a luce, 349B'; in entibus designat actum 
seu formam, et idem est ac quo est, 49D', 
et est prima actualitas entis, 349 B', perfectio 
et actus subsistentis in quo recipitur, 330B. 
Quo sensu dari a forma dicatur, 43 B’, 44A. 
— Ens unitatem habet ab esse, esse autem 
a forma ; ubi ergo plures sunt forme, plura 
sunt esse, et plura entia, 355 D’, ubi unica 
forma, unicum esse, 349 C : idem enim est 
esse in quo subsistit compositum et forma, 
quia compositum non est nisi per formam, 
369 B', et in omnibus naturalibus esse est 
actus forme sicut ejus quo quid est, et com- 
positi sicut ejus quod est, 349 B'. — Esse 
est inter creata primum, 33C', 230B’, com- 
munissimum, 52C, actualissimum et forma- 
lissimum, 344A’, et proprius primi principii 
effectus, 373 B', quo sublato nihil remanet, 
nec forma substantialis, nec forma separata, 
52D, actualitas prima ac fundamentalis for- 
malitas, omnia reliqua includens et conti- 
nens, 87A, et propria entis bonitas, 257 B’, 
propter quod omnia appetunt esse, 258D. 
— Ab eodem, scilicet a primo, res habet 
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esse et bene esse, 244 D', 260 B, esse et age- 
re, 260B, quia esse est secundorum substan- 
tifica radix, 260 B, et unumquodque ab eo 
habet esse, a quo dependet in sui esse per- 
fectione, 260C. Ad esse sequuntur necessario 
agere et posse, 261D, et esse est propter 
agere, 357 D, quia actione acquiritur finis 
entis, 342 C'; sed in creatis esse differt ab 
agere et posse, 50A. — In creatis duplex 
est esse, nempe esse essenlis seu quiddi- 
tativum, 52B’, quod per definitionem expri- 
mitur, 32D’, et esse exsistentie competens 
enti ut est effectus Creatoris, 52B'. Utrum 
esse essentim et esse exsistentie differant 
realiter, affirmant multi, 50 A', 344D, C. 
quia esse exsistentie non est de conceptu 
essentiæ, 50B', 344 C', et quia omne creatum 
est ab alio et non est ipsum esse, 31A ; ne- 
gant vero alii, 51 B, 52 D’, 345 A, quia essen- 
tia agere nequit nisi sit in actu, ac proinde 
conferre nequit esse exsistentim, 52C, et 
item quia si utrumque ab invicem realiter 
distinguitur, utrumque separatim omnipo- 
tentia divina exsistere potest, 52D. Quocirca 
dicendum videtur, esse et essentiam non 
differre in re, sed ratione seu habitudine, 
ita quod idem esse relatum ad causam ex- 
emplarem, vocatur esse essentia, relatum 
autem ad causam efficientem, vocatur esse 
exsistentie, 922D'. — Esse nomen est pro- 
prium Dei, cui tantopere competit esse, ut 
respectu illius omne creatum esse sit quasi 
non esse, 87 A, 145A, 447 D, et Deum optime 
significat in quantum omnium perfectiones 
in se continet, 239 B’; verumtamen esse non 
est proprium Deo, et de Deo et creatis ana- 
logice predicatur, 115 C. — Que sit habitudo 
inter naturale et intelligibile esse, 4578, 
460 A. — Cf. Essentia, Quo est. 
ESSENTIA quid sit, 32D. — Est proprie quid- 
ditas rei, 32D', seu forma totius, 42D', et 
quod per definitionem exprimitur, 43B; 
cum forma et natura coincidit, 32A', el 
designat compositum, 43C. — In entibus 
significat potentiale principium et idem est 
ac quod est, 49D'. — Ab ente videtur abstra- 
ctive dicta, 32 B', sed nihil magis proprium 
est ac intimum enti, 32A'. — Principalius 
incorporeis substantiis competit, 32C', sed 
incorporeis et corporeis univoce convenit, 
32C'. — Utrum in creatis realiter ab esse 
differat, affirmant non pauci, 90 A’, 344D, C, 
negant vero alii, 54 B, 345 A. — An quidquid 
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non est de intellectu essentis faciat compo- 
sitionem cum ea, 30 B’, D’. — Quinta essen- 
tia a philosophis excogitata, deridetur ab 
Augustino, 64D', et Ambrosio, 65A. — 
Quum nihil videatur per essentiam, nisi 
ipsius essentie similitudo sit in mente, 
254D', palam est Deum a nullo intellectu 
creato videri posse, 254 C', quum essentie 
divine adequata similitudo deficiat in crea- 
turis, 254D', nec adæquata ipsius species 
baberi possit in mente, 235A, B : ideo a se 
ipso dumtaxat quoad quidditatem suam in- 
telligi potest, 255 D. — Cf. Esse, Quod est, 
Visio. 

ETHICA, ad philosophiam realem pertinens, 
circa quid versetur, 27 B. 

ETYMOLOGIA ad grammaticam pertinet ac 
proinde ad philosophiam rationalem, 26D. 

EUCHARISTIA recte dicitur sacramentum fidei 
et spei, 2412C, sacramentum perfecte carita- 
tis, in quo Christus nobis rependit quid- 
quid a nobis accepit, 211 D, et quotidie pro 
nobis invisibiliter immolatur, 241A’, sacra- 
mentorum dignissimum, 216 B’, 474C, sa- 
cramentum sacramentorum, 212A’, in quo 
non tantum gratia, sicut in ceteris, sed fons 
ipse gratiarum continetur, 244 B. — Que 
sit hujus materia, 211 B', et forma, 242A’. 
— Aliud est sacramentum tantum, nempe 
species ; aliud sacramentum et res, scilicet 
corpus Christi; aliud res tantum, id est 
gratia sacramentalis, 242 A ; unde tripliciter 
illud accipi contingit : sacramentaliter tan- 
tum, sacramentaliter et spiritualiter, spiri- 
tualiter tantum, 242B. — Cibus est atque 
viaticum fidelium, 209B, 2110, spirituale 
alimentum quo vita Christianorum conser- 
vatur et crescit, 474 A', quod ideo spirituale 
dicitur, quia non corpus sed mentem reficit, 
474 B' ; et quia necesse est alimentum secun- 
dum substantiam alito conjungi, A74D', in 
Eucharistia substantialiter continetur Chri- 
stus, 2411 B, 473A, scilicet per transsubstan- 
tiationem substantie panis et vini in sub- 
stantiam carnis et sanguinis Domini, 475C', 
et non tantum figuraliter seu signiflcative, 
475C, ut volunt quidam heretici, 475 C. — 
[n ea Christus est corporaliter, sed non cor- 
poreo modo, 211 C’, per species alienas panis 
et vini remanentes, 211 D', ita ut totus sit in 
qualibet parte specierum, 24124 ; substantia 
autem panis et vini non annihilatur, nec 
resolvitur in materiam primam, 480C, sed 
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directe in substantiam corporis et sanguinis 
Christi convertitur, 480D’. — Quomodo cor- 
pus Christi sub speciebus panis contineatur, 
476D, 481 A, B', 482 A, et sub pluribus spe- 
ciebus, 476 A', 481D', 482C', vel in pluribus 
locis, 476B', 484 C', 482 B’, 483B, vel sub 
quacumque hostis parte, 484 D’, et an cum 
hostia moveatur, 476 B', 483C. An et quo- 
modo remaneant accidentia sine substantia, 
483C', 483 C, D’, et unde accidat ea cor- 
rumpi, vel generare, nutrire aut inebriare, 
ATTIC, 486A; quid quum frangitur sacra- 
mentum, frangatur, 477 D, 486 D’. — Quan- 
tacumque in hoc sacramento appareant in- 
credibilia, possibilia tamen inveniuntur, si 
causa eorum consideretur, 477C’, 479A, id 
est Deus qui naturalium causarum virtutem 
transcendit, 477 D', et tam facile supra aut 
preter naturalem universorum legem ope- 
ratur, quam servato naturali ordine, 478 B, 
cujus potentie subest quidquid contradi- 
ctionem non implicat, 478 D. — Eucharistie 
institutio arguit Christum esse Deum, 404 D. 
— Cf. Panis, Transsubstantiatio, Vinum. 

EUDOXUS Cnidius, famosus astronomus, quot - 
motus in colis enumeret, 338 A. 

EUGENIUS Papa III prefuit concilio Remensi 
(anno 1148), 134A. 

EUNOMIUS, Cyzicenus episcopus, Filium ejus- 
dem nature cum Patre esse negans, 4410D, e 
Platonicorum doctrina errorem suum sum- 
psisse videtur, 430D'. 

EUTYCHES hereticus, unam tantum in Christo 
fuisse naturam, 440 B',seu ex utraque natura 
tertiam constitutam esse, 201B, 441D', et 
corpus Christi ex B. Virgine non vere sum- 
ptum esse asserens, 440A’, confutatur, 
440D'. 

EVA ad propagandum genus humanum, e 
latere viri formata est, 183A, quomodo, 
190A. — Ejus corpus a Deo immediate pla- 
smatum, 190A, ex quatuor constabat ele- 
mentis, 190A, in quibus quantitate predo- 
minabantur terra et aqua, virtute aer et 
ignis, 190B. — Cum donis naturalibus et 
gratuitis condita est, 1487D, cum illa justitia 
que in debita virium ordinatione consistit, 
188 B’, et probabilius cum illa justitia que 
meritorios elicit actus et dicitur gratia gra- 
tum faciens, 488A’, D'. — Cf. Adam, Para- 
disus. 

EXEMPLAR quid sit, 298B', 409A, et quo 
differat ab idea, 298 B'. Quid sit exemplum, 
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252C'. — Anima celestis exemplum est 
virtutis superioris, exemplar autem inferio- 
ris naturse, 240A. — Inter Creatorem infi- 
nitum et creaturam finitam, medium con- 
sistere oportet exemplarem rationem, 298 A. 
— Cf. Idea. . 


F 
FATUM. An et quatenus liceat fati nomine 
uti, 346C'. — Fatum dicitur a fari, quasi 


sit dictamen divine ordinationis, 314 C', et 
tripliciter sumitur : vel pro effectu sine 
causa, et sic nihil est, 317 A, vel pro coelesti 
virtute omnibus in hoc mundo necessitatem 
imponente, 317 A, et sic iterum admitti ne- 
quit, 346 D, 347 C, vel pro dispositione divi- 
næ providentiz, 317B, et sic usurpari potest 
nomen fati, 317C, saltem cum distinctione, 
347 D. — Fatum dicitur prenotio divina in 
rebus jam explicata et digesta, 314 C', inhæ- 
rens rebus mobilis dispositio, qua provi- 
dentia suis quaque nectit ordinibus, 315 A, 
B, complexio et ordo causarum in rebus 
digestus, 319A, providentialis præconce- 
ptionis exsecutio, 320D'. — A providentia 
fluit, 320D', sed in pluribus ab ea differt, 
314 B', D’, et minus patet quam providentia, 
345C. — Omnia mobilia regit, 315C, B’, et 
inferiora, 315 D’, celum et sidera volvit, 
elementa miscet, generatione corruptibilia 
renovat, 316C, 321A, fortunas et eventus 
hominum causarum connexione constringit, 
316D; omnia quodammodo comprehendere 
dicitur, 346 A, quia in intellectualibus sub- 
stantiis ipsis exsistit, sallem exemplariter et 
cognitive, 346 C, quamvis in mobilibus tan- 
tum fati nomen obtineat, 315A, D, 346A. — 
Fatum, quum a providentia manet, 319C', 
et sit quasi ejus proles, 320B', D', non tollit 
rerum contingentiam, 319 B', nec liberta- 
tem, 320B'; non ergo cogit voluntatem, 
150 D’, nec res necessitat, que in se ipsis 
contingentes manent, licet ad fatum relate, 
indissolubilem habeant causarum ordina- 
tionem, 316A'. Quo sensu dicatur immuta- 
bile, 346 A'. — Cf. Providentia. 

FELICITAS finis est omnium virtutum, 102 A', 
et duplex est : altera felicitas politica, que 
in actu prudentis consistit, 102A’, felicitas 
quidem brevis et imperfecta, sed que ho- 
minem assimilat Deo, 102B'; altera felicitas 
contemplativa, major et verior, que est spe- 
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culatio optimi speculabilis, 102B’, 359C, 
319 D', omni virtutum perfectione consti- 
pata, 102 C', et hac est finis totius philoso- 
phice exercitationis, 102 D’, 112, 287 A’. — 
Quamvis a Boetio definiatur : status omnium 
bonorum aggregatione perfectus, 287 D, C'; 
in operatione consistit, 260D', et est optime 
virtutis operatio secundum statum perfe- 
ctum, 402A’, 286 C, 287 B’, 376A. In intelle- 
ctu principaliter est, 286D', deinde in vo- 
luntate, 287 B, et potius invenitur in con- 
templatione quam in amore, 286D', sed 
proprie est in contemplatione quam asse- 
quuntur amor et gaudium, 287 C. — Quum 
felicitatis proprium sit omnem miseriam 
excludere, omnem desiderii potentialitatem 
actuare, 288C, liquet naturalem hominis 
felicitatem in cognitione Dei communi non 
constare, que admodum imperfecta est, 
2871 C', nec in speculatione fidei, que incom- 
pleta est, 287D', et animum quietare non 
valet, 288B, nec in contemplatione Dei de- 
monstrativa, qute menti satisfacere nequit, 
288B, et plurimum incertitudinis habet, 
288C, nec in quacumque actione liujus vite, 
288A', ubi in contemplando nec plenitudo 
haberi potest, 288 B', nec stabilitas aut secu- 
ritas, 288 C', sed in actione altioris status, 
288C’, seu anime separate, 289B, se ad 
intellectuale lumen superioris intellectus 
convertentis, 289 C, scilicet ultime intelli- 
gentie, 289B', non ut illic sistat, 289D', 
290A, sed ut per hanc ad limpidiorem Dei 
contemplationem erigatur, 289D', 290A', 
quem naturali virtute speculari nequil per 
essentiam, 289 D', 290C, A'. An felicitas per 
intelligentiarum contemplationem in hac 
vita haberi possit, 292A, B', D'. — Juxta 
Thomam, naturalis felicitas animse non in 
contemplatione prime veritatis est prout in 
creatis resplendet, 293 D, quia omnino im- 
perfecta est, 293 B’, et animum non quietat, 
293 C', sed tantum in ea prime veritatis 
contemplatione qua agnoscitur secundum 
sui quidditatem, 293A’, B’, 433C; contra 
quem statuitur, in naturali Dei cognitione 
quietari ac beatificari posse animam, 294A 
et s., 453C, visionemque Dei per essentiam, 
nec naturali capacitati, nec naturali deside- 
rio creati intellectus competere, 454 C, ac 
proinde esse non naturalem, sed superna- 
turalem anime felicitatem, 388 C', 455 A’. 
Quid de naturali anime felicitate docuerint 
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philosophi, 290 C', 291 C. — Deum esse feli- 
cissimum inde probatur, quod ipsi subli- 
missima competit contemplatio, 375 D', per- 
fecta intellectus et voluntatis delectatio, 
376 B, ratio omnis gaudii et totius felicitatis, 
376 B', et plenitudo satietatis, 376D'. — 
Cf. Beatitudo. 

FIDES virtus est theologica, anime necessaria 
ad credendum future beatitudini, 219C', 
lumen increate sapientis, intellectum illu- 
minans ad firmiter adherendum universis 
qu& Deus revelavit, 220 B, 389 À, oculus men- 
tis deducens ad patriam claritatis eterne, 
220 C, lex qua dirigitur homo ad supernatu- 
ralem beatitudinem, 388 C', substantia rerum 
sperandarum, argumentum non apparen- 
tium, 220C, 389A; unde dicitur mater spei, 
222 A'. Cur inter fructus Spiritus Sancti re- 
censeatur, 228D'. — Hujus objectum est 
Deus in quantum veritas prima obscure co- 
gnita, 219D', circa quod triplicem elicit ac- 
tum : credere Deum, credere Deo, credere 
in Deum, 220B’; et certitudinem habet ad- 
herentie, que ex parte subjecti major est 
certitudine scientie, 220D, quia increate 
veritati innititur, 220A'. Certissimam ergo 
fidem habent perfecti cum rationibus cre- 
dendorum, 226 C', ceteri aliquam tantum 
rationem habent cur credant, 226 D'. — Sine 
fide nequit viator placere Dco, ideo in ange- 
lis fuit fides ante suam conversionem ad 
Deum, 173D, et semper fuit aliqua fides ne- 
cessaria, 220 C'; non tamen fuit in Christo, 
200B', nec in Beatis remanere censetur, 
223 B, quia fides ad visionem terminatur, 
220A, et in ipsis esset potius deformitas 
quam ornamentum, 223C. — Duplex est : for- 
mata, seu que conjuncta est caritati, 220D', 
et informis, seu mortua, que nec caritati 
conjungitur, 220 B', nec pro adeptione cre- 
ditorum laborat, 389A ; que tamen substan- 
tialiter sunt una fides, nec differunt nisi ut 
perfectum et imperfectum, 320C'. — Quam- 
vis dignissima sit ex parte objecti, fides 
incompleta est, 288A, nec animum quietare 
potest, 288B, ideo in ea consistere nequit 
ultima intellectualis nature felicitas, 287 D'. 
— Fides ut est bonum matrimonii, quid 
sit, 245A’. 

In fide christiana quedam comprehen- 
duntur ad que naturalis ratio pertingere 
potest, 389D, que tamen non incongrue cre- 
denda traduntur, alioqui homo illa difficile 


detegisset, 389A’, tardius, 389 B', et insecure, 
389 B' ; alia sunt que ratio non comprehen- 
dit, precipue circa finem humani generis, 
390A, que etiam consulto credenda propo- 
nuntur, tum ut homo fateatur se intellectu 
subditum Deo, 390B, fides enim magnopere 
Deum honorat, 390B, tum ut appareat sum- 
ma Dei bonitas, 390C. In fide ergo sunt que 
demonstrari possunt ac proinde sciri et cre- 
di, 443B, 220A’, 391 A, D, alia que rationem 
superant et creduntur tantum, 391B. — Mi- 
nime igitur propter obscuritates suas respui 
debet nostra fides, 391 B’, quia efficacissimis 
innixa est argumentis, 220D’, 392A : qualia 
sunt Prophetarum testimonia, 221 D’, 400C, 
auctoritas miraculorum, 2244, A’, B’, 399C, 
400D, constantia martyrum, 221C, 400B’, 
sanctorum virtutes, 222 C, 401A, Judeorum 
ac Synagoge reprobatio et desolatio, 222A, 
irreprehensibilis doctrine christiang puri- 
tas, 222 B, 401D, que nisi esset vera, Divini- 
tati nimis derogaret, 404C; et hoc precipue 
quod multa menti incredibilia imponens, 
392 A’, 404B, et voluntati ardua, 392B', 
404 B, mundum nihilo minus universum ad 
se persuasione traxerit, 2214 B, 392C'. — Ra- 
tionibus humanis nec plene probari potest, 
nec dissolvi, 424 C. — Cf. Revelatio. 


FILIUS. Generatio Filii explanatur, 126D', 


408C, 409 B', 447A’. — De substantia Patris 
immediate generatur, 127 D, 138 B’, et totam 
ejus naturam accepit, 127 B' ; quapropter in 
eo resplendet et continetur essentia Patris, 
427D’, eadem numero in utroque manens, 
427C’, 128A. Quoniam enim in creatis filius 
ex parte tantum substantie patris nascitur, 
eamdem cum eo, non numero sed specie, 
naturam habet, 138D' ; sed in divinis quum 
Filius ex tota substantia sit Patris, eamdem 
numero cum eo habet naturam, 139A. Quo 
sensu dicatur sapientia de sapientia, essen- 
tia de essentia, 136D', 137A. — Quia de Pa- 
tre per intellectum et per modum nature 
procedit, dicitur generatus, 128C' ; quia per 
modum similitudinis, dicitur Filius, 197A ; 
quia a Patre cum natura accepit essentia- 
lem similitudinem, 127A’, dicitur imago 
Patris, 127A, 408C', 409D; quia in ipso, 
unico actu omnia intelligit Pater, unicus 
est, 427C. — Generatio ejus penitus natura- 
lis est et intellectualis, 139D, voluntaria 
quodam modo, 4139D, necessaria secundum 
quid, 139A'. — Ipsi est una proprietas : fi- 
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liatio, 129C, 1430C; due relationes et duse 
notiones : filiatio et communis spiratio, 
130D, B'. Ipsi appropriantur que spectant 
ad intellectum, ut sapientia, ars, idea, pul- 
chritudo, 129D; ideo fons dicitur omnium 
cognitionum et luminum, 144D',et exemplar 
creaturarum, 427C, 408D', 409B. — Quam- 
vis non sit a se ipso, 424A’, nulla tamen in- 
digentia laborat, 425 C' ; et quamvis a Patre 
sit tanquam a principio, 140D', non dicitur 
principiatus a Patre, 141A, nec est Patre 
posterior, 144 A'. Quo sensu dicatur Patre 
minor, 444C’, vel Patri obedire, 445B, vel a 
Patre recipere, mitti, clarificari, 414 C', vel 
horam judicii ignorare, 415B ; quomodo 
dicatur creatus, 419 B', aut sapientia creata, 
443A’, — Cur ipse non generet, 137C, et 
quomodo ejus perfectioni non deroget ipsum 
non posse generare, 423 C', 426B. — Illum 
pre ceteris personis decebat incarnari, qua- 
re, 207 A', 449A’. A quibus mittatur, 145D, 
et quot modis, 1438 B'. — In Christo una est 
filiatio tantum, juxta quosdam, quia filiatio 
concernit personam, que una est, 207 C, du- 
plex filiatio, juxta alios, propter duplicem 
naturam, 207D; non tamen dici potest duo 
filii, 207 D. Recte dicitur filius Virginis, licet 
filiatio in ipso non sit realis relatio, 207D, 
quia realiter ex ea natus est, 207 A'. — Filios 
pro paternis excessibus penas luere, quan- 
doque non repugnat, 192C. — Cf. Emana- 
tio, Generatio, Verbum. 


FINIS dicitur maxima causa et causa causa- 


rum, quia movet efficientem, 37C', perfe- 
ctionis ratio, quia illud dicitur perfectum 
quod suo fini plene conjunctum est, 257 D', 
et causa ordinis eorum quorum est finis, 
332D’. Cum bono coincidit, 257D', 280B’, 
318 B, et rationem habet optimi in omni ge- 
nere, 283D, unde dicitur quod finis et effi- 
ciens sunt ejusdem ordinis, 283D, et quod 
maxime bonum est, potissime rationem ha- 
bet finis, 283B. — Nihil finis est nisi secun- 
dum quod desiderabile appetenti, 284 A', nec 
ullus finis secundus appetibilis est nisi in 
quantum participat appetibilitatem a primo 
fine, 284B', 283C. — Unicuique nature et 
enti est appropriatus finis, qui est sibi sum- 
mum bonum, 2844, B, 286C, ideo omni 
creato etiam data est virtus et inclinatio ad 
finem, 388D, que in insensibilibus merus 
est instinctus nature ingenitus, 388D, in 
sensitivis, inclinatio sensibilis, qua magis 
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aguntur quam agunt, 388 A’, in rationalibus, 
lex nature, qua ad finem naturalem perve- 
niunt, 388B', et lex fidei, qua ad finem su- 
pernaturalem pertingunt, 388C'. Sed finis 
habet se semper per modum distantis ab 
ordinato in finem, nec nisi per operationem 
acquiri potest, 284C, que est optima ope- 
ratio optime virtutis, 284 A, 286 C : que ergo 
multum distant a suo fine, pluribus motibus 
illum assequuntur; qus parum distant, 
unica actione; quee sibi ipsis sunt finis, per 
se illum possident, 284D. — Sicut se babet 
principium in speculabilibus, sic se habet 
finis in appetitivis, 905 B', est enim in appe- 
titivis principium quod appetitur et ultimo 
possidetur, 305B’ : ideo circa desiderium 
ultimi finis nihil errat, quamvis ex speciali 
dispositione voluntatis accidat error in ex- 
secutione naturalis desiderii, 908 C'. — Nihil 
prohibet unius plures esse fines, 285D'. — 
Cf. Causa. 


FIRMAMENTUM, quod secunda die factum est, 


158 C', dicitur quoque celum stellatum, et 
ex aquea materia videtur factum, 159B, 
160B'. — Quomodo dividat aquas ab aquis, 
199 C', et cur in medio aquarum sit positum, 
460 C, D. — Cf. Colum. 


FORMA cum natura et essentia coincidit, 32A'; 


cur dicatur actus, 29B', 49C'. — Forma a 
formando dicitur aut informando, 33D’, un- 
de duplex est forma : foris manens, et in- 
formans, 33D’, 36A, 283B’, 344C, 374A, que 
iterum subdividitur, 36A. Cause foris ma- 
nentes sunt causaliores ceteris, 374A. — 
Aliz sunt forme omnino separate, alise om- 
nino immerse materie, alie affixe mate- 
rie, sed separabiles, 57B, que non sic 
commiscentur corperi quin et per se subsi- 
stant, 56D'. Forme que in materia sunt, ex 
eis formis que sunt sine materia profluxe- 
runt, 338C’, scilicet a formis separatis et si- 
milibus, 297 C'. — Forma finis est materies, 
ut perfectum imperfecti, 78D’, nec materie 
unitur nisi indigeat ea ad essendum et ope- 
randum, 78D", 163C', 246A', 342D; que er- 
go habet esse personale, non potest effici 
actus corporis, 347 C', et que in nulla sui 
operatione eget materia, non requirit mate- 
riam in essendo, nec ei uniri potest, 365D. 
— Insuper, forma materie unitur substan- 
tialiter et immediate, 365C, sed necessarium 
est inter eas convenientem habitudinem es- 
se, ut forma per materiam operari possit, 
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363 D : forme igitur, quanto nobiliores sunt, 
tanto nobilioribus materiis conjungi volunt, 
381A’, nec corporibus simplicibus aut ele- 
mentariis uniri valent, 384D. — Sicut sine 
forma materia, sic sine materia forma con- 
sistere nequit, qua fulcitur, sustentatur, 43B, 
contrahitur et limitatur, 344D, 334C : con- 
trahuntur et determinantur formæ per ma- 
terias in quibus recipiuntur, 70B, per quan- 
titates et figuras, 70C. per varias qualitatum 
contemperationes, 70C. — Formæ genera- 
biles imperfectæ sunt et dependent ad ma- 
teriam, 337B, quia de materia educuntur, 
357A’; forme autem naturales, ut forma 
quæ est actus primus corporis, non sunt cor- 
ruptibiles, juxta philosophos, nisi quia de- 
latæ super materiam, 292B, 337C. Formæ 
ergo que omnino in se subsistunt, ponun- 
tur perpetue, 357 C'; cetere vero triplici 
modo destrui possunt : actione contrarie 
forme, corruptione subjecti et defectu cause, 
337 D’. — An et quomodo forma que desiit 
esse, eadem numero refici queat, 480D, 
495 D. — Quid sit loqui de re « formaliter », 
36C. — Cf. Materia. 

Forma est causa intrinseca rei, 37 B’, quia 
ad eam tendit ac terminatur generatio, 37C’, 
principium rei in fieri et in facto esse, 37B'. 
Ipsa est que dat esse, 32 A', 340B, sive esse 
simpliciter, esse substantiale, specificum, ut 
forma substantialis, 36 B, 45 B’, 247 C', 347B’, 
que materiam primam afficit, 36 C, sive esse 
accidentale, esse secundum quid, esse tale, 
ut forma accidentalis, 36 B, 347B', que toti 
composito supervenit, 36 C; ideo in composito 
forma substantialis precedit accidentalem, 
44B’. Quum autem a forma sit esse, et ab 
esse unitas, ubi sunt plures forme, ibi plura 
esse et plura entia, 335D’; ubi unica forma, 
ibi et unicum esse, 349B. — Forma est 
quod separat et distinguit, 443A', ideoque 
principium est individuationis, 44B’, et ma- 
terie dat speciem, 443A’, et consequentia 
formam locum et motum, 393D'. An a forma 
sumpta distinctio, sit semper specifica, 164C, 
165 D. — Forme est agere et movere, 372A, 
314A ; idcirco a forma est omnis actio, 
348B, et per formam res ad operandum apta 
efficitur, 247 C', et modus agendi virtutem 
formam imitatur, 462B : ut ergo quis altio- 
rem actionem elicere queat, in eo requiritur 
vel forme habite augmentum, vel potentio- 
ris forme adeptio, 462 C. — Forma substan- 


tialis incorporalis est et simplex, 38C, nec 
recipit magis et minus, 39A’, nisi forte, 
juxta Averroem, forme elementorum, que 
propter imperfectionem recipere possunt, 
45B. Est quasi rivulus fontis primi et ra- 
dius lucis supreme, 36D, quid omnino divi- 
num et appetibile, 36D, materie pulchritu- 
do, ornamentum, 36D, lumen, 381D', actus, 
29B’, et entelechia, 283A, cujus actus sunt 
movere, perficere, actuare et conservare, 
36C. Improprie tamen dicitur substantia, 
33B. — Forme substantiales sunt alie aliis 
prestantiores, 47 A', et numeris assimilantur, 
quia superior inferiorum perfectiones conti- 
net, 365A', sed secundum modum sibi pro- . 
prium, 365 B'. Forme tamen ejusdem speciei 
eque perfecte sunt in sua natura, 184D'. 
Quo sensu dicantur magis vel minus vicine 
materie, 363D’. — Formas rerum substan- 
tiales ab extra omnino esse, scilicet ab idea- 
libus formis aut intelligentiis, senserunt ali- 
qui, ut Plato et Avicenna, 38A, ab intra om- 
nino, seu a materia, alii, ut Anaxagoras, 38B; 
sed dicendum est, eas partim ab extra, par- 
tim ab intra esse, 38 B, seu in materia poten- 
tialiter et seminaliter consistere, unde per 
agentia extrinseca ad esse actuale completum 
educuntur, 38C, sive dicantur esse a crea- 
tionis principio in materia inchoate, et ha- 
bitualiter ibi preexsistere secundum esse 
formale formabile, nondum formatum, 38A', 
ut volunt Bonaventura, 39D’, et Albertus, 40 A, 
sive dicantur, et melius, cum Thoma, 44B, 
nec essentialiter nec proprie inchoate in 
materia, 40 A’, sed tantum e prejacenti ma- 
teria per rationes seminales et causas secun- 
das educi, 40A’, 44 B. — In uno composito 
non est nisi una forma substantialis, 45B’, 
46B’, 444 D, 435 A’, quamvis experientia con- 
tradicere videatur, 43D’, sed in ipsa virtua- 
liter continentur omnes forme inferiores, 
43C, 46B’, et ipsa recedente, statim induci- 
tur nova, ita ut materia nunquam nuda, id 
est sine forma, consistat, 46 C'. — Ut quid 
sit alterius forma substantialis, quid requi- 
ratur, 347 B'. — Cf. Actus. 

Formas quasdam universorum ponebant 
Platonici, 265 C, increatas, 266D', in primo 
entium ordine exsistentes, 267 D, 268D, om- 
nino in suo ordine perfectas, 250 D, univoce 
in suis ordinibus causantes, 266 C, formali- 
ter communicabiles, 266 C, B', 268A, exem- 
plares causas et formarum datrices, 266 C, 
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sibi invicem coordinatas secundum ordinem 
formarum, 265C', 266 C, quas ideales formas 
vocabant, 266B, et deos, 266A, 268A’, vel 
etiam mundum archetypum, 269B’, quia 
sunt quasi fontes et paradigmata rerum, 
2741C. He omnibus adsunt tanquam ubi- 
que et semper exsistentes, 269 A, et ab om- 
nibus participantur, a materia naturaliter, 
ab intellectu intellectualiter, 266 D', quia per 
se intellectuales sunt, 266 C', 269 B', et per 
eas fit mens intelligens, 266 D'. In quibus 
nonnulla videntur erronea, 274B, vel dubia, 
272 B. — Cf. Idea. 

FORMALIST/E qui sint, 247B'. — In entibus 
triplicem distinctionem ponebant : realem, 
rationis et formalem, 247 C', quam forma- 
lem in divinis esse contendebant, quare, 
247 D', et quomodo, 248C. — Refelluntur, 
248 B'. 

FORTITUDO ut virtus cardinalis, 99D, inter 
timorem et audaciam quasi media est, et in 
irascibili collocatur, 99D’. Quandoque no- 
mine virtutis quasi antonomastice designa- 
tur, 35 A'. Quo sensu Deo competat, 225 B’. 
— Fortitudo ut donum, est habitus quo ro- 
boramur ad agendum et patiendum in his 
que fidem respiciunt, 227A, et pertinet 
ad voluntatem, 200 C. 

FRUCTUS Spiritus Sancti, quid, quot et qui 
sint, 228 C. 

FRUSTRA. Quid sit esse frustra, 260B, D', 
284 B. — Nulla res potest esse frustra, 260C’, 
quia nec Deus nec natura quidquam faciunt 
frustra, 195 D', 284A, 337B, 360C, 455D, 
499B. 


G 


GALENUS (Claudius), medicus, imperite dixit 
animam non esse nisi complexionem ho- 
minis, 370C’. 

GALLINA. Utrum sit prius, gallina a qua 
procedit ovum, an ovum a quo procedit 
gallina, 184B. 

GAUDIUM quid sit, 463D', et cur inter fru- 
ctus Spiritus Sancti recenseatur, 228 D. — 
Quum ex unione potentie cum objecto con- 
veniente oriatur, 464B, tanto perfectius est 
quanto potentia dignior, et objectum conve- 
nientius, et forma operationis perfectior, 
et modus agendi melior, 464C; unde con- 
stat Beatorum gaudium exuberantissimum 
esse, 464 A’, B’, C. — Cf. Beatitudo. 
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GAUNILO, Majoris Monasterii monachus (qui- 
dam acuti ingenii), contra Anselmum ar- 
guit, 87D'. (Migne Patrol. lat. tom. 158, 
col. 244.) = 

GENERATIO quo ah alteratione differat, 45C'. 
— Ad formam tendit et in ea terminatur, 
31C', ideo ad generationem requiritur ca- 
rentia forms in materia generabili, 37B'; 
insuper ad generationem perfectorum, cum 
motu celorum requiritur particularis agen- 
tis concursus, 329D’, imperfecta autem a 
sola virtute celesti generari possunt, 330 A. 
— Generationis finis est non tantum esse 
suppositi, sed perpetuum esse speciei, 283D, 
ut scilicet generabilia divinum et immortale 
esse quod in se habere nequeunt, quodam- 
modo in specie acquirant, 341D, 300D, 
$12 A'. Unde in paradiso fuisset generatio, 
et per sexuum unionem, quum naturalis sit 
homini, 190C', sine tamen libidine, 190D', 
sed non sine delectatione, imo cum majori 
delectatione quam nunc, 491A; nunquam 
effectu frustrata fuisset, nec ullam habuisset 
indecentiam, 194 B. Sed post judicium, ex- 
pleto electorum numero, cessabit, 492B, 
$00 D’, 542A’, et prorsus inutilis foret, 501 A. 
— An in generatione hominis, infusa anima 
rationali, desinant precedentes figuratio- 
nes, 46C. Quomodo in generatione transmit- 
tatur originale peccatum, 451 C', D’, 452 A’, 
B'. — Generatio in divinis quandoque su- 
mitur pro quacumque productione Dei, 
136 A', proprie non est nisi intellectualis 
emanatio, 408B, quomodo, 129A, 408C. — 
Potentia generandi ex parte Dei eadem est 
ac potentia creandi, nec differt nisi ex parte 
actuum, 140B', sed naturali ordine prior 
est, 440D, A’. Persone competit, non es- 
sentiæ, 194 C', 133A, 136C'. An et quomodo 
Deo conveniat generari, 124C', 125D', 422C, 
424D. — His ab humana divina differt 
generatio, quod Deus generat per essen- 
liam, creatura per potentiam, 127D, Deus 
imaginem sui perfectam in se ipso produ- 
cendo, 127 C', creatura in alienam materiam 
agendo, 127 B': idcirco in generatione hu- 
mana multiplicatur natura, 127 B', in gene- 
ratione divina minime, 128A ; genito hu- 
mano datur natura eadem specie, 427B’, 
genito divino natura eadem numero, 127 C. 
In generatione humana fit exitus de potentia 
ad actum, in divina de actu ad actum, 
424D; quapropter in humana non sunt 
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simul generari et genitum esse, 141B’, di- 
vina autem in invariabili esse est, non in 
fleri, nec in facto esse, quamvis exprimatur 
per preteritum, 4441A’, sed mensuratur 
seternitate, 1441 D, nec ullam in Filio poste- 
rioritatem arguit, 141 A'. — In generatione 
Verbi simul sunt conceptio et parturitio, 
409 B°, quia non fit cum motu et succes- 
sione, 409D', et ab intellectu divino simul 
assumuntur officia patris et matris, 440A. — 
Cur Filius non generet, 137C, et quomodo 
ipsius perfectioni non deroget non generare, 
423 C', 426 B, quum unumquodque dicatur 
perfectum quum potest simile sibi gene- 
rare, 30C’. — In generabilibus perfectiora 
sunt compositiora, imperfectiora simpliciora, 
50C. 

GENESIS. Quidam Geneseos loci elucidantur, 
454 A’, 1358 B, 186 A. 

GENUS, inter preedicata recensitum, 29B, po- 
tentialius est specie, 254C, quia per diffe- 
rentiam contrahitur ad speciem, 251B’; nec 
sine specie intelligi potest, 344D'. Univoce 
dicitur de omnibus sub eo contentis, 94D. 
— Substantia secunda dicitur, 33B, quo- 
niam individuis dat esse genericum, 33C, 
et designat ens indelerminatum per diffe- 
rentiam contrahibile et perfectibile, 90A', 
seu naturam generalem ad diversas speci- 
ficas perfectiones se indifferenter habentem, 
90 D' ; quocirca in Deo nullum locum sor- 
titur, 90C', 255B', qui nec. genus est nec 
in genere, 90 A', sed extra et supra omne 
genus, 94 D, 256 B. — Cf. Species. 

GEOMETRIA, pars mathematice, 27 À, in qua- 
drivio continetur, 28B. 

GILBERTUS Porretanus, Pictaviensis episco- 
pus, prolixe de predicamentis disseruit, 
29 C. — Erronee docuit relationem non esse 
quid reale in divinis, 134A, et in omni 
creato consistere materiam, 342 A, 343B'. — 
Allegatur, 34C', 374 A’, 476 A’, 482 A’. 

GLOSSA ordinaria (Walafridi Strabi) citatur, 
123C, 174 D’. 

GRÆCI cur causæ nomen in Trinitate admit- 
tant, 126 B, 141A, et angelos ante mundum 
sensibilem creatos asserant, 156C, 181B'. 
— Qua forma baptizent, 209B'. — Quidam 
eorum, purgatorium negantes, animas de- 
functorum docent nec in colo nec in in- 
ferno ante resurrectionem locari, 308 A. 

GRAMMATICA, que docet congrue loqui, 26D, 
ad philosophiam rationalem pertinet, et 
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multipliciter dividitur, 26D. — In trivio 
continetur, 28A. 

GRATIA multipliciter sumitur : pro Deo, 246D, 
pro quocumque dono coelitus collato, 246D’, 
pro quocumque incitamento ad salutem, 
217A, pro dilectione, 217 A’, pro beneficio 
gratis collato, 217 B', pro animi gratitudine, 
217 B'. Proprie est donum desuper anime 
collatum, quo eorum inspectrix fit et ope- 
ratrix que naturalem ejus rationem et vir- 
tutem transgrediuntur, 240A'. Quinque præ- 
cipuos actus habet, 247 D, ex quibus dicitur 
vel preveniens vel subsequens, operans vel 
cooperans, 217A’, et nunquam deficit in 
necessariis ad salutem, 246 B. — Alia est 
gratia gratis data, que ad communem uti- 
litatem datur, 200 C', 217A, etiam pecca- 
toribus, 217B, alia gratia gratum faciens, 
cui annexe sunt virtutes formate, caritas 
et dona Spiritus Sancti, 217 C. — Gratia 
gratum faciens habitus est supernaturalis, 
intellectuali creature esse quoddam tri- 
buens deiforme, quo apta fit ad agendum 
meritorie, 247 C'; ipsam creature essentiam 
afficit, et in habitus virtutum atque dono- 
rum quasi ramificatur, 247D’. An sit a 
caritate realiter differens, negant aliqui, 
quia utriusque sunt iidem actus, 218B, ita 
quod idem gratia dicitur in quantum de- 
super gratis confertur, caritas in quantum 
perficit animam, 248A’, affirmant, et pro- 
babilius, alii, quia gratie subjectum est 
ipsa essentia anims, 248A’, et actus, hanc 
essentiam perficere et spiritualiter vivificare, 
218B', caritatis autem subjectum est vo- 
luntas, et actus, alias vires et potentias mo- 
vere, 248B'. Tanta est ejus excellentia, ut, 
quamvis ab unoquoque mereri possit de 
congruo pro se, 173D, nulla eam procurare 
possit creatura pro specie tota, 197 D. Manet 
in patria, 217D'. — An in gratia facti sint 
angeli, 172B', et primi parentes, 488D. An 
in gratia confirmatus fuisset Adam, jussioni 
divine obediendo, 188D', eamque posteris 

: suis transfudisset, 189 D. — Quo sensu hu- 
manitas Christi dicatur sola gratia a Verbo 
assumpta, 200A’. — Cf. Caritas. 

GREGORIUS (S.), Nazianzenus episcopus, tan- 
tee fuit in Scriptura auctoritatis, quod nemo 
unquam ei contradicere ausus sit, 136B’, 
160 A. 

GREGORIUS (S.) Nyssenus episcopus, frater 
S. Basilii, « excellens philosophus », 460A, 
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improprie dicit animam esse personam, 57 C. 
Adde 63D, 347B. 

GREGORIUS (S.) Papa I, « non mediocris au- 
ctoritatis vir, et cui contradicere non con- 
gruit », 432D, in assignatione officiorum 
angelorum ab Areopagita recedit, 168C', 
468B', magis attendens ad externa officia 
angelorum, 168 D', an bene, 169 B, 469 B. — 
Multoties invocatur, 63 D, 68 B, 92 A, 452 B', etc. 

GUILLELMUS, Antisiodorensis episcopus (seu 
potius Bellovacensis archidiaconus, auctor 
Summe), « doctor eximius », 64C, haud 
semel refertur, 82 A, 155 C', 460 B’. 

GUILLELMUS, Parisiensis episcopus, vel sim- 
pliciter Guillelmus, 174D, 176D', male as- 
serit relationes nec in Deo nec in creaturis 
aliquid esse reale, 134 C. Quid de materia 
celestium corporum, 64 A. — Sepe invo- 
catur, 90A', 81A, 61B, 74C, etc. 


H 


HABITUS tripliciter sumitur, 34C'. — Quan- 
doque est predicamentum, quandoque post- 
predicamentum, 31D' ; ut predicamentum, 
significat applicationem rei habite ad ha- 
bentem, 32B, sed communiter sumptus, 
est quid medium inter potentiam, quam 
perficit, et actum, ad quem ordinatur, 32C, 
et recte somno comparatur imperfecto, 32D. 
— Quum in Deo non diversificentur bonitas 
nature et bonitas virtutis, nullo habitu a 
se separato perfici indiget Deus, 98B, sed 
creatura rationalis, cui ex natura annexe 
sunt vanitas et peccabilitas, 98 C, habitibus 
virtutum et scientiarum perfici eget, 98 D. 

HECTOR, filius Priami, fuit vir virtutibus be- 
roicus, judice Aristotele, 97 D. 

HENRICUS de Gandavo, seu Doctor solennis, 
39C’, passim allegatur, 50A', 52C', 79D, 
87C’, etc. — Notabilia : de compositione 
corporum, 40C', de possibilitate materiz 
nude, 43B', de distinctione inter esse et 
essentiam, 54 B, 52D', de mente Aristotelis 
circa anime immortalitatem, 64 D, B'. 

HERMES Trismegistus pessime erravit, dicen- 
do Deum esse omne quod est, 246D', 374C’. 
— Quid de idolis, 396 D', 406 C'. — Cf. Tris- 
megistus. 

HESIODUS poeta tres demonum ordines ad- 
mittebat, 381 B. 

HIERARCHIA quid sit, 466A, 465B. — Ex 
parte principis una tantum est hierarchia 
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omnium colentium Deum, 466A, que di- 
citur civitas Dei, 166B, sed ex parte multi- 
tudinis subjecte, duæ sunt hierarchie, cæ- 
lestis et terrena, 166C; imo ex triplici co- 
gnoscendi modo triplex in angelis distin- 
guitur hierarchia, 166A’, B'. — Prime 
hierarchie competit in Deo videre divino- 
rum operum rationes, 166D', quia per eam 
Deus inferiora dispensat et regit, 167A; 
tres habet choros, 167A, Seraphim, Cheru- 
bim et Thronos, 167 B, 465 D'. Ad secundam 
hierarchiam pertinet cernere divinorum 
operum rationes secundum quod in causis 
universalioribus creatis conlinentur, 167D, 
et tres pariter habet choros, 167 D : Domi- 
nationes, Virtutes et Potestates, juxta Areo- 
pagitam, 167A’, 467 C', Dominationes, Prin- 
cipatus et Potestates, juxta Gregorium, 4168C', 
468 B°. Ad tertiam hierarchiam spectat di- 
vinorum operum rationes perpendere in 
ipsis effectibus, 167 C', et tres quoque com- 
plectitur choros : Principatus, Archangelos 
et Angelos, juxta Areopagitam, 167 D’, 467C', 
Virtutes, Archangelos et Angelos, juxta Gre- 
gorium, 168D', 468C'. — Prima hierarchia 
tota est adsistentium, 175D, tertia, tota mi- 
nistrantium, 478A’, secunda, partim adsi- 
stentium, partim ministrantium, 1734"; pri- 
ma secundam regit, secunda tertiam, 467B, 
tertia ecclesiastice hierarchiæ presidet, 
467 C', et res humanas dirigit, 467 D' : et sic 
tota angelica hierarchia ad Deum compara- 
tur sicut instrumentum ad artificem, 469 C'. 
— Hierarchia in mutua donorum partici- 
patione consistit, 170 C, qua summi angeli 
purgant, illuminant et perficiunt inferiores, 
470 B'; et actus hierarchici sunt purgare, illu- 
minare, perficere, quoad superiores, purgari, 
illuminari, perfici, quoad inferiores, 465B. 
In qualibet enim hierarchia sunt primi, me- 
dii et ultimi, 466 C', et quaslibet tripartita 
est ad imaginem S. Trinitatis, 466D'; et 
quamvis tota hierarchia divino illuminetur 
lumine, hanc illuminationem omnes per- 
sons non uniformiter recipiunt, 463 A’, sed 
alise plenius, aliæ confusius, 465 D, A’. Tam 
autem qui purgant quam qui purgantur, per 
hoc Deo conformantur, 465 C. — Ecclesiastica 
hierarchia ad instar angelice disposita est, 
quantum capax est, 468C, ideo in ea sunt 
ordines quibus aliqualiter repreesentantur 
angelorum chori, 168 D. — Cf. Chorus. 
HIERONYMUS (S.), « gloriosus », 196 B', 460D, 
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solem animatum credebat, 67 D, quanquam 
alibi aliter dicat, 68B. Quandoque caute 
legendus est, 179C'. Citatur, 63C, 437A’, 
459D, 180B. — Hieronymiana Biblie trans- 
latio allegatur, 476 A’. 

HILARIUS (S.) Pictaviensis episcopus, cita- 
tur, 413A’, 156 B', 239A’, 241C, etc., et 
explicatur, 136 D’, 437 A. 


HOMO recte dicitur microcosmus, 94D, 104 C', 


quia aliquid commune habet cum omni 
creato, 98 B', et est quasi horizon et medium 
universi, per sensitivam partem cum infe- 
rioribus communicans, per intellectum cum 
superioribus, 104A, et per rationem collo- 
catus in propria specie, 101A. In ordine 
entium est ultimus annulus catene auree, 
id est substantiarum intellectualium, 346C', 
et primus annulus catene argentem, seu 
inferiorum causarum, 346 C'. — Per intel- 
lectum et voluntatem, æqualitatem quam- 
dam sortitur cum substantiis separatis et 
ipsomet Deo, 406 A : propter intellectum enim 
est ei quid divinum, 347D', 370A’, con- 
sortium divinitatis et appellationis parilitas, 
328B, 370A’. — Inter generabilia compo- 
sitissimus est, quia perfectissimus, SOC, et 
in hoc ceteris agentibus antefertur, quod 
est dominus actuum suorum, nec astrorum 
necessitabilis influxionibus, 279C. Etenim 
quoad animam a fato prorsus independens 
est, 315 A', et quamvis, quoad inferiorem 
partem, celorum influxui indirecte subdi 
videatur, 345A’, qua ad actiones meliores 
vel pejores inclinatur, 345 C', ad eas tamen 
minime necessitatur, 315A’, D'. — Quale 
sit esse hominis, anime an totius, 349B, 
367 A’, an utriusque, 349 A’, 367 C; an corpus 
sit de ratione hominis, 368C' ; an destructo 
corpore destruatur homo, 349D, 367B'. — 
Cf. Anima. 

Homo est rationalis creatura, cui competit 
vis discursiva, simplex apprehensio, et im- 
materialium contemplatio, 56 B : idcirco da- 
ta sunt ei vis inorganica et immaterialis, 
que in quantum discursiva dicitur ratio, 
in quantum apprehensiva dicitur intellectus, 
36C, intellectus agens, cujus est species 
intelligibiles abstrahere et illustrare, et in- 
tellectus possibilis, cujus est eas recipere 
el per eas cognoscere, 56 A'. — Rationalis 
ergo natura est hominis natura specifica, 
341 C', et substantialis perfectio, 347 D', quia 
per solam rationem a ceteris secernitur, 


348 B. Quum autem per animam rationalem 
ponatur homo in specie, 368A’, et esse ra- 
tionale in sola anime substantia radicetur, 
368 C', videtur homo esse vel totaliter vel 
maxime anima sua aut suus intellectus, 
288 C’, 368D', 369A’; sed quia homo est 
animal seu corpus animatum, 369A’, aut 
res perfecte subsistentie, cui conveniunt 
omnes vires et operationes, 369D, dici nequit 
hominem esse animam rationalem, 366 D', 
369A’, C’, aut animam utentem corpore, 
37 C, 333D, B’, 369 A. Aliter enim ei convenit 
esse intellectivum, aliter animse, 367D. — 
Esse ergo rationale hominis, in quantum 
dat speciem homini, est in anima totaliter 
et integre, 369B', in quantum inferiores 
potentias continet, est in toto, 367 A, 369 C'; 
et homo quoad specificam differentiam ex- 
cedit ordinem sensualium substantiarum, 
quoad vires inferiores includit materiam, 
369D'; in quantum compositum, non est 
anima, in quantum essentialem dicit per- 
fectionem, est intellectus, 370 B. — Ipsi na- 
turale est per sensibilia ad invisibilium 
cognitionem duci, 208 C', et res novit non 
per unam speciem, sicut Deus, 339A, nec 
per universales species, sicut intelligentie, 
339 B, sed per formas intelligibiles a rebus 
causatas, 339 B, et magis particulares, 339D. 
— Cur dicatur animal sociale, 404 B. — 
Cf. Intellectus, Ratio. 

Quia ex natura sua vanitatem habet an- 
nexam et peccabilitatem, 98C, homo habi- 
tibus actibusque scientiarum ac virtutum 
perfici eget, 98D; imo, quia compositior 
est angelo, debilior et infirmior, 98 B’, plu- 
ribus eget virtutibus quam angelus, 98C', 
imprimis virtutibus moralibus, 100 B'. — 
Ideo ipsi cum fine proprio data est incli- 
natio ad finem, 388D, et lex duplex : lex 
nature, que ducit ad finem naturalem, 
388 B', et lex fidei, que dirigit ad finem 
supernaturalem, 388D'. [nsuper unicuique 
deputatus est angelus bonus ad custodiam, 
414 C, et angelus malus ad exercitationem, 
112 B. — Sequendo passionum impetus, vi- 
tam ducit brutalem, 101C, rationis ducatui 
obsequendo, vitam agit civilem, 404D, in- 
tellectualibus vacando et divina sectando, 
vitam gerit divinam, 4101D. Sicut ergo ra- 
tioni obsequendo est animal optimum, 104 C, 
ita passionibus serviendo fit animal pessi- 
mum, omni bruto decies millies pejus, 104 C, 
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omni monstro deformius, 102C; sicut homo 
contemplativus Deo amantissimus est, 238C, 
280D, 303A, sic bestialis bestiis incompa- 
rabiliter pejor est, 347C. — Triplex est 
hominum status : incipientium, quorum est 
& vitiis recedere, 225D', proficientium, qui- 
bus competit profectibus virtutum insudare, 
225 D', perfectorum, qui sunt in termino 
excellentie, 225 D'. Primus status dicitur 
animalis, 226A’, et via purgativa, 226A, 
ad quem pertinent virtutes politicee, 225 C' ; 
secundus dicitur rationalis, 226 A', et via 
illuminativa, 226 A, ad quem spectant vir- 
tutes purgatorise, 225C, C'; tertius dicitur 
spiritualis, 226 A', et via unitiva, 226 A', cui 
congruunt virtutes purgati animi, 225 D, C’, 
quamvis a venialibus adhuc cavere habeat, 
223 D'. — Hominis vita aliquando ad mo- 
mentum talis est qualis eternaliter est vita 
primi principii, 58D', 238B. — Cf. Pec- 
catum, Sanctitas. 

Quum homo non nisi ex semine nascatur, 
183 B’, et semen non nisi ex homine ge- 
neretur, 184A, necesse est ponere hominem 
aliquem immediate a Deo productum, 184 B. 
— Primus ergo homo immediate a Deo 
formatus est, 182 D', 489 C', et anima ratio- 
nali preditus, 183A. Cur et quomodo di- 
catur ad imaginem et similitudinem Dei 
factus, 185 D' et s. Quantum ad qusedam 
accidentia, perfectior est imago Dei quam 
angelus, 187 B, sed simpliciter est imper- 
fectior, 186 D’, 487B'. — Cum donis natu- 
ralibus et gratuitis creatus est, 187D, cum 
justitia originali, que in debita virium or- 
dinatione consistit, 188 B', et probabilius 
cum illa etiam justitia que meritorios eli- 
cit actus, et dicitur gratia gratum faciens, 
488 A', D'. — Aliquo modo ei competebat 
mori, 494 C', aliquo modo immortalem esse, 
494 C', D'; ideo mors illi venit per accidens, 
494 B', D', 498A, immortalitas per gratiam, 
494 A, 496 B. — In statu innocenti& homines 
cum debita virium ordinatione nati fuissent, 
188C', et probabilius cum gratia gratum 
faciente, 189D, 190C, in qua sic fuissent 
confirmati, 189 A, ut ultra non peccassent, 
489 B’, nec unquam mortui fuissent, 189C' ; 
sed in paradiso mansissent usquedum, 
completo vite curriculo, unusquisque ad 
celum sine previa morte et pena trans- 
ferretur, 491C. — Quum humana natura 
ad angelice ruins reparationem dicatur 
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creata, hominibus competit magna diver- 
sitas in naturalibus et gratuitis, 194A : ideo 
in statu innocentiæ fuissent in naturalibus 
et gratuitis inaequales, tum propter diver- 
sum caelestium influxum, 194B, tum pro- 
pter liberam Dei voluntatem, 194 C, tum pro- 
pter liberum arbitrium, quo alii aliis melius 
usi fuissent, 194C, D, ac proinde ibi fuisset 
ordinata prelatio, 194 B', perfectorum su- 
per imperfectos, 194 A', parentum super so- 
bolem, 194 B'. — Sed quum humana natura 
tota fuit in Adam, quasi in radice, 196C, 
ipso pereunte, tota periit, et originali ju- 
stilia privata est, 196A, que Ade poni- 
tentia recuperari non potuit, 196 B. Quapro- 
pter decuit eam per hominem sanctissimum 
et peccati expertem reparari, 197D', imo 
per hominem Deum, 197C', qui ex huma- 
nitate posset promereri et pati, ex divinitate 
summam haberet efficaciam satisfaciendi 
et subveniendi deperdito generi, 196C'. — 
Cf. Adam, Paradisus, Redemptio. 

Ad eamdem beatitudinem creati sunt ho- 
mines ac angeli, 179 B, 489 C', et eamdem 
caritatem habere possunt, 179C, ac proinde 
illis parificari aut preferri in gloria, 179C; 
idcirco inter varios angelorum choros pro 
congruentia meritorum assumentur, 1794, 
A'. Nemo tamen, preter Christum ac D. Vir- 
ginem, super omnes angelorum ordines 
extollendus videtur, 179C'. — Preeterea, ad 
supplendum angelorum casum factus est 
homo, juxta quosdam, 489D', ne semper 
incompletus remaneret electorum nume- 
rus, 490A, et ideo tot sunt salvandi ho- 
mines, quot reprobi angeli, 490 A. Quibus 
objici potest, 490A, quod ad perfectionem 
universi necessaria est humana species, 
490D', ut non modo intellectus separatus, 
sed etiam conjunctus haberetur, 494D, et 
quod aliter gauderent electi de perditione 
angelorum lapsorum, quod videtur indecens, 
491A : ex quo sequitur, non ob angelorum 
restaurationem dumtaxat hominem consti- 
tutum esse, 491A’, sed pertinere ad ple- 
nitudinem civitatis celestis, 494A’. An tot 
sint salvandi homines quot sunt angeli boni, 
videtur incertum, 176D, 491 C’. — Cf. Chorus. 

HORIZON. Anima rationalis, quum aliquid 
commune habeat cum formis inferioribus, 
62B, et cum substantiis separatis, 62C, di- 
citur horizon seu zona dividens inter eas, 
62 D, 100D', 361C, 366B', 370A : esse enim 
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quod est post eternitatem et supra tempus, 
est anima, quoniam est in horizonte æter- 
nitatis et supra tempus, 62 C', 344 A. 

HUGO (de S. Victore) canon. regul., varias 
tradit philosophie definitiones, 25 B', et pul- 
chre de septem artibus tractat, 28C. — Fru- 
stra contendit materiam non esse aliquid 
essentie rei naturalis, 57C, et hominem 
esse animam rationalem, 369D. — Alle- 
gatur, 34 C', 194 B, 133 B’, 160B. 

HYLE, seu materia prima, est quid creatum, 
juxta Platonem, 270C', et ex ea atque forma 
constat omnis corporalis substantia, 270D'. 

HYLIATHIN vel hyleatum, 344B'. Quo sensu 
dicantur intelligentie habere hyliathin, 78 A’, 
344 C". 


I 


IDEA quid sit, 298A’, 299A, et quomodo 
ab exemplari differat, 298B'. — Ad ratio- 
nem ides duo pertinent : ut sit intelligi- 
bilis similitudo intellecti, et productivum 
principium causati, 298A’. Idee ergo sunt 
similitudines rerum creabilium in mente 
divina consistentes, 146B', seu divina essen- 
tia a Deo intellecta ut imitabilis et partici- 
pabilis, 146B', 301B ; exemplares rationes 
creaturarum, 96 D, forme eterne omnium 
formative, 147 B, non extra mentem divi- 
nam in se subsistentes et ab invicem diffe- 
rentes realiter, sed ipsa simplex essentia 
Dei, 147 C, 297 D’, 300 C, principium cogno- 
scendi in quantum exemplaria, 147C, et prin- 
cipium producendi, 34D’, 447C. Multipli- 
cantur non in se, sed per relationem et 
comparationem ad ideata, 146 C', 301B; 
sterne sunt et incommutabiles, nec oriuntur 
nec intereunt, et tamen secundum ipsas pro- 
ducitur et formatur quidquid oritur et inter- 
it, 447 D, quia Deus idearum genera contem- 
platur in intelligibili mundo, 96D, 299D ; 
tanta est earum vis, ut sapiens nemo esse 
queat, eis non intellectis, 447 D. — An in 
Deo ponende sint idee, 297 B, que, 299C, 
et quot, 146 D'; quomodo divine simplicitati 
congruat idearum pluralitas, 299 C'; an nul- 
lo exsistente creato intellectu, adhuc esset 
in Deo distinctio idearum, 304 D. — Idea ab 
antiquis dicta est natura, 34C', quia tantum 
veritatis habet res quantum similis est ides 
quam habet in mente divina, 34 C. — Ideæ 
Platonicorum quid, 266B, 267B; cur dii 


appellentur, 266A. Perperam asserit Plato 
eas et subsistentes esse, et substantialiter 
communicabiles, 243D, 271B, 297D' ; quid 
de his sentiendum, 271B et s. — Cf. Forma. 


IDENTITAS. Quum in divinis sit summa iden- 


titas, qua major cogitari nequit, 132C, et 
summa simplicitas, 132A, ab eis excluditur 
omnis non identitas, 4341D, 1392 A, C, D. 
Effatum, « que eadem sunt uni tertio sunt 
eadem inter se », in quo tota est vis syllo- 
gistici discursus, 122 A',cur in Trinitate non 
verificetur, 494 C', 1253D. — Ad numeralem 
successivorum identitatem requiritur conti- 
nuitas, seu unitas temporis, 480D, ideo im- 
possibile est motum interruptum, numero 
eumdem redire, 480A’; sed de numerali 
permanentium identitate non est continui- 
tas, 480A’, idcirco quod corruptum est, 
idem numero in esse reduci potest, non 
quidem ab agente naturali, qui per motum 
agit, sed a Deo, qui sine motu operatur, 
480 B', 495 D. Permanentium enim perfectio 
in partium suarum simultate consistit, suc- 
cessivorum autem in cujusdam fluxus con- 
tinuitate attenditur, secundum ordinem po- 
sterioris ad prius, 487 B. — Idem secundum 
idem natum est facere idem, 275 A, 297 C', 
334C. 


IDOLOLATRÆ prorsus vesani sunt, 245B', 


quidquid pro suo errore allegent, 247 A. 


IGNIS, subtilissimum elementorum, 74C’, D’, 


decies subtilior est aere, centies aqua, mil- 
lies terra, 48B'. In sphera sua orbiculari- 
ter movetur, 63A', sed deorsum fertur in 
generatione mixtorum, 63 B', quibus confert 
sensitivam virtutem, 48D', mobilitatem et 
agilitatem, 48C', 49 A. — In fine seculi mun- 
dus igne purgabitur, qui omnia viva consu- 
met, 230 A', et inflammabit impios, 230 B' ; 
expleto vero judicio, quod in eo est caloris 
et fætoris descendet in tartara, quod lucis 
et puritatis, ad superna ascendet, 230C', ubi 
pervius erit ut sidera cceli, 542 D'. — Igne 
infernali, quum sit verus et corporeus, non 
metaphoricus, 509 D', non videtur posse cru- 
ciari spiritualis substantia, ut demon aut 
anima, 308D’, et hoc multas ob rationes, 
909 B : nec enim sola visione molestus esse 
valet spiritui, 940B, nec sola apprehensione, 
910 D, nec solo contactu, quia nullam apti- 
tudinem habet ad torquendum spiritum, 
310 B’. Restat ergo, juxta Thomam, ut in 
spiritum agat in quantum ipsi unitur ut 
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loeus locato, 540D' : ex se enim habet ut 
spiritum localiter definiat, ex virtute Dei 
recipit ut eum sibi alliget, ne quo vult abire 
. possit, 911 A. Animas ergo affligit, non per 
modum influentis, 511 A', quia eas nec alte- 
rat nec calefacit, $44 D, sed per modum de- 
tinentis et alligantis, 9114 B, unde anima vere 
cruciatur, 541 B, et concipit horrorem, 3414C, 
licet nihil materialiter recipiat ab igne, 
311 D. A’. — Quomodo reprobus extra ge- 
hennam constitutus, igne nihilo minus tor- 
queatur, 509 C', 511 C'. 

IMAGINATIO sensus est interior, ad quem per- 
tinet exteriorum sensuum species in absen- 
tia sensibilium conservare, 94 C'. An a phan- 
tasia differat, 34D’, et quid in rebus perci- 
piat, 99 A'. — Ex imaginatione adeo mutari 
valet corpus, 394D', ut febrim aut lepram 
incurrat, 395 A, non tamen sine aliquo motu 
cordis, ex quo fit totius corporis immutatio, 
396 B. 

IMAGO. Cur ad imaginem Dei homo dicatur 
factus, 486A, et quomodo, 185 D', 486 B. — 
In anima rationali est imago Dei, 186 D, im- 
perfecta quidem a creationis exordio, sed 
que virtutum habitibus augetur et perfi- 
citur, 186B'. — Uter sit perfectior Dei ima- 
go, angelus, 186D', an homo, 187B. — 
Cf. Similitudo. 

INCARNATIO Verbi inter omnia Dei opera, in- 
comprehensibilitatis primatum tenet, 432B’. 
Que sit ejus causa, 449A', D'. — Ad redi- 
mendum genus humanum decentissima fuit, 
196 C', 197A’, C', utpote in nullo ejus ma- 
jestati ac incommutabilitati derogans, 198A, 
quia non est minoratio Divinitatis ad hu- 
manitatem, sed potius elevatio humane na- 
ture ad Divinitatem, 198B, et summe con- 
veniens caritati, bonitati et pietati ejus, 198D. 
In ipsa enim magis quam in creatione re- 
splendent omnipotentia Dei, 198 B', quia 
majus est divinam naturam et humanam in 
una counire persona quam res ex nihilo 
creare, 198 C', bonitas Verbi, quia majus est 
se dare in hypostatica unione quam rebus 
communicare dona creata, 198 D', imo quam 
se dare ad possidendum et fruendum, 198D', 
item justitia Dei, qui maluit Filium suum 
pati quam peccatum inultum remanere, 
199B, et sapientia, que congruentissimum 
medium excogitavit succurrendi humano 
generi, 196 C', 199 B. — Filium pre ceteris 
personis decebat incarnari, 207 A’, tum quia 
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ipsi competit specialiter ratio mediatoris, 
207 B', tum quia, ut Verbum Patris, specia- 
lem cum homine habet convenientiam, 
207 C’, 449 B’, C’, tum quia ad recuperandam 
beatitudinem incarnatus est, que in prime 
veritatis contemplatione consistit, 449A’. — 
]n instanti facta est absque ulla divinitatis 
feedatione, 198 A, quia in utero B. Virginis 
instantanee organizatum est et preparatum 
corpus Christi, 46A'. — Incarnationis fides 
a principio fuit necessaria, vel explicite vel 
implicite, 220 C'. Que contra eam afferri 
solent rationes, 446 D', solvuntur, 447 D'. — 
Cf. Christus, Redemptio. 


INDIVIDUUM dicitur substantia prima, 33B, 


el a specie et genere recipit esse specificum 
et genericum, 33C. — Unumquodque indi- 
viduationem seu hoc esse habet a quo habel 
esse, 44B, quia esse est suppositorum, 44C; 
et hoc habet non a materia, 44D, 81D, 
neque a quantitate, neque a materia hac, 
44D, 841A, nec a materia signata, 444’, 
165 B', sed a forma substantiali, 44 P', scili- 
cet ab hac forma, 44 C', quia unumquodque 
per hoc est individuum per quod est in 
actu, 81 B. — Subsistens ob sui subsisten- 
tiam fit individualis substantia, que ut sic, 
a se indivisa est et divisa prorsus ab aliis, 
243D; sed nulli rei, nec forme, nec speciei, 
competit individuari secundum suum esse 
reale, sed solum secundum abstractum et 
logicum, 44 C. — Propter species sunt indi- 
vidua, ideo ad species fertur intentio nalu- 


re, 460A’, et non tam in individuis quam 


in speciebus stat ordo universi, 302D, B’, 
490 C'. — Deus non est individuum in aliquo 
predicamento ponendum, 94 B. Quum divina 
essentia sit individuationis principium in 
Patre, quo pacto ceteris personis communi- 
cari valeat, 422 C', 425B. — Cf. Persona, 
Species, Suppositum. 


INFANTES, si stetisset Adam in justitia, nati 


fuissent cum debita virium dispositione, 
188C', et probabilius cum gratia gratum 
faciente, 189 D, 190C, in qua taliter fuissent 
confirmati, 189À, ut nunquam deinceps 
peccassent, 189 B’, et nunquam mortui fuis- 
sent, 489 C'. Statim vel cito convaluissent ad 
gradiendum, 190D, A’, usum lingue ha- 
buissent, 190A’, et rationis, 190 B', et scien- 
tiam innatam qua cito uti cepissent, 190B'. 
Tot probabiliter nati essent masculi quot 
femine, 191 B. — Parvulorum animabus in 
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Baptismo infunduntur gratia gratum fa- 
ciens, virtutes et dona, 210 B. — Infantes 
baptizati non intra choros angelorum reci- 
piuntur, sed decimum constituunt chorum, 
1'19 C' ; non baptizati pena damni afficiun- 
tur, 193C', et non injuste, 193D'. 
INFINITUM duplex est, alterum mole, alterum 
perfectione, 254 A'. — Nec transiri potest, 
nec augeri, nec esse alio infinilo majus, 
484 D, 379D', 380 A, C, 381A ; similiter repu- 
gnare videtur esse multitudinem actu infini- 
tam, 184A’, 362 D, A’; insuper in infinito non 
est ponere primum et ultimum, nec ordi- 
nem, 380A’: unde recte concluditur mun- 
dum ab eterno non esse, 184 D. — An et qua- 
tenus sit cognoscibile, 304 A, 461C, 462C'. 
— An finiti ad infinitum exstet proportio, 
232 A’, 296 A’, 998 4. — Deum esse infinitum 
variis viis ostenditur, 251 B', non infinitate 
corporea, 252A, aut ad locum pertinente, 
232 B. sed infinitate perfectionis qua super 
omnes exallatur, 232 B. 

INNOCENTIUS Papa III pro Magistro contra 
adversarios determinavit, 437B. 

INSTANS. In instanti facte sunt, et creatio 
mundi, 154 D’, quia omnipotenti agenti con- 
venit agere in instanti, 153A', et incarnatio 
Verbi, 498A, quia in utero B. Virginis in- 
stantanee organizatum est et preparatum 
corpus Christi, 46A’. 

INTELLECTUS. Substantia intellectualis pre 
ceteris entibus Deo similis est, et quia imma- 
terialis, 237 B, et quia largius divini luminis 
emissiones suscipit, 237A' ; unde intellectus 
videtur nomen Dei perfectissimum, 239 A, 
quia nulla in eo sublimior invenitur perfectio 
quam intellectus, 239B, nec potest produci 
altior natura quam intellectualis, 239C; 
unde et in creatis optima sunt non sensibi- 
lia, sed intelligibilia, 373 D’. — Sed multi- 
plex est intellectus : alius qui purus est 
actus, ut Deus, 242 A, 346C, alius qui partim 
est in actu, partim in habitu, ut angelus, 
346C, alius penitus potentialis, seu pure 
possibilis, ut anima rationalis, 242A, 346C, 
in qua finitur intellectualium substantiarum 
ordo, quia citra intellectum pure potentia- 
lem inferior poni non potest, 346D. — In- 
tellectualium substantiarum finis est primi 
et summi intelligibilis contemplatio, 238C', 
281 D. Divini ergo intellectus objectum est 
propria essentia, 308D, B', seu primario 
divina essentia, secundario res create, 308D', 


in quantum in divina essentia relucent, 
309 B ; separati intellectus objectum est ens 
intelligibile, sensibilia scilicet et separata, 
338A'; objectum intellectus humani, ens 
est universale, 249 A. — In divinis intelligere 
absolute convenit tribus personis, sed appro- 
priate Patri, 135D', in quantum intra se 
gignit Verbum eternum, 133C’; et quia per 
intellectum genitus est Filius, 127 B, ipsi 
etiam appropriantur que spectant ad intel- 
lectum, 129C. Intellectus divinus omnia 
novit per unam speciem, que est divina 
essentia, 339A, et causa est rerum, 281A’; 
quid ei in creatione sit tribuendum, 329B, 
C, D. — Intellectus angelicus subtilissimi 
hominis intellectum plus excedit quam ille 
intellectum idiote, 391A’, et plenus est 
formis a divine mentis formis derivatis, 
per quas ordinem universi et particularia 
cognoscit, 177A’, et ipse habet virtutem 
causalem, 177B’, 338C'. In eo non videntur 
differre intellectus agens et intellectus pos- 
sibilis, 82 D. — Intellectus humanus, utpote 
ultimus in ordine intellectuum, 33C, cete- 
ris est potentialior, et in operatione compo- 
sitior et multiplicior, 249B ; non est tante 
excellenti&e ut cognitione sua res produ- 
cere possit, imo potius cognitio ejus cau- 
satur a rebus, 397B, quia novit eas per 
formas a rebus causatas, 339 B. In umbra 
intelligenti& dicitur factus, 240D, et ad subli- 
mium notitiam est quasi noctua ad intuitum 
solis, 83C, 84C, 294 C', 389 B', 461 A. In ex- 
ordio sui est quasi tabula rasa, 98 C', 336 A', 
363 A’, et ipsi naturale est per sensitivas po- 
tentias species rerum recipere, 854A, sed 
quum fuerit scientiis decoratus, aptus est 
lumini intelligentie immediate uniri ac 
deiformiter contemplari, 835A, sic ut intelli- 
gentiam ipsam clare conspiciat quoad quid- 
ditatem ipsius, 85B. Perperam asserebant 
Platonici illum per idearum participationem 
fieri intelligentem, 266 D', illique scientiam 
esse concreatam, 267A. — Intellectualis 
substantia triplici modo corpori uniri potest, 
vel sicut forma materie, vel sicut motor 
mobili, vel sicut locatum loco, 540D' ; sed 
intellectus, ut talis, seu ut substantia sepa- 
rata, nullius materie actus esse potest, 
348 D’, 350C, A’, 372D, 448 A, nisi per aliquid 
inferius dependeat ad corpus, 373A, nec 
uniri valet corpori elementari aut simplici, 
381D. — Appetibile est omnibus intellectus, 





076 


et procedunt omnia ab intellectu, et totus 
mundus ab intellectu substantiam habet, 
379 B. — Cf. Angeli, Deus, Homo. 
Intellectus seu vis intellectiva idem est ac 
ipsa essentia in Deo, 77B, non autem in an- 
gelis et in anima rationali, 84B’, in quibus 
est vis naturalis et accidens, 81B', ab essen- 
tia fluens, ac propriis distincta actibus, 81C'. 
— Intellectus et voluntas sunt due dignio- 
res potentie sive in creatis sive in divinis, 
198B', due summe rerum creatarum per- 
fectiones, 329A ; sed intellectus suprema vis 
est anime, 835 B', D’, voluntate ipsa præ- 
stantior, que de se est ceca, 85 B'. Dignissi- 
ma est et divinissima virtus, 286 C, 295D, 
464C, divine lucis signaculum, 464D', que 
Deo vicinius unitur quam cetere cognosciti- 
væ virtutes, 286B', que objecti et actuum 
puritate ceteras potentias superat, 295D, et 
a qua tam intelligentia quam humana ani- 
ma suam speciem accipiunt ac sortiuntur, 
85C', 286C'. — A voluntate realiter distin- 
ctus est, 81C', D’, saltem in creatis, 329A. 
Nihil producit ad extra nisi per voluntatem, 
quoniam nihil facit nisi propter finem, 329D, 
sed movet voluntatem per modum quo finis 
movet, ipse vero a voluntate non movetur 
nisi secundario, 286 C'. — Intellectus et ratio 
una eademque sunt potentia, que in quan- 
tum ex notis ad incognita discursiva, vocatur 
ratio, in quantum veri simplici intuitu ap- 
prehensiva, dicitur intellectus, 96D. — Dici- 
tur esse ab extra, id est creatus, 237C, 337A’, 
per se stans et simplex, 344 C, immixtus, seu 
a materia immunis, 244 B’, continuo et tem- 
pori non ligatus, 237C’. Multipliciter proba- 
tur illum esse vim inorganicam et immate- 
rialem, 60B, 460B, quia nempe ad se ipsum 
reversivus est, 60A', quia immediate eterna 
et immaterialia percipit, 60B', 342B’, infi- 
nita et universalia, 60C', et rerum naturas 
nude et absolute, 360A, quia deficiente cor- 
pore, amplius viget, 60A', C', D', nec eget 
materia nisi in quantum per sensus formas 
intelligibiles adipiscitur, 342 C', 368 A’. — 
Omnium sensibilium sensuum objecta co- 
gnoscit, sed simplicius illis, 305A, et secun- 
dum naturam forme per quam fit intelle- 
ctio, 304 D' ; ideo sensibilia non novit nisi a 
materia et materie appendiciis depurata, 
303 D’, 324A’, 333 B, 360A’, et in incorru- 
ptibili quodam esse constituta, 304A’. — 
Ejus objectum est intelligibile, 308B', 338A", 
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364 B, et perfectio, intelligibili uniri, 296D', 
seu cognoscere verum, 398D; sed aliud est 
intelligibile quod est veritas, aliud quod est 
verum tantum, 457B ; intelligibile quod est 
veritas, alteri uniri potest tanquam intelli- 
gibilis forma, intelligibile quod est verum 
tantum, minime, 487A’. Perfectio ergo ac 
proinde felicitas intellectus est primam veri- 
tatem modo sue nature competenti contem- 
plari, 286 A’, 287 C', et in cognitione creatura- 
rum quietari nequit, 287A’, nec in cognitione 
Dei communi, 287D', nec in speculatione 
fidei, 287D', nec in contemplatione Dei de- 
monstrativa, 288B, nec in aliqua hujus vite 
operatione, 288A'. Quomodo contingat eum 
errare, 470C’ et s., 473C’ et s. — Intellectus 
motibus coelestium directe non regitur, 397 C, 
nec fato subditur, 345D, quia non est virtus 
mundana, sed divina, 337A’. A corpore non 
pendet quoad permanentiam, quia separa- 
bilis est, 363A’, ideo destrui nequit nec ac- 
tione forme contrari&, nec corruptione sub- 
jecti, nec defectu cause, 357 D', et desiderio 
naturali appetit semper esse, 360C'. — 
Cf. Ratio, Voluntas. 

Multiplex est intellectus, nempe : agens, 
possibilis, 539 C, passivus, 62C, 3541C, habi- 
tualis, 307A, speculativus et practicus, 307 C, 
309D. — Intellectus agens ea vis est qua 
anima a speciebus et phantasmatibus abs- 
trahit species intelligibiles generales, 35C, 
$6 A', 334D', et a speculatione causatorum 
et particularium ad necessariorum et inva- 
riabilium notitiam elevatur, 95D, 249A. Vis 
est inorganica, immaterialis, libera, 56D', 
nulli immixta, 56D’, 363B, separata, 564, 
363B, et actu ens, 363C, que per modum 
principii se habet respectu intellectus possi- 
bilis, 93A', et potens est ea in actu efficere, 
ad que intellectus possibilis est in potentia, 
394 B', et qua anima intellectiva fit actu in- 
telligens, 33A’; et recte solis luci compara- 
tur, 53.4’, 382B', qua irradiatum phantasma 
diffusivum est similitudinis depurate ad in- 
tellectum possibilem, 33B'. Sed si cum qui- 
busdam intellectus agens dicatur intellige- 
re, et quidem semper, 55C’, et scire quid 
agat, et super se ipsum esse reditivum, 33D’, 
inutilis videtur intellectus possibilis, 55D’; 
idcirco dicendum videtur, quod intellectus 
agens non intelligit elicitive, sed dispositive 
dumtaxat, in quantum disponit ad actum 
intelligendi formaliter, 96A. Perperam a 
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quibusdam dicitur substantia separata, 332B, 
333B’, 354B, A’, seu intelligentia, 392D', 
eumque unum numero in cunctis inesse ho- 
minibus, absurdissime contendit Averroes, 
$9 C'. Quid de his senserit Aristoteles, 64C, 
D, 624. — Intellectus possibilis vis est im- 
mixta, simplex, 354C', in anime substantia 
fundata, 353A’, a corpore independens ac 
prorsus separabilis, 393B', 363B, sed non 
actu ens, 363C, que per modum passivi se 
habet respectu intellectus agentis, et de se 
est imperfecta, nuda et susceptiva specie- 
rum, 35A. Ipsius est species ab intellectu 
agente depuratas recipere et per eas cogno- 
scere, 96B', et quia in potentia est ad om- 
nes formas intelligibiles, 288 D, 354 B', saltem 
sensibilium, 353B, dicitur infinite esse po- 
tentie in reeipiendo, 288 D, 460 D, et quo- 
dammodo omnia intelligibilia, 460C, nec 
per demonstrationem reduci potest ad ac- 
tum perfectum, 288D. In ipso etiam sunt 
intentiones universales, 332C, et servantur 
species, 333 C', 334 4, quomodo, 354D'. Ab 
Averroe erronee dicitur substantia sepa- 
rata, 351 C', et ab Alexandro, ipsa unio 
anim& et corporis, qua homo capax fit illu- 
minationis intelligentie agentis, 3352 D'. — 
Intellectus practicus perficitur per accessum 
ad singularia, 338A'. — Cf. Cognitio. 

Intellectus qui est habitus primorum prin- 

cipiorum, est in intellectu speculativo, 99B, 
et improprie dicitur virtus, 99 C. — Intelle- 
ctus ut donum, est habitus infusus, intelle- 
ctivam potentiam perficiens ad recte intelli- 
gendum ea que fidei sunt, cum rationibus 
credendorum, 226C’. 
INTELLIGENTLE quamvis summe sint cogno- 
scibilitatis, difficile cognoscuntur, 53B; at- 
tamen non videtur impossibile, eas a viato- 
ribus clare et immediate intelligi quoad 
quid sunt, 8&C', et ab anima in hac vita 
conspici, 292A, A’. — De his modicum scire 
desiderabilius est quam multa de corporeis 
cognoscere, 238 A’. 

Inter creata intelligentia in summo gradu 
sunt collocate, 77A, et in ipsis Divinitatis 
vestibulis, tanquam deificate mentes, 340A’, 
et Deo simillimse, 77D. Substantie enim 
sunt stantes per se ipsas, 344C, pulcherri- 
me, 340C, immobiles, immateriales, inal- 
terabiles, 337 B', simplices, incessabiliter in- 
telligentes, quibus concreate sunt scientie 
et sapientia, 77B, que non vires habent 
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nisi intellectivas, 77B, nec vivunt nisi vita 
intellectuali, 77D, propter quod abstractive 
dicuntur intelligentie, 77A’. Lumina sunt 
queedam, et prime lucis radii in se subsisten- 
tes, 238D, entia simplicia optimam vitam 
ducentia et de suis sufficientia, 77A’, 238B, 
que pre ceteris bonitatem et perfectionem 
Creatoris participaverunt, 77B', 340A', nec 
indigent perfectionem suam ex creaturis 
per sensum acquirere, 77 B. — Quamvis ab- 
solute loquendo sint finite, 84 A', lato sensu 
dicuntur infinite inferius, finite superius, 
84 B'. — Fato non subduntur, sed providen- 
tie, 315 B'. — Earum beatitudo est in actu 
intellectus, 83B’, scilicet in contemplatione 
prime cause, 85C'; et quanto viciniores 
sunt Deo, tanto paucioribus motibus ipsi 
uniuntur et felicitantur ab eo, 337D. 

Quot sint intelligentie, non constat inter 
philosophos : tot enim sunt quot orbes cœ- 
lestes, juxta quosdam, 80B, 167C', vel quot 
motus celorum, juxta alios, 336B’, 338A, 
vel quot colli et sidera, 337 D’, vel quot ani- 
mæ et orbes, 338B. Decem vulgo assignan- 
tur, 94A. — Unaqueeque est sua essentia et 
individuationem accipit a se ipsa, 79C' ; et 
est proprie persona et suppositum, 79D'. — 
Insuper ab invicem videntur specifice dif- 
ferre, 80D', et in eis non est unitas speciei, 
sed generis, 95A’ : quanto enim Deo vici- 
niores sunt, tanto plus de actualitate ha- 
bent, 77D’, ac proinde tanto plus de perfe- 
ctione, 78A, et sic assignantur specifice 
differentie in substantiis separatis, 78A. 
Prima in multis equiparanda videtur Verbo 
Dei, 275 C, 277B’, ultima tam confuse et im- 
perfecte illuminationes Dei recipit, ut in- 
fra eam esse nequeat nisi intellectus corpori 
unitus, 345C'. — Superiores inferiorum lu- 
men confortant, que ad formam superiorum 


. moventur, 339A’ : superior enim inferiorem 


concludit et virtute continet, inferior vero 
superiorem contingit quasi eam cupiens, 
339 B', unaqueque juxta ordinem suum, 
839 C' ; et inferiores vultum suum projiciunt 
super vultum superiorum, ut illuminentur 
ab eis, 82B', 285A, 339A'. Anima autem 
rationalis, quia in umbra ultime intelligen- 
tise facta est, magis est ei propinqua, 289B', 
ac proinde in conversione ad eam est ejus 
naturalis felicitas, 289D', non sic ut illic 
sistat, sed ut per eam ad limpidiorem Dei 
contemplationem deveniat, 289 D’, 290 A’. 
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Intelligentie a principio connatas habent 
sibi scientiam et intelligibilem formam, 82C', 
et sua conversione ad Deum beatitudinem 
adepte sunt, et scientiam totius universi, 
82D'. — Quia Deo vicine sunt, deiformiter 
intelligunt, 338 A', et norunt universa et sin- 
gula, 83A', inferiora, sensibilia et separata, 
338A', orbes, formas hujus mundi et mate- 
riam, 338B’, intellectu practico, 338A’, scien- 
tia universali, 309 C', non discursiva, sed 
intuitiva, 83B’, per formas universales, 338 D’, 
339B, ab idealibus formis divini intellectus 
immediate manantes, 83A', 338C', non cau- 
satas a rebus, sed res ipsas causantes, 338D', 
in evo, 338 D’, quamvis non una specie, 
339 A, C. Unde dicuntur plen& formis, 83B', 
166 C', superiores quidem formis universa- 
lioribus, inferiores formis magis divisis, 
309B’, 339D, ut quo prime cause sunt pro- 
piores, eo per pauciores et universaliores 
species intelligant, 83D, 289 B', 339B, 465D. 
— Quo excellentiores sunt, eo Deum subli- 
mius contemplantur, 78B ; verumtamen lu- 
mine naturali causam primam perfecte 
comprehendere nequeunt quoad quid est, 
83C', 84C, sed tantum quantum ex creatu- 
ris cognosci valet, 84B. — Omnis intelligen- 
tia cognoscit quod est supra se, quoniam ac- 
quirit bonitates ab eo, et quod est sub se, 
quoniam ipsa est causa ei, 84B. 

In umbra cause prime factae dicuntur, 
62D', et quia creature sunt et non actus 
purus, 343D', in ipsis actualitas non est pu- 
ra, sed potentialitati conjuncta, 78B, et Dei 
manutenentia indigent incessanter, 77D’ : 
omnis enim intelligentie fixio et essentia 
est per puram bonitatem, qus est causa 
prima, 80A. — Quamvis etiam inter crea- 
turas ad divinam unitatem maxime ac- 
cedant, 95D, non sunt simpliciter unum, 
95B, sed in eis ponenda est quedam com- 
positio, 343D', quia in ipsis inveniuntur 
quod est et quo est, scilicet materia et for- 
ma, juxta quosdam, sive potentia et actus, 
sive essentia et esse, 78C, sive suppositum 
et natura specifica, 78A’, vel realiter distin- 
cta, ut volunt Avicenna et Thomas, 344 D, 
vel ratione tantum, ut volunt Averroes et 
Albertus, 345A. Et licet in eis non videantur 
realiter distingui actus et potentia, 784A', 
quod et quo est, 93 A', intellectus agens et 
intellectus possibilis, 82D, realiter distincta 
sunt substantia et operatio, esse et agere, 
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T1 À', 93B, essentia, scientia, species intelli- 
gibilis, 78B', intellectus et voluntas, 78C', 
82 D. — Quamvis autem in eis sint quedam 
proprietates materis, ut recipere, dependere, 
perfici, 79A, non videntur constare vera 
materia, 78C', 95 D, 342 C, quum et Deo simil- 
lime sint, 78D’, 343A, nec materia indigeant 
ad operandum vel subsistendum, 78D',342D, 
quidquid contra dixerint magni philosophi, 
79C, 344 B, 343C. Quo sensu dicantur ha- 
bere hyliathin, 78 A', 344B’, C’. 

Inter quatuor primarias causas recensen- 
tur, 31A, quia, juxta philosophos, a Deo 
creata est tantum intelligentia prima, atque 
ab ea secunda, et ita deinceps, anime no- 
biles, orbes celorum, 93C', 275C, et infe- 
riora hsec, que ab intelligentia ultima pro- 
deunt, 94A, 275C’. Unaqueque enim tria 
intelligit : primam causam, et sic producit 
intelligentiam sequentem, 93D', 275D, pro- 
priam actualitatem, et sic producit animam 
nobilem comparem, 94A, 275A’, propriam 
potentialitatem, et sic producit corpus cceli 
comparis, 94 A, 273B'; ab ultima vero non 
prodeunt nisi anime rationales, ceteree for- 
me et elementa, 27/5 C'. — Insuper sensibilis 
mundi hujus sunt gubernatrices, 238 A’, 
quia omne opus nature est opus intelligen- 
tie, 280B, illumque regunt juxta legem 
sibi traditam, 298 C, quia omne opus intel- 
ligentie est opus cause prime, 280C, nec 
sunt nisi cause instrumentales et exse- 
cutrices cause prime, 83A ; propter quod 
dicuntur agentia infallibilia et non errantia, 
in quibus non cadit malum culpe nec ma- 
lum pens, 83 A. — Minime in inferioribus 
vera miracula efficere possunt, ut vult Avi- 
cenna, 394 D', quia non influunt in materiam 
hujus mundi nisi mediante motu orbis, 
393D, nec, a fortiori, creare aliquid, quum 
creare non conveniat finite potentie, 94 B, 
276 A. — Ipsis etiam non competit recipi in 
alio ut formam informantem aut inheren- 
tem, 79C', quia forma pure intellectiva et 
sensibilibus carens viribus, materie uniri 
nequit ut forma substantialis, 67 A, sed tan- 
tum ut motor, 67B'; ac proinde ab ani- 
mabus orbium distincte sunt, 336 D, el ex 
unione earum cum orbibus cceli non fiunt 
animalia colestia, 67 B', D’. Dicuntur tamen 
orbium actus, tanquam motores, 29C', et 
forme, quasi forme foris manentes, 341A’, 
343C. — Cf. Anime nobiles, 
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Quod philosophi dixerunt intelligentias, 
hoc theologi vocant angelos, 80D; verum- 
tamen intelligentis dicuntur a perfectione in- 
telligendi et a summo regimine, 80 A’, unde 
angelos superiores seu adsistentes potius de- 
signare videntur, 80B'. Insuper in quibus- 
dam inferiores, in quibusdam superiores in- 
telligentiis inveniuntur angeli, 477 A. Cf. An- 
geli. 

INTENTIONES secunde, que ad logicam refe- 
runtur, quid sint, 27D. — Aliquo modo 
entia nuncupantur, quamvis non habeant 
essentiam, 32D', et in intellectu possibili 
servantur, 352 C. 

INVIDIA ab optimo longe relegata est, 116C, 
285 B', 379A, nec Deo objici potest, 239A’, 
quamvis ab eterno non creaverit, 334C', 
336 B. 

IRA ex malo presenti oritur, 99D’, et in ira- 
scibili sedet, 100A. — Sepe in malo su- 
mitur, 103 D', sed in quantum passio, bona 
vel mala esse potest, prout est per zelum 
vel per vitium, 1044. 

ISAAC (Ben-Imram), Israelita philosophus, au- 
ctor libri Definitionum, rationalem animam 
corporis esse motorem tantum asserere vi- 
detur, 336A. Adde 187 A, 239D’, 240D, 261A', 
298 D’, 339B'. 

ISIDORUS (S.), Hispalensis episcopus, 137 D'. 


J 


JOACHIM, Florensis abbas, Magistrum incu- 
sans insanie, a Papa damnatus est, 137 B, 
et ipse magis insanivit, 139B. 

JOANNES Cancellarius (Gerson) allegatur, 88A. 

JOANNES (S.), Romanus diaconus, Boetium in- 
terrogat, 258 D. 

JOSEPHUS (Flavius), « fidelis Judseorum histo- 
riographus », 139C, 462D. 

JUD/EI ipsa sua derelictione et diuturna ca- 
ptivitate fidei christiane veritatem probant, 
222 A : non enim nisi propter immane pec- 
catum, ceteris eorum peccatis pejus, 402B, 
sic puniri possunt, 402D, qui ex tanto tem- 
pore omni cerimoniarum honore privati 
sunt, 402A’, sacerdotio, hostia, sacrificio, 
402 C', patria, 402 D', 403B, gloria signorum, 
402 A', oraculis et consolatione Propheta- 
rum, 403D ; quod scelus nullibi invenitur 
nisi in occisione Christi, 402 A', 403A’. — 
Propter mysteria Trinitatis et Incarnationis 
precipue a vera fide avertuntur, 403C' ; sed 
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in fine sseculi pro maxima parte conver- 
tentur, 229A’. — Stulte Beatis in ccelo ci- 
borum et venereorum usum tribuunt, 502 A. 
— Judei doctores, 67C, 139B. 

Judi auctores in hoc libro citati : Avi- 
cebron, Isaac, Josephus, Moyses Rabbi, quo- 
rum quisque suo loco requirendus est. 

JUDICIUM. Quamvis unicuique fiat judicium 
post mortem, 230A, necesse tamen est ge- 
nerale fleri judicium, ut omnibus appareat 
justitia Dei et Christus coram universis glo- 
rificetur, 230 B. Morte igitur functis duplex 
reservatur judicium, 308B, alterum invi- 
sibile, 308 D, quo homo judicatur tanquam 
individuum, et in anima remuneratur, 908 B’, 
alterum visibile, 508D, quo judicabitur quis- 
que tanquam pars universi, 908 B', et re- 
munerabitur in anima et corpore, $08 B, B’. 
— Ultimi judicii hora incerta est, 229A, sed 
locus certus, nempe vallis Josaphat, 508C’. 
Ibi omnes homines judicabit Christus in na- 
tura assumpta, 230 A, 508C, qui judiciariam 
potestatem sua damnatione meruit, 203A’, 
206 D, 508 C', et cum eo judicabunt qui 
eminentius ipsi adheserunt, 908D.— Finale 
judicium describitur, 230B. Quis futurus 
sit mundi status postea, 312B et s. 

JUPITER deus primum formale omnium prin- 
cipium a philosophis dicebatur, 247 B. 

JUPITER planeta, post solem est maximum 
corpus inter sidera et planetas, 76 B', majus 
et fulgidius ipsa Venere, 76B. — Clarus, 
candidus et lacteus videtur propter vici- 
nitatem Saturni, 76B', cujus nocumenta 
temperat, 76D’ : nam humidus est et ca- 
lidus, 76 B’, amicus vite et pacis, 76 C'. — 
Quid conferat in generatione inferiorum, 
T3 D. — Cf. Planete. 

JUSTITIA, virtus cardinalis, 99D, circa hu- 
manas operationes versatur et in voluntate 
consistit, 99 B'. Quomodo Deo competat, 
225 B’. — In Incarnatione potissimum ma- 
nifestatur justitia Patris, qui maluit Filium 
guum pati quam peccatum manere inultum, 
499 B. — Justitia originalis in hoc constabat, 
quod corpus anime perfecte subjectum erat, 
inferiores anime partes rationi, ratio Deo, 
487 D’, 430C; que justitia in Adam per 
transgressionem corrupta est, 450D, et quia 
sic ei data erat ut ab eo in ceteros cum 
natura propagaretur, pro reliquis etiam 
amissa est, 1491D, 450 A’. — Cf. Homo, Re- 
demptio. 
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LAPIDES quomodo gignantur, 48B. 

LATRIA virtus est moralis qua Deo honor de- 
bitus impenditur, 206 B'. — Cultus latrie 
nec intelligentiis tribuendus est, nec ce- 
lis, 406 D, nec animabus separatis, 406A’, 
nec anime mundi, 406A', nec simulacris, 
406 C', sed uni Deo dumtaxat, 206 C', 403 A', 
406D', tanquam omnium Creatori, 407 A, et 
summo bono, 407C, et ultimo rerum fini, 
407 A', et soli Deo, 407 A'. — Cf. Cultus, 
Dulia. 

LEUCIPPUS, Epicureus philosophus, 264 D'. 
LEX. Unicuique enti a divina arte lex quedam 
impressa est, qua ad suum finem pertingit, 
389 B, que proinde lex naturalis dicitur, et 
est proprie inclinatio ad finem, 388 D. Heec 
in insensatis rebus merus est instinctus na- 
ture ingenitus, 388 D, in sensitivis, sensitiva 
quaedam cognitio, qua potius aguntur quam 
agunt, 388 A’, in intellectualibus, regula que- 
dam operandi prout naturalis finis postulat, 
388 B'. — [nsuper homini data est lex fidei, 
qua ad supernaturalem beatitudinem diri- 
gitur, 388D', qua et humane rationis lumen 
adjuvatur, 389 D, et errores sanantur, 389 D’, 
et humano intellectui datur se humiliandi 
occasio, 390B, et elucescit summa Dei bo- 
nitas, 390 C. 

LIBERTAS primo est in voluntate, 279 D. — 
Liberum dicitur quod est causa sui, 278 C', 
et libere agit qui causa sui et non alterius 
agit, dum videlicet agendi causa est in 
agente, 278 B' ; unde multipliciter probatur 
primum agens, seu Deum, esse omnino li- 
berum, 278D, et penitus libere agere, 278D', 
licet immutabiliter, 279 D, B'. — Libertas 
nec a fato nec a providentia tollitur, 319A', 
et quia naturale est quibusdam entibus 
agere libere, 319 B', et quia ex libertate 
pendent meritum et demeritum, 320 A'. Exi- 
git enim ordo rerum ut quedam necessario 
et uniformiter fiant, quedam contingenter 
et libere, 190B'; quum ergo prescientia 
Dei non tollat ordinem rerum, 154 A, con- 
tingentibus non imponit necessitatem rebus, 
190 A’, que previdente Deo manent con- 
tingentia, 4854C. Similiter predestinatio Dei 
rationalibus creaturis non imponit neces- 
sitatem, 150 A’, quia cause superiores non 
cogunt voluntatem, 150 C', nec auferunt li- 
berum arbitrium, 1354 D. — Quomodo, stante 
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providentia, maneat libertas, 319 A, 325C. 
— Cf. Prescientia, Providentia. 


LOCUS cur inter coæquæva non recenseatur, 


151B. — An semper necesse sit locum et 


- locatum esse sequalia, 476 D, 482 A. An im- 


possibile sit in diversis locis idem esse cor- 
pus, 476A’, 482 B'. — Ad locum determi- 
natur corpus per quantitatem molis, 481A, 
spiritus per quantitatem virtutis, 484 C : in- 
corporalia enim non sunt proprie in loco, 
180 B', quia non videntur habitudinem ha- 
bere ad locum, quo non egent nec in 
essendo nec in agendo actione sibi propria, 
180 C'. Propterea esse in loco competit Deo 
transcendenter et incircumscriptive, quia 
nullo circumscribitur loco, 180A', substan- 
tiis separatis definitive, quia sic in uno sunt 
loco, quod non in alio, 180 B', corporalibus 
rebus commensurative, 180 A', supremo colo 
per partes suas, 180A', quia omnia con- 
tinet, 484 A’. 


LOGICA verum a falso discernere docet, 26D. 


— In trivio continetur, 28 A, et ad philo- 
sophiam rationalem pertinet. 26D, quare, 
27 C. — Ante physicam addiscitur, quia ad 
eam quodammodo instrumenti vice fungi- 
tur, 28C. — Multipliciter dividitur, et in va- 
riis continetur libris, 26 A'. 


LUCIFER, primus et summus nunc demo- 


num, 174B, D', olim angelorum, 472B, 
cunctis eorum agminibus prelatus, 472D, 
de quo fuerit ordine, 174D, 178D, et ubi 
creatus, 174A’. — Pre excellentia dicitur 
signaculum similitudinis Dei, 465 C ; sed in 
gratia et caritate non est conditus, 172 D’, 
nec unquam ex caritate convertit se ad 
Deum aut meruit beatitudinem, 173 A, alio- 
qui eam obtinuisset, 173B, nec postea po- 
tuisset peccare, 173B. — Superbia cecidit, 
412 D, non quod vere Deitatis &equalitatem 
appetierit, sed quia prsesse, non subjici 
voluit, 473B, preeesse scilicet juxta volun- 
tatem ceteris angelis, 474A, quos ad suam 
sententiam trahere conatus est, 174 A. Imo 
totum mundum sibi subjicere et a Creatore 
avertere concupivit, 4174C; deinde invidit 
primo homini et, juxta quosdam, ipsi Filio 
Dei, 174 C, unde postremo secuta sunt odium 
in Deum juste punientem et rancor in hu- 
manum genus, 473D. Quorum omnium 
causa fuit nimia in propria sublimitate 
complacentia, 174A, 473C. — Cur dicatur 
Cherub, quum fuerit Seraph, 178 A’. — Post 
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creationem moram quamdam habuisse vi- 
detur, qua durante angelos aiios tentavit, 
. 172 D. — Cf. Demon. 

LUMEN. Quia lucis create proprietates in- 
creato lumini supereminentissime conveni- 
unt, 382D, et recte dicitur lumen quidquid 
aliud actuat, ut forma et actus, 3841C, vel 
perficit, ut bonitas, 381D', 382B, vel cla- 
rificat, 382D, vel illuminat, ut intellectus 
agens, 382B'; ideo lumen merito dicitur 
Deus, lumen supersubstantiale, 382 C, san- 
ctissimum, sincerissimum, 382A’, simpli- 
cissimum et infinitum, 382D', fons luminis, 
382D, D', omnia illustrans, 382A, perficiens, 
382B, et penetrans, 382 B', omnia largissime 
implens, 382 B', quantum quodque ad illum 
prope accedit, 382 C', nec quidquam relin- 
quens lucis sue communicatione penitus 
expers, 237A’, 382A. — Lumen divinum 
simplicissimum est in essentia, summe mul- 
tiplex in efficacia, 340B ; toti nature vultui 
expansum, ab omnibus participatur, intel- 
lectualiter, sensibiliter, vitaliter, naturaliter 
vel entaliter, 304 D'; unitivum est eorum 
que illuminantur, et ad unitatem fidei 
reducit eos quos implet, 385. — Omnis 
bonitas quoddam lumen est, 381 D', et sicut 
divine bonitatis nihil est expers, sic com- 
municatione divine lucis nihil penitus ca- 
ret, 382A ; quidquid autem minuit pleni- 
tudinem bonitatis, minuit etiam luminis 
puritatem, 382 C. — Lumen glorie quid sit, 
458C, 461D', cur ad visionem Dei requi- 
ratur, 461 C', 462B; quomodo intellectui 
Beatorum uniatur, 461D, 463 A. — Cf. Lux. 

LUNA, planetarum infimus, 75B’, et minimus, 
15 D', motu suo in zodiaco mensem deter- 
minat, 75D’, sed non semper seque distat 
a terra, 70B'. — Lumen a sole recipit, 75A", 
et ad inferiora transmittit, 78 C' ; sed est in 
continua luminis mutatione, 73B’, et ma- 
culis respersa, 75 B'. — Humida et frigida, 
super aquas sortitur dominium, "3C, et 
humidum aqueum movet ad generationem 
mixtorum, 73B’.— Cur dicatur regina celi, 
73C’, et luminare majus, 75D'. — Orbis 
lune, juxta quosdam, tantum excedit ignem 
in subtilitate, quantum ignis aerem, 74C'; 
supra illum non accidit malum, sive culpe 
sive pene, 883 A. — Cf. Planete. 

LUX inter corporales formas est maxime activa, 
et quasi medium inter formas corporales 
et spirituales tenet, 68D'. An proprie in 
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spiritualibus dici valeat, 455 C, D'. — Lux 
prima die creata, quid sit, 459A, B'. — 
Cf. Lumen. 


M 


MACARIUS, Antiochenus episcopus, unam dum- 
taxat voluntatem ac proinde naturam po- 
nens in Christo, 442 C, confutatur, 442 D. 

MACEDONIUS, Constantinop. episcopus, recte 
quidem sensit de Filio, sed male de Spiritu 
Sancto, quem creaturam dixit, 449C, Patre 
Filioque minorem ac utriusque ministrum, 
433A ; unde Macedoniani Semiariani dicti 
sunt, 449D. — Confutatur, 420D. 

MACROBIUS (Aurelius), Platonicus, 74B, 99D, 
225 D. 

MAGIA. Prestigie magorum non virtute cœ- 
lestium corporum fiunt, 396 C, ut patet ex 
responsis et apparitionibus, 396 D, ex operi- 
bus ipsis, 396B', et ex magorum invocatio- 
nibus, 397 B, sed virtute agentis intellectua- 
lis nature, 397 C, quod ex multis argumentis 
demonstratur esse spiritus malus, 397 A’ et s. 
— /Egyptii magi Patrem et Filium novisse 
dicuntur, sed ad notitiam Spiritus Sancti 
pervenire non valuerunt, 423 C. — Cf. Mi- 
racula. 

MAGISTER in Sententiis (Petrus Lombardus), 
63D, vel absolute « Magister », 82B, C, mul- 
toties allegatur, 91B, 92 C', 149D, 164 C', etc. 
— Injuste a nonnullis impetitus, a Papa 
justificatus est, 137 B. — Notabilia : de cre- 
atione, 4159D. 

MAHOMETUS « sceleratissimus et sordidissi- 
mus », 222A’, falsus ostenditur propheta 
ex propria doctrina et gestis, 404A, B'. — 
Christum Messiam, et beatam Matrem ejus 
virginem esse fatetur, 405 B. 

MALUM ex contingentia creaturarum evenit, 
322 A, sed non est quid in se subsistens 
aut subsistenti inherens, 398A’, nec propter 
se queritur, quia nemo respiciens ad ma- 
lum operatur malum, 318B, 398 C; imo non 
nisi per bonum contrarium cognoscitur, 
303 A’. Quomodo sub providentia Dei ca- 
dat, 321 D, D’, 322 B°, aut scientia, 148 D, 
304 B, 326 B. — Supra orbem lune non 
accidit, 83A ; in angelis est ut in paucio- 
ribus, in hominibus ut in pluribus, 178B' ; 
sed nullibi est ens essentialiter et totaliter 
malum, 398A, 470A’, quoniam destrueret 
semetipsum, 34A’, 97A'. — Mala hujus vitæ 
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effectus peccati originalis dicuntur, 192 D’, 
quamvis hominis conditionem naturaliter 
sequantur, 193A. — Cf. Peccatum. 
MANICH/EUS (seu Manes), «immundissimus », 
431C', et «impiissimus » heeresiarcha, 4134C, 
duos esse deos asserens, alterum malum, 
alterum bonum, 154 C, qui lux est corporea 
infinita, 245 A', cujus particule sunt anime 
rationales, 374B', ex Empedocle suum vi- 
detur errorem hausisse, 134C, 470A’, et 
Scripturis confutatur, 154 C'. — Christo cor- 
pus phantasticum dumtaxat tribuit, 436A, 
quia illum carnem a diabolo factam assu- 
mere non decuit, 437 B'. — Manichsi « fæ- 
tidissimi », 437 B', demones naturaliter ma- 
los esse effutiebant, 398 A', et totam corpo- 
ream naturam a diabolo factam, 437 B'; 
legem Judaicam respuebant, 401 C', 437B', 
stulte contendentes illud falsum esse quod 
ratio non comprehendit, 394 B'. 

MANUS est organum organorum et instru- 
mentum intellectus practici, 331 C. 


MARCION, heresiarcha, duos summos deos 


ponens, 470A', errorem suum ab Empedocle 
mutuatus esse videtur, 154 C. 

MARIA (S.), Virgo « dignissima », 204D', « sa- 
cratissima », 206 D°, et « preclarissima », 
234 A’, a Mahometo preedicatur virgo et mu- 
lier super omnes electa et benedicta, 408 B. 
Contra Arium et Valentinum adstruitur, 
ipsam vere Christi matrem esse, 414C, 437C, 
B’, quia realis in ipsa est maternitas, 207D. 
— Licet in gratia fuerit confirmata, ange- 
lum habuit custodem, 194D. Cur ad eam 
non quilibet angelus, sed Archangelus mis- 
sus sit, 468A. In passione Christi dolor par- 
turientium ipsi duplicatus est, 204 D'. — 
Super omnes angelorum choros exaltata, 
479C, 482 D, presentia sua immensum Beatis 
gaudium confert, 234 A’; ipsa de quibusdam 
a Filio suo illuminatur, 182 A', et vice sua 
angelos purgat et perficit, 182D. — Ipsam 
hyperdulie cultu honorare debemus, 206D', 
et magis quam nos ipsos diligere, 224A’. 
Quomodo in ea sperare oporteat, 222C'. 
MARS planeta non semper seque distat a ter- 
ra, 70B'. — Siccus et calidus, ad iram et 
bella disponit, propter quod nocivus dicitur, 
716 A'. Quid in generatione inferiorum con- 
ferat, 73 A'. — Cf. Planete. 

MASCHAALLAH (Mascháallah el-Misri), astro- 
nomus, 279 C'. 

MATERIA. In naturali productione quidquid 
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producitur, ex aliquo producitur materiali 
principio, 481D, sed materiam ipsam ne- 
cesse est profluxisse ab ente primo, qui est 
actus purus, 181D, quia materia nequit esse 
primum principium, 263C. Materia ergo 
subjectum exsistens omnium, ex omnium 
causa processit, 92 C', et creata est, 270C’, 
et inter coequeva numeratur, 136 C’, 329C, 
tanquam primo die creata, 156 C', 159D ; et 
quia nequit sine forma esse, 329D', seu 
nuda consistere, 272A, cum forma creari 
debuit, 159 A’, vel forma mixti vel forma ele- 
menti, 329 D’. Cur dicatur ingenita et incor- 
ruptibilis, 479 D', 495 D'. — Materia de se non 
est quid, 479 A’, saltem in actu, 479 B`, nec 
quale nec quantum, 479A', nec subjectum 
motus, 479 B', sed pura et simplex entitas, 
479 A’, passiva potentia, expers actualitatis, 
que esse recipit a forma, 36A', cujus pro- 
prietates sunt pati, moveri, subjici, perfici, 
dependere, 36 D', 314A ; unde nomen ma- 
terie multis rebus tribuitur, 36D’, quibus 
aliquo modo conveniunt iste proprietates, 
37 A. Ex se est maxime indeterminata, con- 
fusa, illimitata, nec principium esse potest 
individuationis, 44 B’, 81A, 465 B’, nec acci- 
dentalium formarum, 45D’, et improprie 
dicitur substantia, 33 B. — Est tamen essen- 
tia aliqua, principium rei naturalis et natura 
vera, 479B’; nominat quamdam absolutam 
substantiam, estque fundamentum omnium 
susceplivum, 40C’. Quamvis non sit ens, 
juxta Platonicos, tamen est bonum, quo- 
niam appetit bonum, 266 D, 270 C', seu for- 
mam, sicut turpe pulchrum et femina virum, 
340A. — Simplicitate et unitate que sunt 
imperfectionis superat mixta, 95 D', sed a 
quantitate inseparabilis est, 283 A, in quan- 
tum scilicet est subjectum transformationis, 
479 A’, et per quantitatem ceteris acciden- 
tibus substat, 341B', 343A’. — In entibus 
se habet per modum potentis, 49 C' : susten- 
taculum est forme, 43B, causa intrinseca 
rei, 37 B', principium ejus in fieri et facto 
esse, 37B’, principium et subjectum genera- 
tionis et corruptionis, 44 A', omnis passionis 
et mutationis in corporalibus, 44 B', contin- 
gentie radix et origo mobilitatis, 263C, 
320 B, 361B, 479 C'. — Ejus est determinare, 
contrahere et ad naturam sui limitare for- 
mam, 341D, 334 C, formas scilicet sensibiles, 
ad quas dumtaxat est in potentia, 343 B'. 
Quod ergo per materiam terminatur, non 
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est actus purus, sed potentialitati admixtum, 
88 A’; que autem ex tota sua constant ma- 
teria, juxta Philosophum, non multiplican- 
tur, 164 C, quia ex parte materie sumitur 
numeralis distinctio, 164C. — Quid sit loqui 
de re « materialiter », 37 B. — Cf. Forma. 

Materia variis modis dividitur, 36 C'. Alia 
est enim materia prima, seu ab omni forma 
abstracta, 36 B', alia materia secunda, que 
formis subjecta est et actuata, 36C’: realiter 
tamen sunt una materia, 36 C', que prima 
dicilur quantum ad formam substantialem, 
et secunda quantum ad formam acciden- 
talem, 343D ; nee unquam est alicubi ma- 
teria prima separatim a secunda, 343A’, nec 
proinde eam precedit nisi secundum ratio- 
nem, 344 C', 343 A’. Quo sensu dicatur pri- 
ma. 343C. — Materia prima est inter creata 
entitas simplicissima, 49 A', 92 C', per totius 
actualitatis carentiam, 33 B', 43 A', et dicitur 
potentia pura, 30 B, 43D, condita prope ni- 
hil, 43A', 486D', 340B, in umbra infime 
forme creata, 298 D', 340B, expers entis 
speciei, 43 A’, qu& non est quid, nec qualis, 
nec quanta, 36 B', et quasi medium tenet 
inter ens et non ens, 43C’. — Habet tamen 
in Deo propriam ideam, tanquam entitas 
realis et positiva, 43C', et minus distat a 
per se subsistente quam accidens, 43D'. — 
Ab aliis per se ipsam distincta est, 94 C', 
sed ob entitatis modicitatem difficile cogno- 
scitur, 93 A'. — An absque forma consistere 
queat, negatur communiter, 43D, affirmant 
tamen quidam, 43B', D', et non incongrue, 
44 A. Non est apta uniri intellectui, 344 D’, 
342 D', 343 B'. — Stultissime contendit qui- 
dam materiam primam ob simplicitatem 
esse Deum : longe enim alia est simplicitas 
Dei, alia simplicitas materie, 91D'. — 
Cf. David. 

An materia sit de essentia naturalium 
rerum, negant quidam, 42D', 370C, affirmant 
vero alii, 43B, 370D, quia sicut materia a 
forma accipit esse, sic forma sine materia 
consistere nequit, 43B. In omni ergo cor- 
poreo, ac proinde in celestibus, ponenda 
est materia, 65 D, non tantum materia que 
sit subjectum accidentium, ut vult Averroes, 
65 A’, sed materia que sit pars essentialis 
compositi, 65 D; nec tamen inde corrupti- 
bilia sunt, 65 C', quia materia hec non est 
privationi annexa, sed jam actuata a forma, 
65D’. — Verumtamen, quamvis in omni 


creatura sint proprietates materis, ut reci- 
pere, dependere, perfici, 79 B, 342 A, in om- 
nibus non est materia proprie dicta, 78C', 
342C, quidquid senserint nonnulli qui in 
intelligentiis posuerunt materiam corpora- 
lem vel spiritualem, 344 B et s., quia actui 
intellectivo non: prodest materia, nisi in 
quantum formas intelligibiles subministrat, 
342 C', et potius nocet, quum intelligere per- 
fieiatur per distantiam a materia, 79A, 
242D'. — An omnium corporalium materia 
sit una, varie respondent naturalis, 41D, 
physicus, 44B', D', et metaphysicus, 441C', 
424A, quia duplex est modus cognoscendi 
materiam, 42B, ac proinde duplex philoso- 
phorum sententia, 42C, D; sed affirmanti 
assentit Cartusianus, 42 A, A'. — Cf. Angeli. 


MATHEMATICA ad philosophiam speculativam 


pertinet, 26B', et quatuor complectitur : 
arithmeticam, musicam, geometriam, astro- 
nomiam, 27 A. — Cur ante physicam addi- 
scatur, 28C. 


MATRIMONIUM in lege nature fuit, 208D', et 


est apud infideles, licet imperfectum, 245 B', 
sed a Christo ad sacramentalem dignitatem 
erectum est, 208D'. — Sacramentum est 
prolificantium ad conservandum fideles, 
209 B, ceteris sacramentis aliquanto carna- 
lius, quia ad carnalem tendit propaginem, 
215C, sed tamen spirituale, quia ad Dei 
obsequium ordinatur, 245D; imo sacra- 
mentorum dicitur maximum significatione, 
216B'. — Per mutuum sponsorum consen- 
sum efficitur, sed per carnalem copulam in 
suo esse completo perficitur, 245D, et fit 
indissolubile, 245A'. Quse sint ejus bona, 


215 A'. — Multa sunt matrimonii impedi- 
menta, 215 D', quorum alia dirimentia di- 
cuntur, alia impedientia, 246A. — Multis 


de causis fieri potest copula conjugalis, 
215 B' ; quandoque caret omni culpa, 215A’, 
quandoque fit cum mortali aut veniali, 
215 C'. 


MEDIUM. Quum non sit continuatio seu con- 


nexio nisi in rebus similibus, necesse est ut 
inter extrema sit res media, 62 C', 343 B : 
ideo inter naturas multum distantes semper 
est natura media, 319 D’, et in omni genere, 
a distanti in distans fit transitus et connexio 
quedam per medium, 62B, 173C, 256B, 
469 A', quod utriusque extremi conditionem 
multoties sapit, 466 C'. Sic inter Deum infi- 
nitum et creaturam finitam oportet medium 


esse exemplarem rationem, 298 A. — Sicut 
inter extremos errores stat medium quod 
est veritas, sic inter superabundantiam et de- 
fectum stat medium quod est virtus, 471C'; 
unde contingit peccare circa extrema, non 
autem circa medium, 474 B'. 

MEMORIA sensus est interior cujus est species 
a cogitativa elicitas retinere, 54 C'. — In 
memoria Christi non cadebat oblivio, 200C. 

MENSURA a causa efficiente datur, 98A, 1634, 
et ad quantitatem pertinere videtur, 35 C', 
sed nonnunquam transcendenter accipitur, 
quia ad primum in omni genere omnia 
mensurantur, 35 B'. — Temporalium rerum 
mensura dicitur tempus, sicut perpetuarum, 
evum, 35 C'. — Quomodo dicantur res facte 
in mensura, 98A, 162B’, vel /Egyptii in 
mensura puniti, 162 A’. 

MERCURIUS planeta proximus est lune, 75D’, 
nec multum a sole recedit, 76A. Ipsi assi- 
gnandi sunt quinque coli et insuper epi- 
cycli, quare, 72B. — Eloquentie preest et 
seminibus, 76 A, et in generatione humidum 
movet fluxibile, 73 B'. — Cf. Planete. 

METALLA quomodo gignantur, 484A, et ubi, 
48B. Tanto pretiosiora sunt quanto magis 
depurata, 48B. Cf. Mineralia. 

METAPHYSICA cur inter septem liberales artes 
enumeretur, 28B. 

MICHAEL (S.), ordinis Archangelorum, Ga- 
briele superior esse videtur, 174A. Princeps 
fuit Synagoge, nunc Ecclesise, 167D'. 

MICROCOSMUS, id est homo, est exemplum 
macrocosmi, 327 B, 331 B ; utriusque bonum 
in debita diversitate et habitudine partium 
inter se et ad totum consistit, 334B, et in 
congrua divisione in partem moventem et in 
partem motam, 364 C. 

MILLENARII haretici quid docuerint, 502 A. 

MINERALIA ad mixta pertinent, 47B’, et in 
terra gignuntur, 484A. Alia sunt metalla, 
que liquabilia sunt, 48A, alia lapides, que 
non malleantur neque funduntur, 48B. — 
Illis sunt mire virtutes, quas ex quinta 
essentia sortiri dicuntur, 48C. 

MINISTERIUM angelorum triplex est, 168D'. 
Qui sint angeli ministrantes, 175C, et quot, 
175A’. Quamvis plures sint chori ministran- 
tium, 173B’, pauciores sunt persone mini- 
strantes quam adsistentes, 176 B'. — Omnes 
angeli aliquo modo administratorii sunt, 
415 A', 469B', C’; summi tamen angeli in 
ministerium unquam mitti non videntur, 
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469 D, saltem de providentia ordinaria, 4704. 
— Cf. Angeli. 

MIRACULA proprie dicuntur que preter or- 
dinem naturalium causarum efficiuntur, 
393 A', 394 D, et ad que natura ex sua spe- 
cie nullo modo in potentia exsistit, 394B'. 
Sepe quidem accidit agens inferius a supe- 
riori recipere agendi efficaciam quam er 
proprie gradu speciei non habet, 394D, 
393B', et sic angeli vel demones per res 
creatas multa operantur mirabilia, 3934', 
sed non dici debent miracula, quia a causis 
naturalibus prodeunt, 394 D, 395 C', 398B', 
quamvis ignorantibus videantur miracu- 
losa, 399 C. — Miracula a Deo posse fieri 
probatur, tum quia libere agit, 393B', tum 
quia auctor est naturarum, et causa penitus 
illimitata, 393 D' ; sed a Deo solo fieri posse 
item probatur, quia cause secunde ultra 
naturam suam agere nequeunt, 394 B, nec 
in subjectum agere nisi ad quod subjectum 
illud erat in potentia, 394 A'. Miracula ergo 
proprie dicta Creatori sunt propria, 189D', 
396 À, et a solo Omnipotente sunt imme- 
diate et effective, 490A, quamvis ab angelis 
aut hominibus esse possint dispositive et 
ministerialiter, 189 D' ; et nequaquam ange- 
lus vel anima sancta miracula vera ex se 
facere possunt, ut vult Avicenna, 395B, 
quamvis mirabilia faciant, 3985 C, D. — Tot 
sunt argumenta fidei christians, quot sunt 
miracula pro hujus roboratione patrata, 
221A, cujus proinde fldei tanto major est 
certitudo, quanto plura pro ea ostensa sunt 
miracula, 224 B', et quanto hec magis ab 
omni magice artis specie aliena sunt, 
221 B', 399 A', B', D'. Licet enim apud ethni- 
cos non desint mirabilia, 398B', miraculis 
legis Judaice vel christiane equari ne- 
queunt, 398 D'. — Cur modo non fiant tanta 
miracula sicut olim, 399 D. 

MISSIO in divinis quid sit, 145 C, et quotu- 
plex, 4435C, B’. Pater a nemine mittitur, 
443D, Filius a Patre solo, 145 D, Spiritus 
Sanctus a Patre et Filio, 145 B’, Christus a 
Patre, a S. Spiritu et a Trinitate, 1454A'. 
Filii, sicut Spiritus Sancti, alia est missio 
visibilis, alia invisibilis, 445 C, B'; amborum 
invisibilis missio est inseparabilis, sed Filio 
appropriatur missio que illuminat intelle- 
ctum, Spiritui Sancto missio que cor accen- 
dit, 145 C'. — In angelis aliqua est missio 
qua inferiores a superioribus mittuntur, 
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410C, et qua infimi ad res humanas depu- 
tantur, 469 B’. — Missio non semper in misso 
dicit subjectionem, 449A’, 421 D, 470C. 
MITITAS cur inter beatitudines recenseatur, 
227D', et inter fructus Spiritus Sancti, 
228 C’. 

MIXTA dicuntur quecumque corporalia hujus 
mundi, preter elementa, 47B'. — Mixtorum 
forme non sunt mixte, sed simplices essen- 
tie, 47B’. — In mixtis non est perfecta 
commixtio, nisi concurrant et confluant 
quatuor elementa, 48A', 190A, que tanto 
intimius et efficacius mixtum penetrant 
quanto subtiliora sunt, 48B'. An et quomodo 
in mixtis permaneant elementa, 45A. — 
Omne mixtum naturaliter corruptibile est, 
et si vivens sit, passibile et mortale, 1934. 
Mixta irrationalia ad perfectionem hujus 
mundi non pertinent nisi secundum statum 
presentem, 229 C', 313A’, nec post judi- 
cium permanebunt, 842D. — Cf. Bruta, 
Plante. 

MODESTIA inter fructus Spiritus Sancti enu- 
meratur, quare, 228D'. 

MONAS. Quo sensu dictus sit Deus monas 
gignens monadem, 428 A’, 434 D. 

MORS quodammodo naturalis est homini, 
quum sit mixtum quid ‘ex contrariis, 494 C' ; 
sed quia homini etiam naturaliter competit 
quedam incorruptibilitas, 494 C', 495 A, et 
insuper ei data erat supernaturaliter immor- 
talitas, 404 B', mors quasi accidentaliter hu- 
mano generi supervenit, tanquam poena 
culpe, 494 D’, 497 C', et si homo non pec- 
casset, mortis necessitati non fuisset sub- 
stratus, 494 B'. — Mors non est corruptio 
esse hominis simpliciter, 495B, B', sed esse 
totius dumtaxat, quia immortalis anima ad 
se retrahit esse, quod ibi servatur ut in 
radice, 493C, ita ut idem esse quod com- 
mune erat anime et corpori ante mortem, 
maneat in anima sola post mortem, 495B', 
et illa potens sit illud denuo corpori com- 
municare, 408 C'. — Statim post mortem 
animabus redditur premium, 507 D ; quum 
enim ab anima culpa et virtus deriventur, 
congruum est animabus primo dari poenam 
vel gloriam, 307D : ideo finalis retribu- 
tio statim debetur animabus reproborum, 
507 A’, D’, et Beatorum, 308A, que visionis 
beate capaces sunt, et que nulla macula 
ab ingressu colorum retardantur, 507B'. 
Morte igitur functis duplex fiet judicium, 


$08B, primum invisibile, coram Judice, 
508 D, secundum visibile, coram omnibus, 
908 C ; similiter duplex retributio, altera se- 
cundum animam, statim post mortem, altera 
quoad animam et corpus simul, in resurre- 
ctione corporum, 508 B. — Quum mors pe- 
na sit peccati, 492 B', per mortem Christi ab 
utroque liberamur, 492B', et a peccato per 
virtutem sacramentorum, 492D’, et a morte 
per resurrectionem in fine seculi, 492 B', D', 
498 B, 497 D', 503B. — A vero philosopho 
mors contemnenda est, 23 A’, et jugiter præ- 
cavenda, 264A. 


MOTUS inter sensibilia communia connume- 


ratur, 535 A, sed non inter coequeva, quare, 
457 B. Ob entitatis modicitatem difficile co- 
gnoscitur, 53A'. — Omnis motus, juxta 
Platonem, est actus moventis et actus mobi- 
lis, 364 B, B’, ita ut prius sit movere se 
ipsum quam movere alterum, 364 B ; et ita 
mobile quodlibet ex duobus consistit, quo- 
rum alterum est movens, alterum motum, 
363 D', 364 C, 372A. In unoquoque autem 
quod movetur a se ipso, oportet esse primum 
quod per se et essentialiter moveat, et hoc 
est simplex, 364D; quum igitur anima, 
etiam brutorum, sit principium motus, 
363 C', oportet eam movere se ipsam prius 
quam corpus, 364 A, A', C', et essentialiter 
movere, 363D', ac proinde incorruptibilem 
esse, 364 C. Que omnia censure patent, 
364 B', 365 A. — In omni motu fluit aliquid 
de potentia ad actum, 479D', et necesse est 
remanere transmutationis subjectum sub 
utroque termino motus, 479D'; ideo ad uni- 
tatem motus requiritur unitas mobilis, tem- 
poris et termini ad quem, 487C, et impossi- 
bile est eumdem numero motum redire, 
480 A'. — Agens naturale non nisi per mo- 
tum causare potest, 479 C', 480B', et quia 
materie est moveri, forme movere, 372 A, 
374 A, in omni operatione nature requiritur 
materia, 4/9 C'. — Sicut diversos motus ad 
eumdem numero terminum impossibile est 
terminari, sic et diversis motibus eamdem 
formam produci, 480B'. — Quid sit motus 
planes, 73A, et motus aplanes, 72D'. — Ex 
motu celorum circulari arguit Aristoteles, 
coelestia non esse elementaris nature, 63 B, 
sed perperam, 63A’: non enim simplex sed 
multiplex est motus coelestium, 63B', 338A, 
et insuper sic temperata sunt et moderata, 
ut naturale sit eis nec sursum nec deorsum 
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sed circulariter circumferri, 63D, sicut ele- 
menta naturaliter moventur motu recto, 
69A.A quo moveantur coli, non una est sed 
multiplex opinio, 68D, scilicet : vel a pro- 
pria natura, 68D', vel a sola Dei voluntate, 
68 D, vel ab intelligentiis seu angelis, 68 A’, 
C'; vel, ut malunt aliqui, a triplici causa : el 
anima propria, et intelligentia, et Dei volun- 
tate, 68B'. — Ex consideratione motorum 
et mobilium eruitur esse alicubi primum 
motorem, 86 D, penitus immobilem et incor- 
poreum, 245A', simplicem, 374A’, se ipsum 
moventem, 371D’, animatum, 372B, intelle- 
ctualem, 372B, infiniti vigoris, 252C, qui est 
finis omnium motuum et mobilium, 242D, 
et movet orbes sicut desideratum movet 
desiderium, 258A. Quo sensu Deus dicatur 
moveri, 114 A’. — Omnia mobilia fato sub- 
duntur, 315D, et fataliter reguntur, 319 B'. 
MOYSES Rabbi (Abu Amru Musa ben Maimun) 
celos animatos et ratione preeditos censebat, 
67C. Quantam inter orbes coelestes distan- 
tiam statuat, 4A'. Adde 117D, 246A, 479A, 
$134. 

MULIER ad propagandum genus humanum 
facta est, tum ad complementum universi, 
tum ad reparationem ruine angelorum, 
483A. — Sexus muliebris, quamvis imper- 
fectus sit respectu virilis, 505 A, pertinet ad 
naturam universalem, 505B, ideo in cor- 
poribus glorificatis remanebit, 505 B. — 
Cf. Eva. 

MULTITUDO omnis participat uno, 34C, B', 
et fluit ab uno, 99D, B', 265 C', et secunda 
est ab uno, 243D', et resolvitur in indivi- 
sibilem unitatem, 244C’. Una est, et non 
una : fit enim una per reductionem ad fon- 
talem unitatem, per distantiam vero non est 
una, 243 D'. Actu nequit esse infinita, 184A’. 
Per se potius causa est confusionis quam 
ordinis, 262 A. — Entia tanto magis multi- 
plicantur quanto sunt imperfectiora, juxta 
Platonicos, quanto sunt perfectiora, juxta 
Areopagitam, 176 C', cui magis est consen- 
tiendum, 176D'. — Divine nature ex se 
repugnat ratio multiplicabilitatis, 243C : 
quod enim ex se subsistens est, ex sui sub- 
sistentia incommunicabile efficitur diversis, 
243C; insuper, sicut pura potentia non 
multiplicatur nisi per actum, sic nec purus 
actus sine potentia, 243D' : in esse igitur 
puro non est multitudo aliquorum modo- 
rum, 132B'. In divinis multiplicatur per- 
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sona, non essentia, 133B, quare, 127B, C. 
— Cf. Numerus. 


MUNDUS ideo dicitur, quia a mundo mundis- 


simo procedit, qui divine mentis exemplar 
est, 239 D, mundo scilicet archetypo in men- 
te divina exsistente, juxta Platonem, 269D', 
282A, 379A, et quem negare, ut ait Augu- 
stinus, negare est Filium Dei, 409B. — Circa 
mundi originem multipliciter erraverunt 
philosophi, 154A, mundum ab eterno esse 
dicentes, 141B', 183 C, 333 C, quanquam a 
Deo profluxerit, 144B', 183C, et sine fine 
duraturum, 183C, 492 A’, sed mendose, 334D': 
inde enim sequitur animas hominum aut 
corruptibiles esse aut infinitas numero, 183D', 
184 A', 361C', 362D, nec potest primi homi- 
nis generatio explicari, 183B', et multe suc- 
cedunt absurditates, 183 D’, 184 D, B’. Non 
tamen impossibile videtur mundum ab eter- 
no fuisse et vere creatum esse, 378C' et s. ; 
sed quamvis ab eterno esset, non ideo esset 
Deo coseternus, 333 D. — Mundum esse a pri- 
mo non modo quoad conservationem, 264 A, 
379B, sed quoad ipsum esse, multipliciter 
probatur, 2359 D’. Cur a Deo factus sit, 236C, 
285 A',331D, 340D, et quomodo, 92D’, 2704, 
A’, D'. Quo sensu dicatur in principio factus, 
454A’; quomodo per intervalla sex dierum 
creatus, 155 B, 458 D'. — Animal est sensi- 
bile et intelligens, juxta Platonicos, 337 C, 
sed perperam dixerunt aliqui Deum esse ejus 
animam, 406 B’, 407 B'. — In modo, specie et 
ordine a Deo factus est, regitur et judicatur, 
163 A', ejusque stabilitas cum tot elementis 
contrariis, arguit esse universi provisorem 
et rectorem, 89 C. Ejus perfectio in debita con- 
stat habitudine partium ad totum et inter 
se, 331 B, in diversarum naturarum ordine, 
334 D, et in inæquali rerum dignitate, 3314', 
alioqui abessent ab eo gubernatio, causalitas 
et dominium, 331 A’, que precipue sunt 
proprietates divine, 331 B’, et minus appa- 
reret sapientia Dei, 331 C'. Ordo ejus non tam 
in individuis quam in speciebus consistit, 
490 C', in varietate scilicet naturarum et spe- 
cierum, 229 C', 246 D, 491D. — Extra mun- 
dum nihil est, neque tempus, neque locus, 
neque vacuum, sed entia optimam vitam 
ducentia, 238A, et oportet eum contiguum 
esse lationibus superiorum, ut inde guber- 
netur, 259D', 337A’. — Mundi finis descri- 
bitur, 229A. Tunc finietur quum electorum 
numerus completus fuerit, 492 A, quamvis 
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hujus finis tempus pro certo determinari 
nequeat, 229A. Instante judicio, igne exu- 
retur et purgabitur, qui omnia viva consu- 
met, 230A’; post judicium vero innovabitur, 
230 C'. Species corruptibiles, ut animalia et 
plante, non remanebunt, 512D, quia homini 
ad sustentationem vite tantum deserviunt, 
312B’, nec pertinent ad perfectionem uni- 
versi nisi secundum presentem statum, 
220 C', 513 A', nec aptitudinem habent ad 
statum immortalem, 512D ; remanebunt au- 
tem celestia et elementa, que vel in toto 
vel in parte incorruptibilia sunt, 542D, et 
ad instructionem hominis deserviunt, 512 C', 
et statui immortali apta sunt, 542B; imo 
mirabiliter innovabuntur, 519 D'. — Cur 
unus tantum sit mundus, 81C, 164C. 

MUS novem a gentilibus colebantur, scilicet 
octo spherarum harmonici soni, et conso- 
nantia ex omnibus resultans, 74C. 

MUSICA, pars mathematica, arithmetice sub- 
alternata, 27 A,in quadrivio continetur, 28B. 


N 


NATIVITAS duplex est in Christo, juxta quos- 
dam, quia nativitas concernit naturam, 
207 C, contra alios dicentes nativitatem spe- 
ctare ad personam, 207D; non (amen sunt 
in Christo duo nati, 207 D. Cf. Christus. 

NATURA a nasci dicitur, 34C', 144 D, et pluri- 
bus modis accipitur et definitur, 34C', 281 B’. 
— Nihil est enti intimius, 32A’, natura 
enim rei id vocatur quod est proprium et 
intrinsecum ejus, 32D, et a quo nobilissimse 
et singularissimee ejus proprietates ema- 
nant, 257 C'. Cum forma et essentia coinci- 
dit, 32 A', et forma dicitur vel actus indivi- 
duorum, 29 D', quia in entibus est quasi actus 
respectu suppositi, a quo non realiter differt, 
49 C'; et designat non formam tantum, 434A, 
sed compositum, 43C. — Ea est que cuilibet 
rei proprium esse largitur, et unamquam- 
que rem informat specifica differentia, 34D', 
440 D', et omnibus principium est motus et 
quietis, 35 A, 37 B'. — Quamvis idem sint es- 
sentia et natura, 34C', 440 D’, natura potius 
includit rationem principii, 141 C, et est 
principium agendi et quo agitur, 248C', 
278A’, 442D. Nulla ergo natura deficit in 
necessariis ad operationem, 216B, et expers 
est naturalis actionis, 260B, qua proprium 
finem attingit, 260 D', alioqui esset frustra, 


260B, D’; sed unaqueque per operationem 
optimam optime sus virtutis in optima sui 
dispositione consistit, 284 A. Quaelibet secun- 
dum sue subsistentise qualitatem agit, 249A; 
quo enim simplicior est, eo simplicioris est 
actionis, 337 C, et quorum differt natura, 
etiam diversa est operatio, 243A'. — Natura 
quandoque pro natura naturante seu Deo 
sumitur, 246 D', et sic dicitur imitari artem 
divinam, 284B’, C’, 341C’, et facere quod 
melius est, 362B, et nihil facere frustra, 
284A, 337 B, 360C', 453D, 499 B. — Cf. Es- 
sentia. 

Nature rerum a Deo immediate condite 
sunt, quia eas instituere Dei solius est, 93C’, 
et sunt imagines quedam ad cognoscendum 
divinum esse, 239C, 282D, quamvis ob di- 
stantiam finiti ab infinito, doceant nos quia 
est, non quid est, 232A’. — Natura rei, sicut 
species, stat in indivisibili, nec potest mino- 
rari, 249B', 263C; sed unicuique rei largi- 
tur quod ad sui perfectionem pertinet, 354 C', 
et perfectionem propriam appetit, sive natu- 
raliter, sive voluntarie, 280 B. In id quodam- 
modo transformatur cujus sectatur opus, 238 C. 
— In omni genere natura quelibet exem- 
plum est et imago superioris nature, 239 D’, 
298 C', exemplar autem inferioris, 240 A, ita 
ut in multis rerum ordinibus natura inferior 
philosophis visa sit a superiori creata esse, 
240A. In quocumque ergo ordine ubi sunt 
plura eamdem naturam participantia, unum 
quod sit essentialiter tale, oportet consti- 
tuere, 265 B', et in tota naturarum serie ne- 
cesse est esse primam et infimam, qu& am- 
be incomposite et simplicissime sint, pri- 
ma tanquam actualissima, ultima tanquam 
potentialissima, 244 A', altera tanquam actus 
purus, altera tanquam potentia pura, 241 C'. 
— Cf. Species. 

Natura ex se ceca est, 474A, et ad unum 
determinata, 275 B, 335A; nec libere agit, 
nec in oppositum sus actionis potest, 276C, 
sed uniformiter operatur, nec nisi unius 
effectus potest esse causa proxima, 278A’; 
unde fit ut propter ea qu& nobis sunt a na- 
tura, nec laudemur nec vituperemur, 103 B, 
431B'. — Naturale ergo agens, non libere 
sed inevitabiliter agit, 278B', D', et non tam 
agit quam agitur, 474A ; quapropter in Deo 
nulla est actio naturalis ad extra, ut vo- 
luit Avicenna, 277 A, 278A’, sed tantum ad 
intra, 277D'; et emanatio creaturarum a 
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Deo, naturalis dici nequit in quantum ne- 
cessaria, 277 C', quamvis naturalis dicatur 
in quantum naturale agens effectum sibi 
similem efficit, 282A’. — Sed quum natu- 
ralia in suos fines regulariter tendant, et 
cognitione careant, necesse est ea ab in- 
telligentia regi, 295 A, 297D; unde dicitur 
opus nature esse opus intelligentisee, 280B, 
297 D, et cause prime, 281 C', 295B, quia 
ab infallibili et intellectuali principio re- 
gitur, 281 B', 311 D', 474A, et ipsa natura 
dicitur agere ut frequenter, et raro falli, 
320A. — Quot modis dicitur natura, tot et 
dicitur naturale, 35B. Illud autem est en- 
tibus naturale quod eis ab initio libere 
indidit Deus, 478B; sed tam facile agit 
Creator preter naturam quam secundum 
naturam, imo, si ita statuisset, quod modo 
est supernaturale, esset naturale, 478B : 
valde ergo errant qui divinam virtutem me- 
tiri volunt ex instituto rerum ordine, 478C, 
quia quedam sibi servavit que preter re- 
rum ordinem, opportuno tempore faceret, 
478B’.— Quum natura idem sit ac essentia, 
et agens per naturam uniformiter et semper 
agat, 333B', imo et necessario, 333A, quo- 
modo Deus, qui indubitanter agit per es- 
sentiam, 333 C', ad libitum agere possit, 
335 A'. — Cf. Actio. 

NECESSITAS. Exigit ordo rerum ut quedam 
necessario et uniformiter fiant, quedam vero 
contingenter et libere, 150B'; quum ergo 
prescientia et preedestinatio Dei rerum or- 
dinem non tollant, 151A, contingentibus 
necessitatem non imponunt, 130A’, que 
in se manent contingentia, 4341C, quamvis 
necessarie fiant necessitate consequentis, 
non consequentis, necessitate non absoluta, 
sed conditionali, 151D. Cf. Libertas, Preesci- 
entia. 

NEGATIO ad affirmationem reducitur tanquam 
privativum ad positivum, 233A’. Negationes 
non nisi per positiva eis contraria cogno- 
scuntur, 303 A’; quandoque entia vocantur, 
quanquam essentiam non habeant, 32D'. 
— Negatio in divinis aptius convenit quam 
affirmatio, 149B : que enim improprie de 
Deo dicuntur, de eo verius negantur, 118B'; 
que autem proprie, magis adhuc proprie 
negantur, 4149D, eo quod ipse sit nobis 
prorsus incomprehensibilis, 119B, et quia 
quidquid ei convenire asserimus, multo ali- 
ter ei convenit quam intelligere valemus, 
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119 A’, et quam est in rebus creatis, 1198’; 
necesse est ergo omnem perfectionem in 
Deo fateri et ponere, et iterum removere et 
negare, 119 C. Utra verior sit cognitio Dei, 
per negationem an per affirmationem, 223B. 
— Cf. Affirmatio. 

NESTORIUS, Constantinop. episcopus, « ini- 
micus Dei », 201C, falsa docens de Christo, 
204 C, 438D', 440D, confutatur, 439C. | 

NOMEN. Sicut unumquodque habet esse, sic 
nominabile est, 328A’; ideo compositiora 
habent plura nomina, simplicia pauciora, 
328 B'. Quia ergo Deus ab intellectu creato 
non agnoscitur nisi per effectus, 328C', id 
est perfectiones quas creaturis indidit, 328D', 
idcirco multis designatur nominibus, 328B’, 
& Beatis autem, qui eum in se ipso vident, 
unico nomine appellatur, 328C'. Cf. Crea- 
tura, Deus, Preedicatio. 

NOMINALES, vel re vel potius nomine tantum 
philosophi, 292 C', universalia negantes, sunt 
heeretici in dialectica, 484 C'. Ad terminos et 
sophismata frequenter convertuntur, 363B'. 
— Immortalitatem anime non putant de- 
monstrabilem, 363B'. Quid de Aristotele, 
64 B, et Alexandro, 292 C'. 

NOTIO in divinis quid sit, 430A’, et quotuplex, 
130 A’. 

NOY2Z, quam Platonici primam  intelligen- 
tiam vocabant, 340 C’, 406 B', 444 B’, et ver- 
bum divini intellectus, seu prolem paterne 
mentis, 423C, D, 424 C, 340C’, non est illud 
quod Verbum eternum dicimus, 340D', 
sed ratio quedam idealis in qua Deus uni- 
versa condidit, 123 B', 274A, et in qua ma- 
teriam ponit Avicebron, 274D. 

NUMERUS unum est e quinque sensibilibus 
communibus, 5354, et rebus datur a causa 
exemplari, 98 A’, 163 B. — Numeralis dis- 
tinctio ex parte materie sumitur, ideo que 
ex tota sua constant materia, non multi- 
plicantur, 464C; item non fit nisi per ali- 
cujus additionem quod diversitatem indu- 
cat, 242D', quia in numeris unitatis additio 
vel subtractio variat speciem, 62 A', 8&C' : 
que omnia Deo non competunt, 243A, B. 
— Quo numero numerentur substantie se- 


parate, 80C. — Quo sensu in numero di- 
cantur res facte, 98 A’, 462 C', et JEgyptii 
puniti, 162A'. — Ternarius numerus ab 


Aristotele laudatus, 124D, in sacris gen- 
tilium solennis erat, 124A’. — Cf. Multi- 
tudo. 
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OBJECTUM est proprie potentie perfectio, 
308 B’; sed necesse est esse proportionem 
inter potentiam et objectum, 84 A. — Quod- 
nam sit objectum philosophis, 26C, intel- 
lectus, 280C', et voluntatis, 276 A’, 280 C’. 

OCCAM (Guillelmus), Ord. Min. theologus, in- 
ter essentiam et relationem in divinis for- 
malem distinctionem minus recte ponit, 
133 C'. 

OECONOMICA, pars philosophis realis, quid 
doceat, 27 B. 

OPERATIO. Nulla natura expers esse potest 
naturali operatione qua proprium finem 
attingit, 260 C', 284A, C, alioqui esset fru- 
stra, 260B, 407D' : omni igitur creature 
data est operatio propria et vis hanc ope- 
rationem exercendi, 56 A’, propter quod di- 
citur opificem operi dare formam, 269A’, 
283 A', et operationem arguere formam, quia 
naturam indicat operantis, 342D, 446A. 
Unde, quum anima habeat esse independens 
a corpore, necesse est eam habere etiam 
operationem a corporis communione im- 
munem, 37A’, 58B. — Impossibile est sub- 
stantis a corpore inseparabilis operationem 
esse separatam, alias operatio prestantior 
esset potentia a qua exit, 60D. — Operatio 
laudabilis efficitur, non tantum ex parte 
objecti, sed ex parte finis et modi operandi, 
286 C. — Cf. Actio. 

ORATIO. Quomodo cum immutabili Dei pro- 
videntia stet orationis efficacia, 323 B’. 

ORBES ceelestes quot sint, 70B. — Immediate 
a Deo conditi sunt, 93C', non ab intelli- 
gentiis, ut dixit Avicenna, 94A, erronee et 
heretice, 94 B. — Unusquisque ex tota sua 
constat materia et specifice ab aliis differt, 
80D’; sed alii aliis sunt majores, 74 B', et 
juxta Guillelmum, alii aliis subtiliores, 
74C’, quia quo corpora sunt superiora, eo 
el nobiliora, et quo nobiliora, eo et rariora, 
15A. — Hos se invicem contingere opinati 
sunt quidam, 744A, quibus consentit Car- 
tusianus, 74B', unde consurgit concentus 
vel barmonia mundi, 74C, non quidem sen- 
sibilis, ut somniavit Pythagoras, 74 A, sed 
intellectualis, 74C; ab invicem multum di- 
stare asserunt alii, 74 D, minus recte, 74A'. 
— Quilibet plures habet motus, 338A. — 
Orbium celestium essentialis actio est cau- 
sare et imprimere in mundum, 330C, nam 


animati sunt, juxta Platonem, 337C’, vel 
saltem motricis intelligentie instrumenta, 
302 A’. — Cf. Collum, Intelligentis, Sphere. 


ORDO a causa finali datur, 162D', 463 B, 332D'. 


Est intimus rebus, 62 B, 84C', et optimum 
quid, 93B', 264A’, 297D', pulchritudinis 
origo, 320A, bonum sive universi sive cu- 
jusque entis, ita ut malum non sit nisi 
recessus ab ordine, 334A, 472C'. — In de- 
bita habitudine partium ad totum et inter 
se consistit, 344 A, et rebus convenit secun- 
dum speciales suas quidditates, 2641 C', et 
immediate sequitur naturas et species re- 
rum, 93B’; imo nihil est aliud quam ipse 
rerum nature, 324B, et nihil addit spe- 
cificis rerum essentiis, 261 C’. — Quum ordo 
definiatur conventio quaedam et concursus 
plurium ad unum, 261B', in speciebus con- 
stat, 246 D, 321B, 513A, magis quam in 
individuis, 490 C'. Ad rationem autem ejus 
concurrunt conformitas quedam et diffor- 
mitas quedam, 262D : in omni enim ordine 
est coordinatorum contactus, 339B', et co- 
ordinatio per copulationem secundorum ad 
prima, 345 D, et mediorum cum superiori- 
bus et inferioribus, 345 B'. In universitate 
ergo rerum est ordo ab infimo usque ad 
supremum per media ordinata, 2359D’, et 
ordinis superioris infimum cum inferioris 
ordinis supremo connectitur, 62 B'. — Ordo 
universi casualis esse nequit, quum sit uni- 
formis, perpetuus, 261 B', 297D', et penitus 
indissolubilis, 260A ; nec pariter est mere 
naturalis, 261D', sed a causa sapientiali, 
261 B', et arguit Deum esse mundi rectorem, 
310D', quia a nullo secundorum procedere 
potest, 330 D’, 331C’, sed tantum a prima 
causa, 264 C', 298 A, 334A, C, 332 C, B’, cujus 
est species et naturas condere, 93 C’, 261C’. 
— Verumtamen alius est ordo universalis, 
omnia complectens, effectus, causas et mo- 
dos, qui ex voluntate Dei pendet, 323B, 
alius ordo particularis, cujus origo est aliqua 
causa creata, qui multiplex est, 323D, et 
sub ordine universali comprehenditur, 323D ; 
ex quibus primus incommutabilis perhi- 
betur, alter mutari potest, 323 A’. Similiter 
ordo universalis dupliciter consideratur : 
ex parte originis, que est voluntas Dei, 
et sic Deus non potest preter eum quid- 
quam operari, 323B, vel ex parte rerum, 
et sic Deus multa preter illum potest, 323C. 
— Ordo igitur universi necessarius est ad 
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divinam perfectionem, 331 D', et quamdam 
creaturarum insqualitatem requirit, 334A’, 
alioqui a mundo abessent causalitas, gu- 
bernatio et dominatio, 334A’, que sunt 
proprietates divine, 331B’, et minus ap- 
pareret divina sapientia, 331 D'. Non adeo 
fixus est ut preter illum agere nequeat 
Deus, 394A, qui virtute sua ordinem ipsum 
supergreditur, 470 B, sed satis ut pervertere 
illum nequeat creatura, 394 B, C. — Cf. Cre- 
atura, Unitas. 

Deus non est in ordine, quia impossibile 
est ea que in eodem ordine sunt, infinite 
distare,236A,sed est extra omnem ordinem, 
236B. Ordo nature qui in divinis est, quis 
sit, 141 B, et cur dicatur ordo nature, 144C. 
— In angelis ordo, seu chorus, inchoative 
est a natura, completive a gratia, 174C'; 
post judicium cessabit quoad exteriora of- 
ficia, non autem quantum ad distinctionem 
specifics perfectionis, 175 A : quod enim in 
corporalibus facit situs,in spiritualibus facit 
ordo, 285 B, 289 A', 339 A'. — In demonibus 
remanet ordo dignitatis specifice, 174C', 
et prelationum quidam ordo non vere sed 
falsee justitise, 174D'. — In omni genere cau- 
sarum est ordo, 472A’, qui penes triplicem 
gradum assignatur, 319 D'. — Cf. Chorus. 
ORDO dicitur sacramentorum maximum po- 
testate, 216D'. — Spiritualis est potestas 
ministris Ecclesie data ad ministranda sa- 
cramenta, ad prolificandum spiritualiter in 
Ecclesia, 214 D, ejusque septem sunt partes, 
214D'. Principales ejus actus sunt conse- 
crare corpus et sanguinem Salvatoris, in 
quo sacerdotes omnes equales sunt, 244C', 
deinde solvere et ligare fideles, in quo alii 


aliis sunt potentiores, 244 C'. — Quaenam 
ad illud requirantur, 244D; cur ordinandus 
in manibus ungatur, 244A. — Aliud est 


sacramentum tantum, ut res que tangun- 
tur, aliud res et sacramentum, ut character, 
aliud res tantum, ut gratia sacramentalis, 
215A. — In sacerdote potissimum requi- 
ritur sanctitas : unde qui in mortali ordi- 
nantur vel ordinis sacri actum exercent, 
mortaliter peccant, 215 B. — Cf.Sacramenta. 
ORGANUM. Decem enumerantur differentice 
quibus vis organica ab inorganica distat, 
60 A’. 

ORIGENES (Adamantius), « Platonicorum do- 
cumentis non minime imbutus », 445A', 
primus inter catholicos, omnes intellectua- 
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les substantias a principio dixit creatas, et 
ejusdem speciei, 445A, ex quibus alis an- 
geli facte sunt, alie demonia, alie hu- 
mane anime, alie anime siderum, 445B, 
prout unaqueeque meruit, 445B, corpora- 
liumque varietatem institutam esse ut no- 
bilioribus spiritibus nobiliora corpora uni- 
rentur, 331D', 443C, ac proinde animas in 
corporibus quasi in carceribus esse deten- 
tas, 445D, et cujusque electionem aut re- 
probationem ab actibus animarum ante 
unionem cum corporibus pendere, 488B; 
que multis objectionibus patent, 445D'. — 
In angelis quamdam ponebat materiam, 
18C, 341C, et animabus tribuere videtur 
corpus incorruptibile, quo mediante corru- 
ptibilibus corporibus uniuntur, $00 B. — An 
recte dixerit futura non ideo eventura esse 
quia previsa, sed potius previsa esse quia 
eventura, 324C, C'. 

ORNATUS. Omnium divinorum ornatuum 
summa ultimis assimilantur superposito- 
rum, 62B’, 345C. 

ORTHOGRAPHIA, pars grammatices, ad phi- 
losophiam rationalem pertinet, 26 D. 


P 


PALLAS dea primum omnium materiale prin- 
cipium credebatur, 247 B. 

PANIS. In Eucbaristia substantia panis non 
annihilatur nec resolvitur in materiam pri- 
mam, 480C, sed directe in substantiam cor- 
poris Christi convertitur, 480D', seu fit cor- 
pus Christi sub quantitate dimensiva pa- 
nis, 484B. — Sub specie panis non est vi 
conversionis nisi corpus Christi, 481C, sed 
ex naturali concomitantia, sunt sanguis, 
anima et divinitas, 481D; quid ibi fuisset 
per triduum mortis Christi, 484 A'. — Cur 
post conversionem remaneant accidentia 
panis, 481A ; quomodo sine substantia stent, 
4A'16D', 483C', 485C; unde accidat ea cor- 
rumpi, nutrire, etc., 477 C, 483D’. — Quo- 
modo sub speciebus panis contineatur cor- 
pus Christi, 476 D, 481A, B', 482A ; an cum 
illis moveatur, 476 B', 483C. 

PARADISUS terrestris, temperatissimus erat et 
amcenissimus locus, 488 A, 494 D’, in oriente, 
ultra equinoctialem circulum, 195 D, omni 
terra excelsior, 195A, etiam monte Olympo, 
195 B, imo, juxta quosdam, usque ad sphe- 
ram lune extensus, 195C, in quo nec tem- 
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pestates erant, nec pluvie, nec meteorolo- 
gice impressiones, 188A, 195C, nec ullum 
irrationalium, 493B. Que de illo dicuntur, 
partim spiritualiter, partim corporaliter in- 
telligenda sunt, 193A’. — Ibi fuisset, non 
virginitas, quee tunc non erat virtus, 191B, 
sed generatio per sexuum unionem, 190 C', 
sine libidine, 190D', et indecentia, 194 B, 
sed cum delectatione, imo cum majori de- 
lectatione quam nunc, 191A. — Ibi man- 
sissent homines usquedum acquisita debita 
perfectione, ad celum sine intermedia morte 
et poena translati fuissent, 194 C. — Cf. Homo. 
PARS multipliciter sumitur ac dividitur, 47D. 
— Quo differant scientie particulares et 
universales, 307 D', 308 B, 309A’; an parti- 
cularis dici valeat Dei scientia, 308B, 310C, 
aut intellectus, 308A', 310 B. — Nullum im- 
partibilium moveri potest, 479B'. Nullum 
corporale ad se ipsum est conversivum : 
alioqui unaqueque pars ejus cuilibet parti 
conjungeretur, nec partes distarent ab invi- 
cem, 60 C. — Cf. Totum. 

PARTICIPATIO. An et quatenus, juxta Plato- 
nicos, forme ideales a summo bono divi- 
nitatem participent, 266 B', 267 B. — Omne 
imparticipatum instituit a se ipso partici- 
pata, et omnes participate hypostases ad 
imparticipatas essentias eriguntur, 268A. 
Omne participatum, eo quod est recipiens 
actuslitatem, potentiale est et potentiam 
habet, 341B. 

PASSIO ut predicamentum, dicit quid abso- 
lutum et quid relativum, 32A. Actus acti- 
vorum sunt in patiente predisposito, 3423’, 
- 374B’; an semper activo sit deterius passum, 
124D', 126 C. In Deo nulla est passio proprie 
dicta, quamvis nonnulla de eo dicantur pas- 
sive, 126A; sed anime potentiam dupliciter 
contingit pati, 208D. — Passiones proprie 
sunt motus sensitivi appetitus, 103B, quas 
Stoici animse morbos et malas dixerunt, 
103 B, sed que reapse nec vituperabiles nec 
laudabiles sunt, 103B, nisi ex voluntate 
agentis, 103D. Ex bono sensibili oriuntur 
aut malo sensibili, 99 C'; quenam ex bono 
delectabili, 100A, ex bono utili, 100B, ex 
bono honesto, 100C; quaenam in Christo 
fuerint, 207 D’. Precipue describuntur, 103B'. 
— Cf. Actus. 


PASSIO Christi. Ut viator, Christus maximos 


in sensibus dolores patiebatur, ut compre- 
hensor, in summis anime viribus beata 


fruitione gaudebat, 203A; sed in eas redun- 
dabat dolor inferiorum, 205 B, non autem 
in inferiores consolatio superiorum, ut magis 
meritoria fieret passio, 205 B’. Interiori com- 
passione multo plus doluit quam exteriori 
passione, 204 C'. — In passione anima Chri- 
sti a corpore vere separata est, 2035D’, sed 
utrumque divinæ naturæ unitum mansit, 
203D’, sicque corpus virtute Verbi quasi 
forma substantiali per triduum informatum 
est, 206 B. — Passio Christi fructuosissima 
fuit propter patientis caritatem, 204B, obe- 
dientiam, 204C, misericordiam, qua acer- 


 bissimum mortis genus elegit, 204D, sed 


præcipue propter summam ejus dignitatem, 
204 B', et pro universis generis humani ex- 
cessibus superabundanter satisfecit, 204 C". 
Ea deletum est originale peccatum, 208D, et 
cetera vitia, 205 A’, 450A, calli janua aperta, 
205D, homo Deo reconciliatus, liberatus a 
jugo diaboli, 203A’, et ab omni miseria et 
passibilitate in quas per peccatum inciderat, 
205 B', sancti e limbo ad paradisum deducti, 
206 A. Humiliatione sua Christus meruit ex- 
altari, 206 C, acerbissima morte meruit glo- 
rificari, 206D, injusta condemnatione me- 
ruit fieri judex vivorum et mortuorum, 206D. 
— Passionis virtus quoddam est universale 
remedium contra peccatum, 208B', quod ad 
curanda diversa hominum vitia, per diversa 
sacramenta applicandum est, 203A', 208B'. 
— Cf. Redemptio. 


PATER. Deo Patri proprie convenit paternitas, 


appropriantur autem eternitas, primitas, 
potentia et unitas, 129 C; unam habet pro- 
prietatem, 130 C, duas relationes, 130 D, tres 
notiones, 130A'; nunquam mittitur, 4143D. 
— Filium per substantiam immediate ge- 
nerat, 127 D, non in aliud agendo, sed ima- 
ginem sui perfectam intra se producendo, 
127 C' : intelligendo enim se ipsum, Verbum 
internum profert, immanens, consubstanti- 
ale, 426 D', 408 C, sibi simillimum, 127 A, et 
unicum, 127C. An illum generet voluntate 
vel necessitate, 139D. — Quomodo Filio 
naturam suam communicet, quin eam amit- 
tat, 422 D, 424 B', aut quin, illum generando, 
generet se ipsum, 423D', 426C. — Non nisi 
improprie dicitur causa Filii, 144 A ; dicitur 
tamen ejus principium, 440 D’, quamvis non 
sit prior Filio, 444B. — Filium generat vir- 
tute nature ut est intellectus, Spiritum spi- 
rat virtute nature ut est voluntas, 442A. — 
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Fons est omnis paternitatis et generationis, 
144 D'. 

PATIENTIA inter fructus Spiritus Sancti re- 
censetur, quare, 228D. 

. PAULUS Samosatenus, Antiochenus episcopus, 
Christum adoptivum Dei Filium, non natu- 
ralem, docebat, 443C. 

PAUPERTAS spiritus, que prima est beatitudo, 
227D, quid sit, 227 D'. 

PAX quid sit, 228D ; cur inter beatitudines 
numeretur, 228A’, et inter fructus Spiritus 
Sancti, 228 D. 

PECCATUM dicitur recessus ab ordine, 322D, 
331A, 472 C', seu ab eo quod est secundum 
naturam, 103B, corruptio modi, speciei et 
ordinis, 163B'; formaliter non est aliquid 
subsistens, nec in subsistenti exsistens, 322 C, 
nec causam habet efficientem, sed deficien- 
tem, 322C. Sicut enim in omni causa sub- 
ordinata accidit malum quum ab ordine 
cause prime recedit, 472B’, sic in omni 
ente subordinato accidit peccatum quum ad 
superiorem finem non debite ordinatur, 
472C’ : unus est ergo qui peccare nequit, 
quoniam sibi ipsi finis est, 472D', ceteris 
competit peccare, 472D', quia a proprio fine 
deficere possunt, 473A. — Cum providentia 
Dei stare potest peccatum, 321B', quia in 
peccato sunt duo : actus videlicet et actionis 
obliquitas, 322B'; actus in quantum est 
effectus potentis, est a Deo, 322 B’, et secun- 
dum quod ordinem habet ad naturalem 
appetitum, cadit sub ordine providentie, 
322 D; obliquitas autem actionis non est a 
Deo, 322 B', nec cadit sub providentia, 322D', 
nec a Deo prescitur nisi per suum contra- 
rium, 322D ; et Deus cooperare potest actui 
quin cooperetur peccato, 322 A', et causa sit 
peccati, 322D. — Peccatum est malitie quo- 
dammodo infinite, 197B, et ordinem ra- 
tionis create ad Deum tollit, 906 B', sed 
peecatum veniale illum ordinem minuit 
tantum, mortale penitus aufert, 506 B', pro- 
pter quod mortali debetur pena eterna, 
506 A’; imo in ipso sunt duo : formale, seu 
mentis aversio a summo bono, cui debetur 
pena damni, 193B', 510A, materiale, seu 
conversio ad bonum commutabile, cui debe- 
tur poena sensus, 193 B’, 540A. — Aliud est 
peccatum persone, quod peccantis bonum 
aufert personale et peccanti tantum impu- 
tatur, 451A, aliud peccatum nature, quo 
peccantis etiam dona nature auferuntur, 


454A; ad utrumque requiritur voluntas, 
sive voluntas persone, ut in peccato per- 
sone, sive voluntas in natura, ut in peccato 
nature, 193D. — Cf. Malum. 

Peccatum originale est privatio justitiz 
originalis debite inesse, 194D, 430 B. — In 
Adam fuit peccatum actuale, damnationis 
eterne meritorium, 192A, 196B, peccatum 
personale, in quantum peccantem personam 
proprio bono privavit, et peccatum natu- 
rale, in quantum collatum nature donum 
abstulit, 450D'; in posteris est peccatum 
nature, quia voluntate parentis nature con- 
tingit, 193D, et per accidens peccatum per- 
sone, in quantum persona talem habet na- 
turam, 193 A’; et ipsis imputatur, non tan- 
quam personale peccatum, 1924, sed in 
quantum participant naturam Ade, 450B’, 
et omnes suo modo fuerunt in Adam, velut 
in radice, 194 D’, 451 B, 432B, aut tanquam 
membra unius corporis, 450 C', 452C' ; nec 
injuste, quia non privat eos bono naturali- 
ter sibi debito, sed supernaturalibus dum- 
taxat et gratuitis, 192 A, que eis Deus pre- 
stitisset, si fideles mansissent primi pa- 
rentes, 192B. — In quantum est privatio 
justitie, unum est et in anime essentia resi- 
det, 192 D ; in quantum damnificativum est 
nature, multiplex est, 192 A', et in quatuor 
anime viribus situm est, 192B', que inde 
vulnerantur, nempe ratio, voluntas et uter- 
que appetitus sensibilis, 192 A’, maxime con- 
cupiscibilis et vis generativa, 192 B'. — Ho- 
minis supernaturalia et gratuita abstulit, 
488C, 192 D', naturalia aliquo modo læsit, 
188C, quia quatuor habet consectaria : igno- 
rantiam, malitiam, concupiscentiam et in- 
firmitatem, 192A’; varias hujus vite ponas 
et calamitates induxit, 192 D', et omnibus 
januam clausit paradisi, 205 D; verumtamen 
quia nulla ei adest delectatio sensibilis, non 
ei debetur pcena sensus, sed tantum pena 
damni, 193C', et in solo originali defun- 
cti in limbo erunt absque sensibili pena, 
naturali felicitate contenti, 234 C’. — Passio- 
nis Christi merito deletum est, 203D ; sed 
contra originale peccatum nunquam defuit 
remedium, 216B, in lege videlicet nature, 
fides et sacrificia parentum, 216 C, in lege 
scripta, circumcisio quoad pueros, sacrificia 
parentum quoad puellas, 246C, in lege 
evangelica, Baptismus quoad omnes, 216B. 
— Ex immediata conjunctione sua cum 





INDEX ANALYTICUS 893 


carne infecta illud contrahere dicitur ani- 
ma, 192A’, quia in semine quodammodo 
preexsistit, 452 D ; quomodo in generatione 
transfundatur, 454 C', D', 432A’, B', etiam a 
parentibus sanctis, 434 D', 452C'. — Que 
contra originale peccatum objici solent, 
451C, solvuntur, 492 A. — Cf. Adam. 
PERFECTIO. Ad perfectionem suam omnia 
tendunt, naturaliter vel voluntarie, 280B ; 
illud autem perfectum dicitur, quod fini suo 
plene conjunctum est, 257 D', vel quod ad 
suum principium rediit, 340A. Quod simpli- 
citer perfectum est, impossibile est plurifi- 
cari, 242 B', 264C. — Secundorum perfe- 
ciones Deo tribui possunt per causam et 
exemplar, 252 C', 256 B', vel per excellentiam, 
232 D', et ex eis quadrupliciter cognosci pot- 
est, 252 B'; vel ei denegari, 232 C’, quia nulla 
perfectio de Deo et secundis univoce enuntia- 
bilis est, 253 A', nec divino enti competit 
prout in nostrum intellectum cadit, 254 D, 
233 D’, sed quilibet multo sublimius pri- 
me cause quam creatis competit, 254 D, 
254A. Que igitur imperfectionem sonant, 
non nisi improprie de Deo predicantur, 
118C, que autem perfectionem designant, 
ei proprie tribuuntur, 148D, imo magis 
proprie quam creaturis, 90A, 118A’; ve- 
rumtamen utraque de ipso verius negantur, 
448B’, 119 D, quia aliter ei conveniunt quam 
creaturis, 149 B', el quam intelligere vale- 
mus, 449A’. Omnem ergo perfectionem in 
Deo et fateri et ponere oportet, et iterum 
negare et removere, 119 C. — A Deo longe 
abest qu&libet imperfectio, 249D, quia im- 
perfectio omnis est propter commixtionem 
actus cum potentia, 250C, et nihil imperfe- 
ctum est nisi in quantum a sue perfectionis 
fonte discedit, 244 B', 250A : ubi enim per- 
fectio rei finitur, ibi ejus imperfectio in- 
choatur, 78B, 88A', 116D'. Imperfecta non 
sunt principia perfectorum, sed econtrario, 
184 A. 

PERIPATETICI, seu Aristotelis discipuli, 292 D’, 
327 B', ceteris philosophis meliores fuerunt, 
318 C'. — Intelligentias immobiles et eviter- 
nas dicebant, 177 B, mundum ab eterno fuisse 
putabant, 333 C, similiter hominum genera- 
tionem et animarum productionem, 182C', 
et tamen a Deo processisse, 378D’. Coelestia 
animata esse censebant, 47D’, 66C', et intel- 
ligentias a viatoribus conspici posse, 59 B’, 
292A, B'. — Perperam asserebant, a Deo 
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non posse procedere nisi unum simplex, 
93C, C', 93C, et Deum in hunc mundum 
non agere nisi per causas secundas, 393 D. 
— Multoties invocantur, 38C, 85B’, 60B, 
83C, etc. 

Peripatetici allegati : Abubather, Alexan- 
der, Algazel, Alkindi, Alpborabius, Aristo- 
teles, Avempote, Averroes, Avicenna, Themi- 
stius, Theophrastus. | 


PERSONA id est quod habet esse omnino in 


se et per se subsistens, 57B, seu rationalis 
nature individua subsistentia, 369A, 4414, 
444D ; ideo anima rationalis dici nequit 
persona, 57 B, nisi largo sensu, 57C, quia 
ad personam hominis requiritur corpus, 
369 A', nec divina essentia, 125 A, 126 A', nec 
Deus est persona in aliquo prtedicamento 
ponenda, 94B. — Persona in divinis non 
accipitur absolute, 146 B, nec pure relative, 
446 C, sed designat substantiam simul et 
relationem, 146 D ; sed aliter a Judeis, aliter 
a catholicis usurpatur, 146C. — In Deo non 
sufficiunt dus persone, 144B', sed requi- 
runtur tres, quare, 125A', 144A'. Persone 
in divinis per relationes constituuntur, 
129 B, nec tamen ex substantia et relatione 
constant, quasi ex diversis realitatibus, 
434A, 446A’. Non per absolutas proprietates 
distinguuntur, 134 A, A', neque per differen- 
tes modos habendi essentiam, 134D, sed 
per solas relationes reales ac personales, 
433D’, 423A, 425B. — In Trinitate nulla 
persona est aliis prior aut posterior, quia 
tres sunt coæternæ, 140C' ; quelibet est ens 
primum et independens, non facta est ex 
nihilo, et sibi relicta, non corrueret in nihi- 
lum, 126B ; quelibet est absolute perfecta, 
et tamen ab aliis realiter distincta, 124 D', 
126 D; quelibet et in se ipsa est, 151 C, 
quia quedam habet propria, quedam ap- 
propriata, 129C, et in aliis, quoniam una- 
quaque est ipsa Dei essentia, 151C', quam- 
vis non convertibilis cum illa, 125 D’, et est 
de conceptu alterius, 151D’, et producitur 
per emanationem ad intra, 151 D’ ; quelibet 
et alias infinite diligit, et ab aliis infinite 
diligitur, 134 D'. — Quomodo in unitate 
essentiæ stent tres persone, 422B’, 424 C' ; 
et quomodo de tribus personis praedicetur 
Deus, 91 A, 423B', 426A. — Que de divinis 
personis locuti sunt Sancti, nonnunquam 
pie intelligenda sunt, 136D'. — In Christo 
una tantum ponenda est persona, quare, 
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439C. — Cf. Filius, Pater, Spiritus Sanctus, 
Suppositum. 

PETRUS de Tarantasia, Ord. Pred. (B. Inno- 
centius V), 42A', 79D, 149B, 181A, 185A. 

PETRUS Hispanus, auctor Summularum logi- 
calium, 302C’. 

PHANTASIA quintus est sensus interior, juxta 
quosdam, cujus est formas imaginatas variis 
modis dividere et componere, 34D’; sed 
juxta alios, non est nisi imaginatio, 59A, seu 
secundus sensus interior, 954 C'. — Celo est 
anima et phantasia cui obedit tota materia 
mundi inferioris, 68 A. 

PHANTASMATA quid ad intelligendi actum 
conferant, juxta Averroem, 352 A, B, et Avi- 
cennam, 354B. Ad intellectum sunt sicut 
color ad visum, 3614 B'. — E phantasmatibus 
intellectus agens species intelligibiles abs- 
trahit, 55 C, et ipsa phantasmata luce sua 
illuminans et clarificans, intellectui possi- 
bili receptibilia facit, 53B’. — Quum intel- 
lectiva cognitio a sensitiva incipiat, necesse 
est animum in primevo intellectionis sus 
exordio speculari phantasmata, 57B', sed 
quum intelligibili specie informatus est, 
actualiter contemplari valet absque conver- 
sione ad phantasmata, 57 C', tum quia species 
intelligibilis ab intellectu agente depurata et 
irradiata, sufficienter representat intelligi- 
bile, 57 C', imo multo limpidius quam phan- 
tasmata et species in interioribus sensibus 
reservatis sensibile, 57 D', tum quia necesse 
est animam, sicut habet esse quoddam a 
corpore independens, habere etiam actionem 
quamdam a corporis communione liberam, 
87 A', alioqui sequeretur ipsam esse a cor- 
pore inseparabilem ac mortalem, B8B. Et 
eliditur auctoritas contraria Aristotelis, 57 A', 
58 B, D’, Areopagite, 57 B', 98D, et Thome, 
58D', 59C. — Similiter Thome asserenti 
mentem humanam ab angelo non posse 
illuminari nisi per applicationem angelici 
luminis ad phantasma sensus interioris, 
58 D’, contradicitur, 59 A, 85A. — In anago- 
gica Dei contemplatione transilienda sunt 
omnia phantasmata et sensibilia, 58B', C', 
que puritatem  intelligentie impedirent, 
contemplationisque offuscarent claritatem, 
57 C. — Quomodo absque phantasmate co- 
gnoscat anima separata, 361 C', 362B. 

PHILOSOPHIA varie sumitur : communissime 
pro quacumque rerum notitia, 25A, commu- 
niter pro naturali Creatoris et creaturarum 


cognitione, 25 B, stricte pro naturali rerum 
cognitione formata, 25C; et ita varie defi- 
nitur, 25 A, B’. — Communissime sumpta, 
vel realis est, 26 C, et subdividitur in specu- 
lativam, 26 B', et practicam, 27 B; vel ratio- 
nalis, 26C, et tres partes complectitur : 
grammaticam, logicam et rhetoricam, 26D. 
Communiter sumpta, naturalis est, ethica 
vel rationalis, 27C’. Stricte sumpta, in phy- 
sicam, mathematicam et metaphysicam di- 
viditur, 27 D'. — Totius philosophice exer- 
citationis finis est speculatio formata, duleis, 
amorosa summe veritatis, 102 C', D’, propter 
quod dicitur ars artium, 26A, et sapientie 
amor, 25B', 27 A', et assidua mortis me- 
ditatio, 26 A, quia ad vitam beatam ten- 
dit, 25B'. — Mirabiles habet sibi annexas 
delectationes, 103 D’, et disponit ad theolo- 
giam, 23, 413A, quia multa ad utramque 
pertinent, ad philosophiam ut ratione pro- 
babilia, ad theologiam ut in Scripturis con- 
tenta, 113B. 


PHILOSOPHUS. Qui vulgo dicantur philoso- 


phi, 254. — Verum philosophum oportet 
esse Dei amatorem, 23A’, et mortis contem- 
ptorem, 235 C, 26 A, quia confidit post vitam 
maximis se fruiturum bonis, 25 A', semper 
studere virtutibus, 102 C, sensibiles volupta- 
tes contemnere, 25 A’, vitiis et passionibus 
jugiter dominari, 102 D', et a corpore quan- 
tum potest fugiendo, ut pura intelligentia 
vivere, 102 D : ideo verus philosophus hinc 
migrans, in societatem scandit deorum, 
103A. Nonnulli ad vitam contemplativam 
liberius sectandam, in solitudine degere 
elegerunt, 104 A'. — Multipliciter erraverunt 
philosophi circa rerum originem, 93B, C,C', 
154A, dicentes aut nihil posse creari, aut 
quidquid producitur, ex aliquo materiali 
produci principio, 4841C, aut per inteli- 
gentias fuisse causatum, 93 C', 184C', circa 
mundi originem et consummationem, 183C, 
circa intelligentiarum perfectiones et finem, 
477A, circa anime rationalis naturam, 238C', 
originem et finem, 182B'. 

Philosophus. Vide Aristoteles. — Philo- 
sophi. Vide Epicurei, Peripatetici, Platonici, 
Stoici. 


PHOTINUS, Mesopotamie episcopus, asserens 


Christum non esse Deum nisi per gratise 
inhabitationem, 204C, 445C', 440D, confu- 
tatur, 446 A, 434 B’, C. 


PHYSICA ad philosophiam realem pertinet, 
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26 B' ; cur inter septem liberales artes non 
numeretur, 28 B. 


PIETAS ut virtus incitat ad succurrendum 


miseris, 498D, in quantum sunt proximi et 
egeni, 227A’; pietas ut donum incitat ad 
succurrendum miseris in quantum sunt 
imagines Dei, 227 A', et pertinet ad volun- 
tatem, 200 C. 

PLANET/E, juxta Platonicos, ignes sunt na- 
ture, 63 A, et animalia divina, intellectualia 
et immortalia, 337 D'. Unusquisque ex tota 
sua constat materia et specifice differt ab 
aliis, 80D’. Lumen suum probabiliter reci- 
piunt a sole, 73 B'. — Planetas in suo orbe 
fixos esse, nec moveri nisi orbium motu, 
contendit Aristoteles, 69C, sed communis 
opinio tenet eos in spheris suis moveri motu 
multiplici et proprio, 69 C, unde dicuntur 
erratici, 69D. Inde fit ut unus nonnun- 
quam videatur alios precedere vel retro- 
gradi, 69D, et terre nunc magis nunc 
minus appropinquare, 69 B' : quorum om- 
nium causa est, juxta quosdam, diversa or- 
bium velocitas, 69D, juxta alios, epicycli 
vel eccentrici, 69D, B', vel libera virtus 
motoris cujusque planete, 704A, vel alia 
causa convenientior et ignota, 70A. — Tres 
in planetarum motibus sunt differentie : 
una in latitudine, qua non semper ab im- 
mobilibus polis æque distant, 70 A’, secunda 
in longitudine, qua non omnes equaliter 
zodiacum percurrunt, 70A’, tertia in eleva- 
tione, qua modo magis modo minus centro 
terree appropinquant, 70B' : quarum causa 
assignatur vel penetratio polorum colorum 
diversorum, 70D’, vel eccentrici, 74 A’. — 
Unicuique tres ad minus celi assignari de- 
bent, 74B’, et quibusdam quinque, 72C, et 
motus multiformes et varii, 63B', 338 A. — 
Per se non sunt nocivi, sed multipliciter 
conferentes, 76B' : unicuique enim adest 
virtus propria qua ad inferiorum genera- 
tionem confert, 73D, et sibi invicem juvant 
vel contrariantur, 73C. — Cf. Jupiter, Luna, 
Mars, Mercurius, etc. 

PLANT universe, quia omnino corruptibiles 
sunt, 542D, et ad sustentationem vite ho- 
minis tantum deserviunt, 542 B’, non rema- 
nebunt post judicium, 3512 D, B’, quia ad 
perfectionem mundi non pertinent, nisi 
secundum preesentem statum, 3413A. 
PLATO, « maximus ille gigas », 428D, « qui 
celeris gentium philosophis longe recteque 


prelatus est », 58B', et « fuit illis divinior », 
60C, « philosophorum decor, flos », 93A, et 
« clarissimum jubar », 102D', quum esset 
« curiosus et studiosus in addiscendo que- 
cumque utilia », 123A’, libros Moysis per 
interpretem legisse dicitur, 415A’, 161B', et 
ex eis multa accepit, 123B', 161A'. — In 
multis de Deo bene sentit, 93A, 161C, A’, 
et quibusdam videtur agnovisse saltem duas 
Trinitatis personas, 428C, 430B’ ; triplicem 
agnoscit providentiam : Dei summi in ge- 
nera, species et orbes ccelestes, 328B, cau- 
sarum separatarum in generabilia et corru- 
ptibilia, 328C, demonum in actus hominum, 
328 C. — Tota ejus doctrina de emanatione 
universorum a Deo exponitur, 265B et s., 
269C et s., que in nonnullis errare videtur, 
274 B, 272B, 273D, 282 C', imo sibi contra- 
dicere, 274 B', propter quod ab Areopagita 
correcta est, 272D’; sed mirum est illum 
tantam de separatis substantiis sapientiam 
invenisse, 273C'. Recte tam causalitatem 
quam cognitionis originem tribuit idee, 
299 B, sed male extra divinam mentem po- 
suit ideas, 299A. — Animas omnes ponit 
immortales, 60C, etiam brutorum, 294D ; 
insuper animas rationales ab initio creatas 
et in stellis comparibus collocatas ait, 294 C, 
496 C', unde in corpora deferuntur, 294 A’, 
497A; ex quibus qus juste vixerunt, ad 
stellas revertuntur, ut bono separato unian- 
tur, 291 A’, 496 C', que male vixerunt, trans- 
corporantur ut purgentur, 291B’. Imo eas 
secundum certas periodos corporibus copu- 
lari dixit, 291 C', 496 C' ; unde eadem anima 
innumerabilibus vicibus corpori unita est 
el separata, unietur et separabitur in infi- 
nitum, 497 B, licet non eidem corpori, 497 C, 
eademque temporum temporaliumque re- 
rum volumina sine fine repetuntur, 497D: 
que etsi non omni veritate careant, stare 
non possunt, 497 C'. — Duplex insuper ani- 
marum genus admittit : alias desuper stan- 
tes, que corpus gubernant et movent, alias 
materie impressas, que non nisi per corpus 
agunt, 335C; imo triplicem in homine ani- 
mam ponit: rationalem in cerebro, nutri- 
tivam in hepate, concupiscibilem in corde, 
355 A', ex quibus rationalis corpori unitur 
non ut forma, sed ut motor, 335D : quod 
multis objectionibus patet, 355 B'. Cuilibet 
etiam anime corpus quoddam tribuit per- 
petuum, ingenerabile et impassibile, 499 D’, 
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quo mediante anime corruptibilibus corpo- 
ribus uniuntur, 500 B. — Asserendo animas, 
eliam brutorum, esse per se moventes, 
363D', et per se sentientes, 364A’, ac proinde 
immortales, 363C', errat quidem, 364B', 
365 A, sed sufficienter ostendit immortalita- 
tem anime rationalis, 368 B. — Per obscuras 
similitudines loqui solet, nec de facili intel- 
` ligitur, 270D’, unde multa ipsi adscribuntur 
que non dixit, 347 D. — Fuit vir virtutibus 
heroicus, 97D, et verum philosophum vult 
esse Dei amatorem, 25 B', mortis contem- 
ptorem, 25C, 26 B, et omnium oblectamen- 
torum gustus et tactus, 25A’, 102D. — 
Cf. Idea. l 

PLATONICI ceelos ex elementari materia pro- 
ductos asserebant, orbes ex aqua, stellas ac 
planetas ex igne, 63A, coelestiaque animata 
dicebant, 47D’, 66B’. — Que in libris eorum 
quamdam Patris et Filii notitiam denotare 
videntur, 422D’, vel ex revelatione didice- 
runt, 123 A’, vel non proprio sensu accepe- 
runt, 193 B', 424C. Tres enim statuebant 
primas et superexaltatas naturas : divinum 
intellectum, primam intelligentiam, et ani- 
mam mundi, 124C, 340 B’, 406 B', 441D'; et 
primam causam patrem dicebant, 268D', 
338 C', 340C' ; sed per patrem et vodv, per- 
sonas S. Trinitatis non intelligebant, 340D', 
430B'. — Eorum doctrina circa emanatio- 
nem rerum a Deo exponitur, 265B et s., 
267A’ et s., que in nonnullis invenitur 
erronea, 271B, 273D, vel dubia, 272B, sed 


. in ceteris subtilis, 273C, nec maxime a 


veritate aliena, 273B', et sublimibus veri- 


tatibus permixta, 273B'. — Passim invo- 
cantur, 34 A', 47D’, 59B’, 99D, 103C, etc. — 
Cf. Stoici. 


Platonici allegati : Apuleius, Augustinus, 
Avicebron, Boetius, Macrobius, Plotinus, Por- 
phyrius, Proclus. 

PLOTINUS, « magnus ille Platonicus », 123C, 
482A’, qui, teste Augustino, pre ceteris me- 
lius intellexit Platonem, 99D, et est « cum 
Platone inter philosophie professores prin- 
ceps », 225D, an vere Trinitatem noverit, 
423C, 124 C. 

POENÆ hujus vite peccati originalis effectus 
dicuntur, 192 D', quamvis secundum se ho- 
minis conditionem sequantur, 1934, et 
quandoque non pro culpa, sed pro exercita- 
. tione infligantur, 193 D'. — Alia est pana 
damni, que peccato debetur ut est aversio 
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a Deo, 193B', alia pena sensus, que pec- 
cato debetur ut est conversio ad creaturas, 
493B’; ac proinde peccato originali non 
debetur nisi poena damni, 193C. 

POENITENTIA quid sit, 242D’. In lege nature 
fuit, sed a Christo ad sacramentalem di- 
gnitatem elevata est, 208 D', 243A. — Pe- 
nitentia est sacramentum reviviscentium et 
resurgentium a peccato, 209B, maxime ho- 
minibus necessarium, 242B’, et secunda 
post naufragium tabula, 242B’; sua inde- 
sinenti iteratione ceteris prestat sacramen- 
tis, 246C'. — Que sint ejus partes, 2134, 
materia, 2413 B, et forma, 243D; que ex 
parte ponitentis requirantur, 213B, B’, et 
ex parte ministri, 243B'. — Sacramentalis 
penitentia in peccato peracta iteranda est, 
213 C. 

POLITICA, seu scientia de regimine commu- 
nitatis civilis, 27 C, ad philosophiam realem 
pertinet, 27B. 

PONDUS rebus datur a causa finali, 98A, 163B. 
Quo sensu dicantur in pondere res create, 
98 A, 162C', aut /Egyptii puniti, 162B'. 

PORPHYRIUS Platonicus an vere Trinitatem 
agnoverit, 123 D, 124 C. — Ejus liber Predi- 
cabilium ad veterem logicam pertinet, 264A’. 
— Passim invocatur, 94C', 279 C, 284C, 
372D, etc. 

POTENTIA ad predicamentum qualitatis re- 
fertur, et varie sumitur, 30C. — Alia est 
activa potentia, 30B, que et actus dici pot- 
est, seu principium agendi in aliud, 30C, in 
quantum aliud, 375C, et in omni genere 
invenitur, 30B; alia passiva potentia, 30B, 
que est principium movendi ab altero se- 
cundum quod alterum, 30B, 444A, 373C, 
seu origo recipiendi influxum ab alio, 30C, 
et proprie appellatur potentialitas, 30D. — 
Potentia (passiva) essentiam designat ma- 
terite sub respectu ad formas suscipiendas, 
sed cum indifferentia ad omnes, 40D', et 
duplex est, propinqua scilicet et remota, 
414A ; habitu perficitur et recte comparatur 
somno perfecto, 32C. Quum non sit ex se 
quid actu ens, necessario causata est et po- 
sterior est actu, 244C, quamvis in eodem 
praecedat actum, quum recipiat eum, 2634’. 
— [n omnibus creatis invenitur potentia, 
30B,sive in materia prima, que est potentia 
pura, 49 A’, 373 D, sive in ceteris, in quibus 
est aliquid per modum potentie se habens, 
49B' : quidquid enim perficitur, potentia 

/ 
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est, 49 C', ut materia, suppositum, 49C', quod 
est, essentia, 49D'. Quod autem per poten- 
tiam coarctatur, non est actus purus, sed 
potentialitati admixtum, 88 A’, et quanto plus 
de potentialitate habet, tanto imperfectius 
censetur, 49 B' ; unde altissima perfectio im- 
munitas est a potentia, 249 B. — Cf. Actus. 

Potentia sequitur esse, ideo cujus est esse, 
ejus est et posse, 339A’; sed in Deo idem 
sunt essentia, potentia et actio, 81A', in 
angelo et anima rationali potentis distincte 
sunt ab essentia, 81 B', 82A, et ab invicem, 
82C; per objecta et actus distinguuntur, 
42A’, B'; et ut anima virtuosa sit, oportet 
omnes potentias ratione gubernari, 100 B’, 
104 D'. — Potentia in Deo analogice dicitur, 
140D; Patri appropriatur, 129 C, et mul- 
tiplex est, 139D', scilicet ad essendum, ad 
generandum, ad operandum ad intra et ad 
extra, 140A, que quatuor in essentia divina 
sunt potentia numero una atque univoce 
dicta, 440D, imo ipsa divina essentia, 140B, 
sed per comparationem ad actus diversos 
analogice distinguuntur, 140B, D; inter 
quas quis sit ordo, 140B. — Potentia Dei, 
quum sit illimitata et infinita, 477D', ad 
omnia quecumque extenditur quibus entis 
ratio congruere potest, 373B', in ambitu 
decem predicamentorum, 375 B, et omnia 
facere potest que non includunt in se non 
ens, 373C’, nec a quoquam limitatur, 374 D', 
aut impeditur, 374 B'. Sed quum sit potentia 
mere activa, 375D, omnia excludit que 
passionem aut defectum designant, 375A’ ; 
unde ab ea excluduntur, et que derogarent 
puritati et perfectioni virtutis divine, 373C, 
qui enim potest quod sibi non expedit, 
impotens est, 375 C, et que capacitatem 
non habent in re creata, ut contradictio, 
373 A’, 478D ; et sic tria hec, privativa, 
mala et materialia, a divina potentia remo- 
ventur, 373 C'. Valde igitur errant qui di- 
vinam potentiam metiri volunt ex instituto 
rerum ordine, 478C, quia seque facile est 
ei agere preter aut supra naturalem uni- 
versorum legem, quam ea servata, 478 B, et 
quedam sibi reservavit que preter ordi- 
nem faceret, opportuno tempore, 478B'. — 
Potentia Dei in rerum creatione relucet, 
195 B', ubi tam sapiens et benigna fuit ut 
non effecerit nisi bona, 195D', sed multo 
magis in incarnatione Verbi, 198B’, quia 
majus est divinam naturam et humanam in 


una persona counire, quam res ex nihilo pro- 
creare, 198C'. — Cf. Natura, Ordo. 


POTESTATES, tertius secunde hierarchise cho- 


rus, cur sic dicte, 167 B', 467 B'; que sint 
earum officia, juxta Gregorium, 168D', 169A, 
467A’, et juxta Areopagitam, 169C'. — Par- 
tim sunt adsistentes, partim ministrantes, 
473A’; ordinem a Virtutibus in rebus con- 
stitutum custodiunt, 467A’, et tertiam hier- 
archiam potenter simul ac benigne regunt, 
467 B'. — Cf. Chorus, Hierarchia. 


PRJEDESTINATIO pars est providentiz, 488A', 


seu ipsa providentia respectu electorum, 
148D, 487 B’, 488D, divina quedam et æter- 
na preordinatio eorum que in tempore 
fienda sunt, 488B’, et dupliciter considerari 
potest : secundum actum predestinantis, et 
secundum terminum predestinationis, 489 A, 
ex quibus dicitur activa vel passiva, 202C. 
— Preedestinationis causa tota est ex parte 
Dei sumenda, juxta quosdam, 148A', ex 
previsione etiam meritorum, juxta alios, 
148B', 488A ; sed quamvis predestinatio 
non emanet ex meritis, nihil impedit ef- 
fectum predestinationis aliquando ex me- 
ritis esse, 323C', 488D. Cur ergo sint pre- 
destinati, hoc est ad demonstrandum mise- 
ricordiam Dei, 148D'; cur hi et non alii 
sint preedestinati, hoc est ex mera et libera 
voluntate Dei, juxta quosdam, 148 D’, 487D', 
ex rationabili causa que nos latet, juxta 
alios, 149B, non quidem causa meritoria, 
150 B, sed saltem ratione condecentie, 150B. 
— Predestinatio rationalibus creaturis ne- 
cessitatem non imponit, 150A’, 488A’, quia 
nec cogit voluntatem, 130C’, nec liberum 
tollit arbitrium, 154 D. — Preedestinato cui- 
que preefixus est certus beatitudinis gradus, 
et tempus ad illum assequendum, quo com- 
pleto, tollitur de mundo, 194 A’; an possibile 
sit eum damnari, 151 C. — Christus ratione 
humanitatis assumpte, recte dicitur præ- 
destinatus, 202 D, sed singulari modo, 488C'; 
et in ipso predestinati sunt ceteri, 202 A’, 
propter quod ejus preedestinatio dicitur cau- 
sa et exemplar predestinationis nostre, 
202A’, 489A, exemplar, in quantum pre- 
destinatio nostra adoptiva est similitudo 
preedestinationis ejus naturalis, 489B, causa, 
in quantum ab eterno ordinatum est ut 
hominum salus per ipsum consummaretur, 
489 A. Quo sensu dicatur predestinatus Fi- 
lius Dei, 202A'. 
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PRJEDICATIO. Quid et quot sint preedicabilia, 
28D’. De inferioribus suis preedicantur alia 
in quid, alia in quale, 29A. 

Quid sint preedicamenta, 28D’, 29A. — 
Entia sunt positiva realia, 27C, et principia 
rerum, 31B' : omnis enim entitas positiva 
est in aliquo decem predicamentorum, 52B. 
Tria prima entitatem simpliciter absolutam 
dicunt, quartum entitatem simpliciter re- 
lativam, cetera absolutam et relativam si- 
mul, 324. — De his aliter tractat logica, 
aliter metaphysica, 27D ; modice disseruit 
Aristoteles, 29B, diffusius Gilbertus Porre- 
tanus, 29C. — An et quot in divinis sint 
predicamenta, 94A, 129D'. — Quid sit post- 
predicamentum, 31D'. 

Predicata quid sint, 28D', 29A, et quot, 
29A. De his agitur in libro Topicorum, 28D. 
— Que de Deo et creaturis preedicantur, 
propter excellentiam Dei non preedicantur 
univoce, 89D, 90C, 256D, propter bonitatem 
participatam creaturarum non predicantur 
sequivoce, 89C’, 256B', C’, ideo preedicantur 
analogice, hoc est de Deo per prius, de 
creaturis per analogiam, 89C', 236B’, de 
Deo per causam, 89D’, et eminentiam, 90B, 
de creaturis per participationem permo- 
dicam, 90D. — Quedam sunt que propter 
vilitatem aut nocivitatem nunquam de Deo 
predicantur, 448D, alia que propter im- 
perfectionem non nisi metaphorice dicuntur, 
448C, et verius de ipso negantur, 118B', 
alia que proprie ei conveniunt, 118D, imo 
magis proprie quam creaturis, 118A’, et de 
ipso affirmative enuntiantur, 118B', alia 
qu ipsi absolute competunt, alia que re- 
lative, 448B’, alia que in concreto, alia 
que in abstracto, 148 D’, alia que ab æter- 
no, alia que ex tempore, 118D', alia que 
substantive, alia que adjective, 118C'. — 
Cf. Affirmatio, Creatura, Deus, Negatio. 
PRALATIO in angelis inchoative est a natura, 
completive a gratia, 174C', et triplex est, 
468C’. Post judicium cessabit quoad exte- 
riora officia, non autem quoad distinctionem 
perfectionis specific, 175 A. — Inter dæ- 
mones quedam manet prelatio, vel natu- 
ralis, 174B’, vel a Lucifero imposita, 174D', 
qu& post diem judicii, quantum ad exte- 
riora desinet, 475A. — In statu innocentis 
fuisset prelatio caritativa perfectorum super 
imperfectos, 194A', parentum super sobo- 
lem, 194 B', non autem prelatio coercitiva, 
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nee dominativa, que ambe libertati con- 
trarie sunt, et peccatum sequuntur, 194C. 
— Prelatis dantur angeli custodes ex or- 
dine Principatuum, juxta quosdam, 1714D', 
vel Archangelorum, juxta alios, 168A, 172A. 
— Cf. Dominatio. 


PRASCIENTIA est Dei scientia in quantum 


fertur in futura, 148C, vel in quantum dis- 
positiva est damnatorum, 148 D, 488 D. — 
Rebus non imponit necessitatem, 1304', 
quia nec a rebus tollit quod naturale est 
ipsis, 454A, 488A’, nec rerum ordinem 
pervertit, 151B ; sicque prævisa aliter pos- 
sunt accidere materialiter, 134C, nec est 
eis necessitas nisi consequenti et condi- 
tionis, 154 D. — An preescitus possit salvari, 
151 C. — Cf. Necessitas. 


PRAXIS. Philosophia practica illa pars est 


philosophie realis, 26B’, que ad operatio- 
nem tendit, 27B, et dividitur in activam 
et factivam, 27 B. — Quid sit practicus in- 
tellectus, 307D, 310A, et practica scientia, 
302D'; an practicus dici possit divinus 
intellectus, 307 D, 308 A, 309 C', aut practica, 
divina scientia, 307 A’, 308 B, 310 A. — Cf. Spe- 
culatio. 


PRIMUM ex se dicit ordinem ad secundum, 


37B, sed multipliciter primum quid dici 
potest, 37C; imo quedam dicuntur prima 
secundum ordinem generationis, que po- 
steriora sunt ordine nature et perfectionis, 
37A’. — In omni genere primum est sim- 
pliciter et per se tale, 244A’, 249D', et quo- 
niam est per essentiam et non per partici- 
pationem, natura primi in omni ordine 
necessario plena est, 250 A, seu a perfectionis 
sus plenitudine indistans, 244 B'. Primum 
est ergo per se, et ante omne quod accidens 
dicitur, 66C'; in omni genere est dignis- 
simum, 432B', maximum et maxime cau- 
sativum, 34A, posteriorum causa, 264D, 
mensura et regula, 35 B', 264 D, que eo sunt 
perfectiora quo primo viciniora et similiora, 
35 C, 262D', 3TID'; supergreditur digni- 
tatem secundorum, 245A, que ad ipsum 
reducuntur, 432B'. — In omni ergo genere 
ponendum est primum quod sit simpliciter 
perfectum et nullius egens, 242A ; secunda 
autem dicuntur facta in umbra primi, 62D', 
239D', nam sapientia Creatoris primorum 
fines principiis secundorum nectuntur, 62 B', 
240A. — Cf. Secundum. 

Primum ens propter ipsam sui puram 
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bonitatem ab omnibus separatum est et 
in se subsistens, 244A; penitus ignotum 
est, tanquam au£üexrov ens, 253D', super 
omne nomen quo nominatur, 313B', nec 
nominabile nisi per causas secundas, 230C’. 
— Primum est actus purus, nulli prorsus 
commiscibilis, 283A ; non est corpus, nec 
virtus corporea, nec virtus corporis, nec 
virtus in corpore, 283A, sed intellectualis 
essentia, 297 C, penitus simplex et a poten- 
tia liberum, 245B, adeo simplex ut non sit 
in eo diversitas aliquorum modorum, 299D’; 
agit per esse suum sine habitudine super- 
addita, 332A. — Est causa tantum, nihil 
habens in se causatum, 244 C, et potissime 
causa sui, 278 C' ; omnino liberum est tam 
in essendo quam in agendo, 278C', et li- 
berrime agit, 279D; volens est, 279D, et 
liberrime voluntatis, 280D'; omnipotens 
est, omnia potens que vult et sicut vult, 
374 D'; perfectissimum est, non habens com- 
parem aut contrarium, 283D, cui fieri nequit 
additio, 293 C', cujus vita est voluptuosissima, 
376 D'. — Primum, quum optimum sit, om- 
nino et naturaliter fecundum est, 276C’, 
nec unquam sine germine esse potest, 276 D’; 
omnium causa est efficiens, 2359 C' et s., 
283B, formalis seu exemplaris, 283C', et 
finalis, 283B'. Dives est per se ipsum et 
dives in aliis, 132 C', que ab eo accipiunt 
non modo conservationem, 264A, et bene 
esse, 260B, sed ipsum esse, 260C : tripli- 
citer enim influit omnibus, influentia con- 
stitutionis ad esse, illustrationis ad agere, 
reductionis ad primum fontem, 333 A ; flu- 
ens ab ipso bonitas forma est in proximis, 
imago in distantibus, in ultimis obumbrata 
resplendentia, 235. — Virtus est virtutum, 
prestans secundis fixionem et subsistentiee 
fulcimentum, 374D' : nisi enim indeficiens 
ejus communicabilitas esse a se diffunderet 
et conservaret, omnia in nihilum verteren- 
tur, 264 B', et omnis vultus nature discolo- 
raretur, 283C; omnia regit per suum esse et 
sine habitudine, 312 C'. — Omnium est finis 
et finale desideratum, 283C, et omnia movet 
sicut desideratum et appetibile, 295 B : om- 
nis enim est boni bonum, 283B, et omni 
bono bonum, 285 D'. — Primum est creans 
scientias, 297 A’, et desiderabilius est pauca 
de ipso scire quam multa de secundis, 
290D. — Primitas in divinis Patri appropria- 
tur, 129 C. — Cf. Causa prima, Deus. 


PRINCIPATUS, primus tertie hierarchie cho-. 


rus, quenam habeant officia, juxta Gregori- 
um, 168C', 169 A, et Areopagitam, 169 D'. Com- 
munitatibus et gentibus president, 167 D', 
471D’, 472A, 467D', 468C. — Cur hos in 
infima hierarchia collocet Areopagita, in 
secunda Gregorius, 468 B', et utrius melior 
sit positio, 469B. — Cf. Chorus, Hierarchia. 


PRINCIPIUM quid sit, 31D, 140D', et quo- 


tuplex, 31A', 141B ; an et quo a causa dif- 
ferat, 34 A', 144 A. Antecessionem quamdam 
designat aut temporis aut nature, 31A'. — 
Rei naturalis tria sunt principia in fieri : 
forma substantialis, materia, 37 B', et pri- 
vatio, 37C’; duo in esse : forma substan- 
tialis et materia, 37B’. Quo sensu in divinis 
persona una dicatur principium alterius, 
140D', 144 B ; quomodo mundus dicatur in 
principio creatus, 154 A'. — Primum princi- 
pium extra genus et super omnem ordinem 
consistit, 470B. — Principium in specula- 
bilibus est sicut finis in appetitivis, 308 B' : 
in ipso enim sistit resolutio conclusionum, 
que ex illo deducuntur, 505B', idcirco cir- 
ca prima principia errare nequit intellectus, 
quamvis illum errare contingat circa illa 
qu& ex eis deducuntur, 505 C'. — Cf. Causa. 


PRIVATIO aliquo modo ens nuncupatur, quan- 
" quam essentiam non habeat, 32D’. — Pri- 


vatio seu carentia forme in materia dicitur 
principium rei naturalis in fleri, 37C', et 
principium corruptionis in materia, 65 D’. 


PROCESSIO varie sumitur in divinis, 136D, 


sed pro emanatione Spiritus Sancti proprie 
dicitur, 136A', cujus est proprietas, 130C, 
relatio, 430D, et notio, 130C'. Processio ad 
intra non fit nisi per actionem immanen- 
tem, ac proinde duplex tantum est, per 
actionem intellectus, ut generatio Filii, et 
per actionem voluntatis, ut processio Spi- 
ritus Sancti, 4441C; et generatio Filii in- 
cludit quidquid est intellectus, sicut pro- 
cessio Spiritus Sancti includit quidquid est 
voluntatis, 142B. Quse contra processiones 
divinas objici solent, 422C, solvuntur, 424C. 
Cf. Emanatio. — Omnis processio secun- 
dorum a primo, per similitudinem efficitur 
utrorumque, 77C, 235, et omne procedens ab 
aliquo, ad id convertitur a quo proprie na- 
ture participat subsistentiam, 235. Cf. Con- 
versio. 


PROCLUS, « subtilis », 261 C, « Platonicorum 


summus », 434A, et « profundissimus », 
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319A, 461A', « qui pene totam mentem 
Platonis in theorematibus expressisse di- 
gnoscitur », 379A, quomodo probet animam 
rationalem esse vim inorganicam, 60C, 336C, 
per se subsistentem, 356 C', ac proinde in- 
generabilem, incorruptibilem et perpetuam, 
387 B. Asserens omnes animas, etiam bru- 
torum, esse immortales, Platonem male se- 
quitur, 337D. — Tota ejus doctrina de ema- 
natione universorum a Deo explanatur, 
265 B et s., 267A’ et s. — Passim allegatur, 
94 A', 43A', 62 B’, 79D, etc. 

PROPHET/E quantum fulcimentum prebeant 
fidei christiane, 400C, 401C et s. 
PROPORTIO quedam requiritur inter reci- 
pientem et receptum, 394A, inter potentiam 
et objectum, 84 A. — An inter finitum et in- 
finitum exstet proportio, 252 A’. 
PROPRIETAS rei a differentia fluit, 260C. — 
In divinis quatuor sunt proprietates princi- 
pales : causalitas et providentia, 265 D', gu- 
bernatio et dominium, 331B', quas qui parti- 
cipant, dii vocantur, 327 C'; tres proprietates 
personarum constitutive : paternitas, filiatio 
et processio, 130 B ; insuper cuilibet persone 
sunt quedam propria, quedam appropriata, 
129B. — Proprie de Deo dicuntur que per- 
fectionem simpliciter denotant, 4148 D, im- 
proprie, que perfectionem signant cum pro- 
prietate divine perfectioni contraria, 118C. 
— Proprium est unum predicatorum, 29B. 
PROSODIA ad grammaticam pertinet, 26A", 
ac proinde ad philosophiam rationalem, 
26 D. 

PROVIDENTIA quid sit et quo a fato differat, 
914 B', D'. — Providentia est proprietas di- 
vina, 2689 D', 3414 A', que Deo competit tan- 
quam summo rectori, 318C, et cause exem- 
plari, 344 A', et cause finali, 317 A’, B' : 
scientia enim est Dei prout in agenda fertur, 
448D, sapientia Dei respectu gubernando- 
rum, 318B, incommutabilis ratio qua om- 
nia disponit, 317 C', gubernatio qua universa 
regit et ad fines suos dirigit, 347B'; idem 
est ac scientia Dei, 321C, et ad ipsam per- 
tinent sapientia et virtus, 312A’. — A rebus 
creatis non causatur, 488 B, sed potius causa 
est rerum, 320 C', 324A, B, causa non proxi- 
ma, sed remota, 322 B. Quomodo illa stante, 
oriatur malum, 324D, B’, D’, 322C. — Ad 
omnia extenditur, quantumcumque modica 
videantur, 323A, 388C, quia ipsius est alios 
regere et de necessariis munire, 311C; et 
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quoniam primario respicit finem, 347C', et 
secundario omnia que ordinantur in finem, 
347 D’, omnibus distribuit, non secundum 
propriam virtutem, sed secundum rerum 
capacitatem, 321D', finem, legem et ordi- 
nem, 320D', seu inclinationem ad finem, 
388 D, quse in insensatis rebus non est nisi 
instinctus nature ingenitus, 388D, in sensi- 
tivis, inclinatio sensibilis qua aguntur potius 
quam agunt, 388A', in rationalibus creatu- 
ris, lex nature qua ad naturalem finem per- 
tingunt, 388 B'. — Verumtamen rebus ne- 
cessitatem non imponit, 130A’, quia omnia 
moderans ac dirigens secundum modum et 
naturam cuique propriam, 314 D, 349A’, 
320 B, 321 D', nec mutat ordinem universi, 
150 A’, 349 D', nec aufert a rebus quod eis est 
naturale, 151A, nec causas secundas ex- 
cludit, e quibus pendet entium contingentia, 
320D, que proinde contingentia remanent 
in se ipsis, quamvis ad providentiam relata, 
indissolubilem causarum connexionem ha- 
beant, 316A’, 324A, 322A. — Alia est pro- 
videntia universalis, omnia complectens, et 
quæ a voluntate divina pendet, 323B, alia 
providentia particularis, cujus origo est ali- 
qua causa creata, 323D, et que sub univer- 
sali continetur, 323 D. Providentia univer- 
salis immutabilis perhibetur, particularis 
vero mutari potest, 323 A', unde fit ut quan- 
doque non verificentur prophetis, 323B’, et 
orationibus Sanctorum mutentur eventus, 
323B'; in quibus dicitur Deus mutare sen- 
tentiam, non consilium, 323D'. — Similiter 
providentia universalis dupliciter conside- 
rari potest : ex parte originis, que est vo- 
luntas Dei, et sic preter providentiam non 
potest Deus facere quidquam, 323 B, vel ex 
parte rerum, et ita Deus multa valet preter 
eam operari, 323 C. — Cf. Fatum. 


PRUDENTIA, virtus cardinalis, 99 D, cur dica- 


tur moralis, 100B’. Ipsius est appetitum 
sensibilem dirigere, et in ratione consistit, 
99 B', seu in intellectu practico, 99 B. — Alia 
est prudentia ethica, qua eget quelibet per- 
sona, 104 A', alia prudentia economica, qua 
egent patresfamilias, 101 B', alia prudentia 
politica, qua egent rectores populorum, 
401 B'; sed vera prudentia sine ceteris virtu- 
tibus non habetur, 102C', 144. — Quatenus 
Deo competat, 225 A'. 


PTOLEMÆUS (Claudius), astronomus, 63C', 


68D, 69C, 70B’, D’, 71B’, etc. 
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PULCHRITUDO Deo tanquam omnium rectori 
potissime convenit, 343B’, C', et in divinis 
Filio appropriatur, 129 D, A’. — Pulchrum 
cum ente convertitur, quia in omni creato 
perfectio specifica quedam est pulchritudo, 
97C. 

PURGATORIUM pro animabus institutum est 
quæ in veniali peccato decedentes, visionis 
beatæ non sunt capaces, 307B’, et ibi dila- 
tionem sustinent donec penitus purgentur, 

807C. — Anime ibi detente immobiliter 
Deo inhærent per affectionem, quia cum 
caritate migraverunt, 306 A', et multa di- 
scere possunt ab angelis, aut dæmonibus, 
aut aliis animabus, 185 B'; verumtamen a 
libertate et perfectione intellectualium ac- 
tuum retardantur, 483 A’ : ideo pro his orat 
Ecclesia, 507 C’. — In statu innocentis nul- 
lum fuisset purgatorium, 194A’. 

PYTHAGORAS philosophus, multa sciens, igno- 
ravit se ipsum, 60A, 238D', et non pauca 
somniasse vel confinxisse videtur: nempe se 
concentum celorum audivisse, 74A, et in 
preteritis temporibus in diversis fuisse cor- 
poribus, 74B. Perperam formarum diversi- 
tatem materie imperfectioni adscribit, 39A'. 
— Pythagorici humanas animas animabus 
brutorum specifice similes asserebant, 238C'. 


Q 


QUADRIVIUM cur sic dictum, 28 A'. Quatuor 
complectebatur : arithmeticam, musicam, 
geometriam, astronomiam, 28 B. Cf. Trivium. 

QUALITAS ut predicamentum, entitatem dicit 
simpliciter absolutam, 32A; in divinis in 
substantiam transit, 4129 D’. 

QUANDO ut predicamentum, quid absolutum 
dicit et relativum, 324, B. 

QUANTITAS objectum est mathematics, 27A ; 
sed alia est quantitas discreta, de qua tra- 
ctant arithmetica et musica, alia quantitas 
continua, de qua disserunt geometria et 
astronomia, 27A ; similiter alia est quantitas 
molis, per quam corpus babitudinem habet 
ad locum, 4814, alia virtutis, qua spiritua- 
lis substantia ad locum determinatur, 481 B. 
— Ut predicamentum, entitatem dicit sim- 
pliciter absolutam, 32A; et in divinis in 
substantiam transit, 499D'. — Primum est 
accidentium concomitantium substantiam, 
484 C, ex parte materie, 65D, et ipsa me- 
diante, reliqua accidentia in substantia fun- 
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dantur, 484C : dat enim corpori esse quan- 
tum, et esse in loco, et habere situm, 482 A', 
et non nisi per ipsam substantia distenditur, 
partitur, locatur, 482C, et movetur, 485 B. 
Principium tamen individuationis in entibus 
esse nequit, 44D, 81A, 165B', quare, 163C. 
— Quantitatem esse per se ipsam et sine 
subjecto individuam demonstratur, quia per 
se ipsam coaptatur loco, 484D', et extensio- 
nem habet, 485A, et movetur, 485B; ideo 
non impossibile est eam in Eucharistia sine 
substantia permanere, et in ipsa cetera acci- ` 
dentia, 484C, 485 B’. 

QUIDDITAS rei est ejus essentia, seu forma 
totius, 42D’, seu compositio forme et mate- 
rit, 43D, seu natura et id quod per defini- 
tionem exprimitur, 447B; unde unius rei 
una tantum est quidditas, 447 B. — In his 
que sine materia sunt, aliud non est quid- 
ditas rei ac res ipsa, 447 B. 

QUIES inter quinque sensibilia communia re- 
censetur, 95A. — Quum ibi dumtaxat sit 
felicitas, ubi quietatur animus, 288C, quid 
ad quietandum hominis sciendi desiderium 
requiratur, 294A’, B’, 454C, 4330C, 4390C. 
— Cf. Beatitudo, Desiderium. 

QUOD EST in entibus potentiale designat 
principium, 49D’, 344B’, et idem est quod 
essentia, 49D’, 344A’, sed varie sumitur, sive 
pro materia, sive pro potentia, 78 D, sive pro 
supposito, 78 A'.— Utrum a « quo est » differat 
realiter, ut vult Thomas, 344 D, an ratione 
tantum, ut vult Albertus, 343 A. 

QUO EST in entibus designat formam seu ac- 
tum, 49D’, et idem est ac esse, 49D’, 78 A', 
344 A', sed varie sumitur, sive pro forma, 
sive pro actu, 78D, sive pro natura speci- 
fica, 78A'. Cf. Quod est. 


R 


RABANUS (B.) Maurus, Moguntinus episcopus, 
63D, 137A, 160B. 

RATIO nihil est nisi intellectiva potentia, que 
in quantum simplici intuitu apprehensiva, 
dicitur intellectus, in quantum ex notis ad 
ignota discursiva, dicitur ratio, 56D. Vis est 
inorganica, 56 C, et suprema anime rationa- 
lis virtus, 104 D', qua homo in propria specie 
collocatur, 104 A, inter bruta, que sola sen- 
sitiva utuntur, et intelligentias, quibus solus 
inest intellectus, 101A. — Ipsius est appe- 
titum sensitivum gubernare et reprimere, 
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100B', ne ad sua objecta moveatur nisi se- 
cundum quod ipsi expedit, 100C', et semper 
quieta et tranquilla consistere debet, dum 
inferiora turbantur, 102A; quum ipsi obe- 
diunt ceterse vires, anima bene disposita di- 
citur, 101 D'. — Ex se ad errores exstat pro- 
clivis, 98 C', et habitibus actibusque scien- 
tiarum perfici eget, 98D : idcirco et ea ad 
que ratio pertingere potest, necesse fuit re- 
velari, 389D, ut adjuvaretur ejus tarditas et 
infirmitas, 389A’, et ea ad que non valet 
assurgere, 390A, ut disceret se diving rati- 
oni subjicere, 390B. — Duas tantum esse 
rationales naturas, angelum scilicet et ho- 
minem, communis est opinio, 68B, 165A. 
— Quid sit rationalis philosophia, 26 C, et 
quomodo dividatur, 26 D. — Cf. Intellectus. 
Ratio exemplaris : vide Idea, Medium. — 
Ratio seminalis : vide Semen. 
REDEMPTIO. In Adam quasi in radice, tota 
fuit humana natura, 196C; ideo ipso per- 
eunte, tota periit et originali justitia privata 
est, 196 A, 450A’, que Ade poenitentia re- 
cuperari non potuit, 196 B, quia gratia desti- 
tutus ipse, eam posteris transmittere impar 
erat, 453B. — Tali ergo ac tanto indigebat 
redemptore, cujus satisfactio in universum 
genus humanum redundare posset, 196 A’, 
et Deo tam (imo magis) esset accepta, quam 
displicens fuerat Ade prevaricatio, 196B', 
497A’. Quod quum non valeret efficere ulla 
pura creatura, 196 B', 197 B, 433C, D, 454A, 
tum propter enormitatem peccati, 197 B, 
433B', tum propter dignitatem gratis per- 
dite, 107 D, 453C, et infinitatem premii re- 
stituendi, 434 A, tum quia satisfacere pro 
natura infinite communicabili, est virtutis 
infinite, 197 D, 453C; decentissimum fuit 
dari redemptorem, non Deum et angelum, 
4197 D’, sed Deum et hominem, 196C', 453D', 
qui cum utraque parte convenire posset, 
197 C', qui ex assumpta humanitate valeret 
promereri et pati, 196C', et tanquam homo 
innoxius pro noxiis intercedere, 197 C', ex 
divinitate autem inexhauribilem haberet ef- 
ficaciam satisfaciendi et subveniendi deper- 
dito generi. 196 D', 453D', ut per unionem et 
connexionem ad ipsum, omnes gratiam re- 
portarent et gloriam, 197 B'. Et quia pati et 
satisfacere in divina natura non poterat 
Verbum, 202A, 453C', ideo naturam huma- 
nam assumpsit in unitatem persone, ut in 
ea et per eam tanquam per instrumentum 
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exerceret nostre redemptionis mysterium, 
204 D', 202A. — Cf. Incarnatio. 


REGIMEN quid sit, 314 A. — Pluralitas princi- 


pum mala : optimum ergo regimen monar- 
chicum, 86C', 242A’, 298D, 302 C, 332C'. — 
Ex consideratione regentium eruitur neces- 
sario esse primum et summum rectorem, 
86B', 89C, 242C, a quo regantur rectores 
secundi, 341D’; et hic est Deus, 310A’, et 
quia omnium causa finalis, 310A’, et quia 
totius ordinis origo, 340D’, 341B', et quia 
omnibus providens, 344C. Omnia regit abs- 
que ulla distractione, inquietudine, 312€, 
aut mutatione, 343A, simplicissime ac in 
purissima unitate perseverans, 312C’, 313C, 
omnia ad suos fines dirigens, 312D', per 
finem decoris, 89B, sive per se sive per cau- 
sas secundas, 313A. Ad ipsum ut rectorem 
potissime pertinent decor et pulchritudo, 
313 B', sapientia et virtus, 312A’, et proinde 
divitie et excellentia, sine quibus deesset 
virtus, 313A'. 


RELATIO in creatis comparatur ad absolutum, 


sicut accidens ad subjectum, in Deo identi- 
ficatur essentime, 423A’, nec aliquid reale 
ipsi superaddit, 134A, 146A’, 425C; rela- 
tiones ergo in divinis ratione tantum diffe- 
runt ab essentia, quamvis realiter ab invi- 
cem, 1314, nec constituunt substantialem 
sed personalem inter personas distinctio- 
nem, 131 C. — Personas constituere et dis- 
cernere dicuntur, 129 B, 433 D', quia una- 
queque uni tantum persone propria est, 
130C, non tanquam quid extra affixum, 
sed quid inexsistens personis, 134A, C. An 
sint ipse persone, 134D. — Ob divine 
essentie perfectionem, nihil prohibet oppo- 
sitas in ea fundari relationes, 423A’, sed 
preter relationes ad intra, nulla est realis 
relatio in Deo, 4148C. Quot sint, 130 B. — 
Relativa modo ante absoluta sunt, modo 
post, 440A’; natura sunt simul, nec unum 
eorum est prius alio intellectu, quum 
utrumque sit de ratione alterius, 140D'. — 
Relative de Deo dicuntur que habitudinem 
denotant, 118B'. In Deo sunt relativum et 
correlativum, 423A’, sed sine dependentia 
unius ad alterum, 423B’. — Cf. Abso- 
lutum. 


REPROBATIO est prescientia Dei respectu 


damnandorum, 148D, 487 C', et pars provi- 
dentiæ, 488A’. An sit ejus aliqua causa ex 
parte creature, 148C', ut demerita reprobo- 
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rum, 149 D. — Cur sint reprobandi, hoc est 
ad demonstrandum justitiam Dei, 4148D’; 
cur hi potius quam alii sint reprobati, hoc 
est ex mera et libera Dei voluntate, juxta 
quosdam, 148D', ex rationabili causa que 
nos latet, juxta alios, 149B. — Reprobo 
cuique preefixa est quedam facinorum men- 
sura, qua completa, protinus tollitur, 494 B’. 
— Reprobi cum omnium membrorum per- 
fectione et in perfecta etate resurgent, 904 C, 
et cum immortalitate, 504B, non ad glo- 
riam,sed potius ad tormentum suum, 304D, 
quia corpora habebunt gravissima et fæti- 
dissima, 230 A', obscura et passibilia, 904 B. 
Ad judicium generale ab angelis deferentur, 
230C, et accepta sententia, in tartara proji- 
cientur, 230C', in locum tenebrosum et infi- 
mum, 304C’, ubi multipliciter cruciabuntur, 
231B'. — Eorum voluntas in malo confir- 
mala erit, 503A’, quia in ipsis exstincta erit 
caritas, 506 B', et carebunt gratia qua meri- 
torie converti possint, 906 C'. — An eorum 
anime igne corporeo cruciari possint, 509 D', 
$11 D', et quomodo, 310B, 512A ; quomodo 
extra gehennam exsistentes, igne nihilo mi- 
nus torqueantur, $09 C’, 3441C. 

REPTILIA quid sint proprie, 49A, et cur sic 
dicantur, 49B. 

RES naturalis duas habet causas intrinsecas, 
scilicet materiam et formam, 37B’, et duas 
extrinsecas, nempe efficientem et formalem, 
37B’; similiter tria habet principia in fieri : 
formam substantialem, materiam et priva- 
tionem, 37B'; et duo in esse : formam sub- 
stantialem et materiam, 37 B'. A forma et 
suum esse specificum recipit, et ad operan- 
dum apta efficitur, 247 C'. — Quatuor rerum 
principia sunt, natura, ars, voluntas et intel- 
lectus, 333 A. — Quid sit veritas rei, 96C, B’. 
— Quid sit realis philosophia, 26C, et quo- 
tuplex, 27 B'. — Non res sermoni,sed sermo 
rei debet esse subjectus, 29 D. — Cf. Ens, 
Sacramenta. 

RESURRECTIO mortuorum in Scripturis aper- 
te prenuntiatur, 493A, et per resurrectio- 
nem Christi significatur, 492 C'. — Necessa- 
ria est ut vincatur mors, 492B’, et requiritur 
sive ex parte anime, quia naturaliter cor- 
pori unibilis est, 499 B, et naturaliter appetit 
materie uniri, 499 C, et contra naturam ejus 
est subsistere separatam a corpore, 499 B, ac 
proinde plene felix esse nequit sine corpore, 
499D, saltem quoad potentias sensitivas, que 


sine corpore agere nequeunt, 499 D, et quasi 
mortue sunt, 495C' ; sive ex parte corporis, 
quia per corpus meretur anima, nec corpus 
sine premio relinqui justum est, 499B’. — 
Resurrectio non est generatio, nec factio, 
quia non est motus naturalis, 494 C, 496B. 
— Quomodo resurgere possit idem numero 
corpus, 493 D, B’, C’, 495 B, D, B’. Ad corpus 
resuscitatum non oportet omnia attribui 
que per totam vitam in ipso exstiterunt, 
sed quantum ad debite quantitatis comple- 
mentum exigitur, 493D’. Substantia que 
materialiter in pluribus fuit corporibus, in 
quo resurrectura sit, 494D, A', 496C. — 
Post resurrectionem non erit corruptio, nec 
proinde ciborum usus, 500C, C'; cessabit 
generatio, ergo et venereorum usus, 500D, 
D’, imo et semen ipsum, 300B’; ideo Seri- 
ptura ubi regnum celorum assimilatur cœ- 
ne, spiritualiter intelligenda est, 302B. — 
Cf. Beatitudo. 


REVELATIO. Non pauca in revelatione divina 


habentur, ad que naturalis ratio pertingere 
potest, 389D, que tamen necesse fuit reve- 
lari, alioqui ea invenissent perpauci, 389A’, 
et difficile, 389A’, et tarde et insecure, 
389 D' ; alia sunt que ratio non comprehen- 
dit, precipue circa finem humane propa- 
ginis, 390A, que itidem revelari congruum 
fuit, tum ut bomo et intellectu et voluntate 
Creatori subditus esset, 390 B, tum ut appa- 
reret summa Dei bonitas, 390C. — Propter 
obscuritates suas divina revelatio minime 
respui debet, 304 B' : fortissimis enim argu- 
mentis innititur, 392 A, quorum hoc est 
precipuum, 393A, quod, multa rationi in- 
scrutabilia imponens, 392A', et voluntati 
ardua, 392 B', 404B, mundum nihilo minus 
universum persuasione ad se traxerit, 392C'. 
— Cf. Fides. 


RHETORICA ad philosophiam rationalem per- 


tinet, 26D, et in trivio continetur, 284A. 
Quotuplex sit, 26 B'. 


RICHARDUS de Mediavilla (Middletown), Ord. 


Min. theologus, quid de predestinationis 
causa senserit, 149 B, D, et de claritate coli 
empyrei, 198A. Adde 42A’, 79D, 164A’, 
484A. 


RICHARDUS de Sancto Victore, canon. regul., 


Magistrum injuste incusans, a Papa damna- 
tus est, 137B ; et asserens se posse demon- 
strative probare Trinitatem, 428B’, refellitur, 
431C, C'. Adde 79B’, 434C. 
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SABELLIUS hereticus, asserens tres Trinitatis 
personas esse tria nomina tantum, 416B’, 
et Filium non esse nisi Patrem in quantum 
incarnatum, 446A’, 434C', ac proinde ex 
B.Virgine initium sumpsisse, 416 A’, 434 C', 
confutatur, 446 C'. — Sabelliani Patripassiapi 
dicebantur, quare, 416 B'. 

SACRAMENTA sunt quasi medicinalia vasa, a 
Christo instituta, 208B, in quibus non tan- 
tum figuraliter, sed efficaciter continentur 
virtus et gratia, 208B', et per que passionis 
Christi merita hominibus applicantur, 208B, 
ad curanda diversa eorum vitia, 208B'. — 
Quamvis nonnulla ante Christum fuerint, a 
Christo tamen dicuntur instituta, in quan- 
tum sunt gratie contentiva, 208D'; et in 
sensibilibus signis instituta sunt, 474 C, quia 
rationali naturale est creature per sensibilia 
ad spiritualium cognitionem duci, 208C'. — 
Septem sacramenta septem donis Spiritus 
Sancti respondent, 209 A. Ex passione Christi 
efficaciam sortiuntur, 474 C, et Ecclesia sunt 
necessaria, 474C, quare, 474D. — In quo- 
libet est materia et forma, 209 B', 210D, 
211 B’, 242A’, 243D; item est sacramentum 
tantum, res et sacramentum, res tantum, 
210A, 242A, 214C, 243A; in tribus impri- 
mitur character, 240A, B', 244 B'; in tribus 
unctio chrismatis adhibetur, 210D'; sex 
Christum virtualiter continent, septimum 
vere et substantialiter, 214 A, sex gratiam 
habent in esse remisso, septimum, fontem 
ipsum gratiarum, 211 B. — Unicuique ali- 
quid est quo alia superat, 216 B', sed dignis- 
simum, absolute loquendo, est Eucharistia, 
216A’, 474C. 

SALUS. Humani generis salvatorem decuit 
esse hominem, 197 D’, innocentissimum et 
totius peccati expertem, 197 C', imo homi- 
. nem Deum, 197D', qui ex humanitate posset 
promereri et pati, ex divinitate summam 
haberet efficaciam satisfaciendi et subveni- 
endi destitute nature, 196 C'. — Universalis 
causa humane salutis est mors Christi, 474D. 
— An sint tot salvandi homines quot angeli 
ceciderunt, 489 C', aut quot remanserunt, 
4176 D, 491 B'. — Bonum est omnium entium 
salvativum, propter quod appetibile omnibus 
exstat, 34B'. Quod salvativum et contenti- 
vum est substantie singulorum, est ipsum 
unum, 34B’. 
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SANCTITAS est omnis impuritatis abnegatio, 


378C, mentis pulchritudo, 378C, lux que- 
dam anime, 378D; unde liquet Deum esse 
omnimode sanctum, et supersanctum, 378C, 
A’, sanctitate prorsus impermixta, a qua 
elongantur privativa, mala et materialia, 
318D, fontanam totius sanctitatis rationem, 
a qua recedere est impuritatem incurrere, 
378B'. — Sanctitas intellectus in contem- 
platione veri consistit, 378 A', sanctitas vo- 
luntatis, in amore boni, 378 A', sanctitas 
cordis, in conversione ad fontem omnis san- 
ctitatis, 378B'. — Anima sancta, juxta Avi- 
cennam, non tantum corpori proprio domi- 
natur, sed etiam nature exteriori, 398 B. — 
Cf. Beatitudo, Perfectio. 


SAPIENTIA virtus est intellectualis, in specu- 


lativo consistens intellectu, 99B, que vere 
sine ceteris virtutibus haberi nequit, 102C', 
et multiplex est, 144, 383. Alia est enim 
sapientia philosophica, de qua tractant phi- 
losophi, 1412, ad quam pertingit animus na- 
turali lumine, 385, per rerum creatarum 
speculationem, 240C, et que a Philosopho 
theologia dicitur, 112; alia sapientia schola- 
stica, infusa vel acquisita, de qua tractant 
doctores, 111, id est notitia Scripturarum, 
111, que humane inquisitionis facultatem 
supergreditur, 385, et increate veritati, non 
naturali lumini, innititur, 240D, et quoad 
gradum suum perfectum, vocatur mystica 
theologia, 112; alia demum que inter dona 
Sancti Spiritus primatum tenet, nec sine 
caritate haberi potest, 141. — Sapientia phi- 
losophica efficax est ad destructionem mul- 
tarum heresum, 387 A', et acuendo intelle- 
ctum, illum ad supernaturalium veritatum 
contemplationem disponit, 387B'. — Sa- 
pientia theologica, utpote divinarum sub- 
stantiarum contemplationi intenta, 238D, C', 
el primorum rerum principiorum, 238B’, 
splendor est et species mentis, 238B’, om- 
nium scientiarum et speculationum finis, 
rectrix, 238A', et « capitanea », 238B', quia 
ejus est eas stabilire, fulcire, 238B', et diri- 
gere, 195 C', et animas ad suum Conditorem 
reducere, 238D' ; ideo omnibus bonis desi- 
derabilior est, 238D', et qui ipsi sunt in- 
tenti, preclarissimi sunt, 238B’, qui ea ca- 
rent, ignobiles, 238 C'. Unde in actu sapien- 
tis, nempe in visione sterne Sapientie, 
sita est ultima beatitudo naturalis creature, 
juxta theologos, 114, et etiam contemplativa 
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felicitas hominis, juxta philosophos, 112. — 
Sapientia ut donum, pertinet ad intelle- 
ctum, 200 B. Primum est etsummum donum 
Sancti Spiritus, 226 C, et est non sapientia 
philosophica aut acquisita, 226 C, sed sapi- 
entia formata, 226D, et inseparabiliter ca- 
ritati annexa, 226 A’, preclarissimus habitus, 
111, quo de Deo et divinis per gustum in- 
ternum recte judicamus, 226 D. Tot gradus 
habet quot caritas, 226 B'. — Quo sensu di- 
catur sapiens dominari astris, 150C’. 
Sapientia potissime Deo competit tanquam 
rectori et providenti, 312 A'. — Sapientia 
divina proprie est scientia Dei qua se ipsum 
et divina novit, 148D, sed propter diversos 
effectus diversa sortitur nomina, 318A : 
beatitudinem, providentiam, scientiam, pra- 
cticam intellectionem, 318B. — In rerum 
ordinatione relucet, 4195 B', tanquam fontana 
origo ordinis universi, 334 C', ubi tam potens 
et bona est, quod nihil prorsus inordinatum 
relinquit, 195 D'; sed maxime in incarnatione 
Verbi, 199A, ubi congruentissimum invenit 
modum subveniendi humano generi, 196 C', 
199B. — In divinis appropriatur Filio, 129D, 
qui est Sapientia eterna, 112, omnium arti- 
fex, in qua, ex qua et per quam omnia facta 
sunt, 385, et a qua diffusum est quidquid in 
scholasticis disciplinis traditur sapientis, 
112. — Pre sapientia Dei humana sapientia 
est velut insipientia, 145B, et eam divine 
theorize oportet esse subjectam, 387 B’. 
SARRACENI Christum asserunt bominem nu- 
dum, non verum Deum esse, 201C; Beatis 
in ccelo usum ciborum et venereorum stulte 
attribuunt, 502 A. 
SATURNUS, ultimus planetarum, coelo stellato 
vicinus, 76 C', pallidus est, siccus et frigidus, 
et nocivus asseritur, 76C’; ipso dominante, 
fiunt clades et infortunia, et fetus debiliores 
nascuntur, 76D’. — Tres colos ad minus 
habet, 74 C', quare, 74B'. — Quid ad infe- 
riorum generationem conferat, 73D. — 
Cf. Planeta. - 
SCIENTIA virtus est intelleetualis, 99 C, in 
intellectu speculativo residens, 99 B. Impro- 
prie tamen dicitur virtus, quum sine virtute 
sit informis, 99 C. — Scientia est verorum, 
303C', seu eorum que incommutabilem sui 
sortiuntur substantiam, 304 B', necessario- 
rum, 360A’, perpetuorum et incorrupti- 
bilium, 484 C', ac proinde universalium, 
484 B' : unde qui negant universalia, negant 


scientiam, 484 C'. — Scientia appellationem 
accipit a fine et objecto, 307 D', dignitatem 
ab objecto, 304A, certitudinem, non a con- 
stantia sciti, ut volunt aliqui, 303 D’, 318 D, 
sed a facultate scientis, 324 B’. Scientiz cer- 
titudo est certitudo evidentise, que major 
est certitudine fidei, ex parte objecti, 220 D, 
quia facilius apprehenditur, 220A’. An idem 
valeat scitum esse et creditum, 113B. 220A’. 
— Quid sit scientia universalis, particularis, 
in potentia, 308 B, in actu et in agere, 308C. 
— Scientia ut donum, pertinet ad intellecti- 
vam potentiam, 200 B, et est habitus infusus, 
nunquam informis, quo recte judicamus de 
rebus creatis, 227 B. — Cf. Cognitio. 

Nulla scientia perfici indiget Deus, quum 
ipse sit sua sapientia et scientia, 98B ; sed 
creature rationales habitibus actibusque 
scientiarum perfici egent, 98D; propter quod 
scientie dicuntur actus et forme rationa- 
lium creaturarum, 29D'. — Scientia Dei 
causa est tantum, non causata, 306A’, et . 
causans universaliter, 306B' ; scientia intel- 
ligentiæ causata est et causans, 306 A’, eorum 
scilicel que sphere suse subjecta sunt, 
306 B'; scientia hominum causata est tan- 
tum, non causans, 306 B', 397 B. Scientia Dei 
neque a sciente neque a specie intelligibili 
diversa est, scientia autem secundorum, di- 
versa, 306 C' ; scientia Dei omnia per unicam 
speciem intuetur, scientia secundorum per 
plures species, 306 D’. Unde liquet scientiam 
Dei non univocam esse cum scientia creata, 
nec genere nec specie, 306 D’, 309 A' ; scien- 
tia autem intelligentiarum cum scientia ho- 
minum univoca est, saltem genere, 307 A. — 
Divina scientia, quum sit ipsamet essentia 
Dei, omnem perfectionem cognoscendi in- 
cludit, 147 C', universa et singula creata aut 
creanda, imo infinita creabilia cognoscit, 
4147 D’, cum suis circumstantiis et dispositio- 
nibus, 148 A; non causatur a rebus, 148D, nec 
cum rebus oritur et occidit, 325 C', sed potius 
causa est rerum, 148D, et omnia presenti- 
aliter in sua &ternitate videt, 324 D, 323D’, 
et omnes temporum vicissitudines compre- 
hendit, sicut et eternitas, 324A’, 326A : 
unde scitorum mutabilitate mutari nequit, 
324 A’, 325 D'. — Quamvis in se simplex sit 
et una, multiplices appellationes sortitur, 
4148C, et duplex dicitur, nempe scientia vi- 
sionis et scientia simplicis intelligentia, 
148C ; scientia visionis universa novit, præ- 
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terita, presentia et futura, sed non novit 
omnia possibilia, que cognoscit scientia 
simplicis intelligenti, 200A. An dici possit 
universalis et particularis, 308B, 309A’, in 
actu et in agere, 308C, 310 D. — Scientia et 
providentia in Deo sunt idem habitus, qui 
scientia dicitur respectu scitorum, provi- 
dentia respectu gubernatorum, 321B. — 
Quotuplex in Christo fuerit scientia, 200 A. 
— Cf. Angeli, Christus, Deus, Intellectus. 
SCOTUS (Joannes Duns), Ord. Min. theologus, 
prolixe disserit de motibus planetarum, 
70 A', et de numero celorum, 74B'. — Tacito 
nomine carpitur quasi « ad contentionem 
proclivis, et singularitate gaudens, et in sua 
subtilitate letans », 133C, et refellitur, 63B’, 
D’, 304 D. — Adde 43D’, 45D, 79D, 87C, etc. 
SCRIPTURA non ad philosophorum sententias 
retorquenda est, sed econverso, 64C', 195D', 
quia major est ejus auctoritas quam omnis 
ingenii humani capacitas, 64B' ; et sic ege- 
runt sancti Patres, 158B'. 

SECUNDUM in omni genere fundatur in pri- 
mo, 344C', et factum est in umbra primi, 
62 D', 239D’, sicut tertium in umbra secun- 
di, 261 A', 208D'. — Universitas secundorum 
a per se bono processit, 235, et ad primum 
reducitur, 259D' : secunda enim a se nec 
esse habent, 260B, 398B, nec bene esse, 
260B’, nec ordinem, 2641 D’, nec agere pos- 
sunt nisi in virtute primi, 263B ; ideo omnis 
causalitas et natura secundorum est a pri- 
mo, 263C. — Omnis processio secundorum 
a primo, et conversio eorumdem ad illud, 
per similitudinem efficitur utrorumque ad 
invicem, 77C, 235, 339 D’. — Omnis perfectio 
secundorum a primo dependet, 260B, et 
excellentius inest primo quam secundis, 
244 D ; quidquid enim in primo est per mo- 
dum simplicem et unitim, in secundis est 
per modum compositum et multiplicem, 
282C, 331A', et quidquid in secundis est 
multiplicatum et divisum, in primo est 
supersimplex unitas, 248B'. Nihil ergo se- 
cundorum distare potest a plenitudine sue 
perfectionis, nisi secundum quod a primo 
discedit, 280 B. — Cf. Primum. 
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ab initio inditas esse asserit, 38D’, et ex 
quibus nascuntur quecumque corporaliter 
videmus, 39A, vel sunt forme in materia 
inchoate, 39B, ut volunt Bonaventura, 39D', 
et Albertus, 40 A, quibus contradicit Cartu- 
sianus, 39B, 40B, vel potius virtutes active 
et passive, primis rerum individuis in crea- 
tione collate, ut ex eis multiplicarentur res 
naturales, 40 A', et multipliciter considerari 
possunt, 40 B'. Ratio seminalis est aliquid in 
materia, aliud ab ejus essentia, qua incli- 
natur ad actum forme, 44 A. 


SENSUS virtus est passiva, cujus actio non est 


nisi materialis, 337A’, 364D'. Hoc inter 
ipsum et intellectum interest, quod sensus 
non cognoscit nisi singulare, 249 A, mate- 
riale, 342 A', et temporale, 360 D', intellectus 
vero universale, 249 A, immateriale, 342A’, 
et perpetuum, 361A, quod sensus accidentia 
tantum percipit, intellectus essentialia con- 
templatur, 360 D', 409 D. — Quinque sunt 
sensus exteriores, juxta omnes, 54A', qua- 
tuor interiores, juxta quosdam, vel quinque, 
juxta alios, 54 B'. Quid sit sensus communis, 
94 B'. — Cur sensuum ministerio utatur ani- 
ma ad scientias acquirendas, 362 A, quum 
absque sensibus esse possit, 364 B’, D'. — 
Quinque sunt sensibilia communia : magni- 
tudo, motus, figura, numerus et quies, 53A. 
Sensibilia tempori subsunt quoad esse et 
agere, 346A; non intelliguntur nisi per abs- 
tractionem a materia et materie appendi- 
ciis, 342 A’, et sursumducunt nos ad imma- 
terialium considerationem, 304A’; qua- 
propter in sensibilibus signis instituta sunt 
sacramenta, 208C', 474 C. — Quia sensus 
virtus est innitens harmonie, sensibilium 
excellentia corrumpitur, 460 B. 


SENTENTLAE. Liber Sententiarum est velut ri- 


vus ingens, aqua redundans et limpida, e 
fontibus Patrum derivata, 112. 


SERAPHIM, primus prime hierarchie chorus, 


cur sic dicti, 167 B, 469B, 465C'. Omnes 
sunt adsistentes, 173D, et pre ceteris ardent 
amore divino, 466C, reliquosque inflammant, 
466 B. — Quomodo in ecclesiastica hierarchia 
repreesententur, 468D. — Seraph ad Isaiam 


SEMEN quid sit, 44 A, 300B’. Utrum prius sit, 
semen a quo generatur homo, an homo e 
quo deciditur semen, 183B’. Semen genitoris 
in genito resurget, 496C, D; sed non erit 
in corporibus gloriosis semen, 500 B'. — Ra- 
tiones seminales quas Augustinus in materia 


prophetam missus, quis fuerit, 469 B', C’. 
SERENUS abbas, « vir angelice puritatis », 
allegatur, 196 B'. (Cassiani Collat. viu, cap. 7.) 
SEXUS in corporibus glorificatis remanebit, 
quia ad integritatem pertinet corporis, 504 D’, 
etiam sexus femineus, quia etsi imperfectior 
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sit virili, 505 A, intenditur a natura univer- 
sali, 303 B. 

SIMILITUDO causa est unionis, 235, et amo- 
ris, 238C, 341D, sicut dissimilitudo causa 
est distantie, 235. — Omne agens producit 
sibi consimile, 77C, et similia sibi ante dis- 
similia constituit, 339 D'; ideo omnis cre- 
atura est quasi radius Creatoris, 77 C, et quo 
perfectior est, eo et Deo similior, 77 D, 486 C". 
Perfectius ergo est similitudo Dei in angelo 
quam in homine, 186 D', saltem quoad es- 
sentialia, 187 B', quamvis imperfectius quo- 
ad quedam accidentalia, 187 C. — Quomodo 
ad similitudinem Dei factus dicatur homo, 
183D', 186B, et anima sit similitudo Dei, 
186 D. 

SIMPLICITAS spectat ad unitatem, quo enim 
quid minus eget alterius, tanto plus con- 
venit ei simplex esse, SOA, et duplex est: 
altera actualitatis et perfectionis, altera po- 
tentialitatis et imperfectionis, 30B, 95C’ ; 
unde in generabilibus et corruptibilibus sim- 
pliciora sunt imperfectiora, in substantiis 
separatis simpliciora sunt perfectiora, 30C. 
— Ex variarum naturarum consideratione 
eruitur esse naturam primam, que sim- 
plicissima est tanquam actualissima, 241 A', 
244C', et ultimam, que simplicissima est 
tanquam potentialissima, 244 A’, 244B’. In 
entibus ergo duo extrema simplicissima 
sunt, Deus ut actus purus, materia ut po- 
tentia pura, 49 A', 91D’; primum enim est 
penitus simplex et ab omni potentia libe- 
rum, 245B, ultimum simplicissimum est, 
quia a solo primo processit, 92 C'. — Omnis 
substantia simplex est stans per se ipsam, 
id est per suam essentiam, 804, et totaliter 
est ubicumque est, 2351 D'. Septem sunt sub- 
stantie qué simplices dicuntur, sed di- 
versimode, 33B'. — Quid de effato : Ab 
agente simplici non potest immediate pro- 
cedere nisi unum simplex, 273A, 330A'. — 
In simplicissima unitate Dei idem sunt esse 
et essentia, posse et potentia, agens et agere, 
296A, intelligens, intellectum, intellectus 
et intelligibilis forma, 296B, agere, virtus, 
forma agendi et agens, 296 C : simplex est 
igitur et in fine totius simplicitatis, 296 B’. 
Divine simplicitati repugnat omnis non 
identitas, et omnis ex natura rei distinctio, 
432A, et multo magis infinite non iden- 
titates, 132D, B', C', ac proinde repugnat 
formalis distinctio inter attributa divina, 


vel inter absoluta et relativa, 433C'. Sed 
quum in ipsa contineantur omnes prorsus 
perfectiones, 131 D’, ei valde distincta, varia 
et diversa conveniunt, secundum quod in- 
numerabiles perfectiones in se habet, 133D, 
nec ei derogat conceptionum nostrarum et 
nominum varietas, 249A. 


SINGULARITAS. Singulare est objectum co- 


gnitionis sensitive, 249A, et practice, 303A : 
ens enim singulare est dum sentitur, uni- 
versale dum intelligitur, 249A, 342A’, quia 
non est intelligibile actu et secundum se, 
sed per abstractionem a motu et materia, 
361B. — Singularia ab universalibus dif- 
ferunt, quia habent esse determinatum ad 
locum et tempus, 484D, quia sub eadem 
specie plurificantur et per materiam mul- 
tiplicantur, 484B', quia demum destructi- 
bilia sunt et motui subjecta, 484B'. — An 
cognoscat Deus singularia, 302D, 308C’, 
309C, et quomodo, quum singularia non 
nisi a sensibus cognoscantur, 303 C', 326A, 
et contingenter se habeant, 303D’, 325D'. 
— Quo sensu Deus dicatur singularitas que- 
dam, 91C', vel esse singulare, 145C, 310B. 
— Cf. Universalitas. 


SITUS ordinem quemdam partium importat, 


sive in ordine ad totum, et est species quan- 
titatis, 482 D, sive in ordine ad locum, et 
est speciale predicamentum, 482 A'. Primo 
modo causatur a quantitate prout dat esse 
quantum, secundo modo, a quantitate prout 
dat esse in loco, 482 A'. — Quemnam situm 
habeat corpus Christi in Sacramento, 482C, 
B'. — Quod in corporalibus facit situs, in 
spiritualibus facit ordo, 285 B, 289 A’, 339A’. 


SOCRATES philosophus, vir virtutibus heroi- 


cus, 97 D, quo sensu Deum dixerit animam 
mundi, 406 B'. Adde 92A, 372C, 384 B. 


SOL ex luce elementari primo die creata di- 


citur factus, 159 A, B, et ex tota sua constat 
materia, 63D, propter quod unicus est, 
164 C. — In medio planetarum est velut rex 
in regno, 76B, et primus in ordine lucido- 
rum, stellas illuminat et planetas, 75 B', 76C. 
Àn sit animatus, affirmat Hieronymus, 67D, 
contra alios, 67 B. — Eccentricum habet abs- 
que epicyclo, 69 D', et ipsi tribuuntur qua- 
tuor vel quinque motus, 63 C'. Proprio motu 
efficit annum, et motu quem habet a primo 
mobili, diem, 76A'; accessu suo causa est 
generationis, veris et estatis, recessu suo, 
corruptionis et hiemis, 76 C. — Incomprehen- 


sibiles habet virtutes, 76C, et varios effectus 
prout a ceteris planetis adjuvatur an non, 
13C, et ad generationem inferiorum et ho- 
minum confert, 73A', 330A, propter quod 
dicitur pater deorum atque virorum, 66 B', 
76B. — Optima est imago Creatoris, 76 C, 
A', et oculus mundi, 76C. Sol uterque, sen- 
sibilis scilicet et intelligibilis, omnibus uni- 
formiter influunt, sed illuminata ipsos non 
eodem modo participant, 332 D. 

SPECIES intelligibilis quid sit, 453 D’. Formale 
est et intrinsecum intelleclive operationis 
principium, 464 D, et ad eam duo pertinent: 
intellectui inhsrere, quod est imperfectio- 
nis, 463A', actuare et perficere intelligen- 
tem, quod est perfectionis, 463 B’. An sit 
necesse eam informative inherere intelle- 
ctui, 461 D, 463 D. — Species oportet pro- 
portionatas esse iis quorum imagines sunt, 
360B, et iterum eas oportet in intellectu 
recipi a materia immunes, 360A, ideo ab 
intellectu agente depurande sunt, 394D'. 
Ex speciebus ergo rerum per sensus appre- 
hensis, intellectus agens abstrahit species 
intelligibiles generales, 55 C', 536A’, easque 
clarificans et illuminans, 55 A’, transmittit 
intellectui possibili, 55B', cujus est eas re- 
cipere, 36 B’, et per eas cognoscere, 56 A’. 
An in intellectu possibili, cessante actuali 
intellectione, remaneant, 353 C', 354A, A’, 
et quomodo, 354D’. — Omnia una specie 
intelligere, Deo proprium est, 289 C', 339A, 
B; intelligentie pluribus speciebus egent, 
superiores paucioribus et universalioribus, 
inferiores pluribus ac magis divisis, 289B’, 
309B’ ; et superiores per species suas uni- 
versaliores plura intelligunt quam inferiores 
per species magis divisas, 83D. Non enim 
actu intelligi possunt nisi que una specie 
representantur, 339A, et in specie illa 
unum sunt, 339B ; ideo quanto potentior 
est intellectus, tanto universalioribus ac 
proinde paucioribus utitur speciebus, 339B, 
que tamen in plurium notionem inducunt, 
339 C. — Nihil cognosci potest per essentiam, 
nisi cujus species intelligibilis sit in mente 
cognoscentis, 254D'; sed species semper 
proportionata est rei, 295B, et repræsen- 
tando comprehendit et finit naturam in- 
tellecti, 235A : unde fit ut Deus per essen- 
tiam a viatoribus cognosci nequeat, 254C', 
quia ejus species adequata in mente creata 
- haberi nequit, 253A, B. — Cf. Phantasmata. 
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SPECIES rei ex genere et differentia consistit, 


255 D’, a differentia perficitur, et naturam 
designat, 29D’, sed naturam contractam, 
actuatam, 90C’, per specialem differentiam 
ad specialem essentialis perfectionis gradum 
determinatam, 90D’, 242D', 235C’. — Di- 
citur substantia secunda, 33 B, quare, 33C; 
individuis dat esse specificum, 30B’, 33C, et 
totam plenamque individuorum quidditatem 
exprimit, 243 B, 435 C, nec potest esse sine 
individuis, 343A’; ideo quod est in specie, 
quidditative cognoscibile est, quum sit de- 
finibile et demonstrabile, 256 C. — Species 
rebus datur a sua perfectione essentiali, in- 
trinseca et suprema, 56B, 85C'; impermixta 
est ab omni contrario, 264 B, et indivisibilis, 
374A; non recipit magis et minus in spe- 
cifica essentia, 263D, et minorari nequit, 
249B', 263C. — Quamvis non sit de intel- 
lectu generis, non realiter differt a genere, 
90D', nec cum eo facit realem compositio- 
nem, $4 A. — In Deo locum non habet, qui 
non est species nec in specie, 90A’, 242D', 
259 C', 236C. — Speciem (pulchritudinem) 
habet res a Deo tanquam a causa exemplari, 
163 B. — Cf. Genus. 

Specierum prima individua & Deo imme- 
diate condita sunt, quia species rerum in- 
stituere solius Dei est, 93C'; et ad species 
fertur intentio naturse, quia propter spe- 
ciem sunt individua, 460A', nec tam in in- 
dividuis quam in speciebus stat ordo uni- 
versi, 229 C', 246 D, 490C', 343A. — Species 
rerum concatenate sunt per naturam com- 
munem, 262B, et instar numerorum se 
habere. dicuntur, 62A', 84C', 93B', 162D’, 
184 D’, 240A, 256B, sive quia per additionem 
essentialis differentie efficiuntur, 300B’, sive 
quia major species perfectionem inferioris 
continet et amplius, 300 C', 346B', sive quia 
inter proximas nihil intermediare valet, 
quum sit maxima convenientia, 345A'. — 
In omni specie entis est aliquod bonum 
summum speciei appropriatum, 284 A, 286B, 
in quo species est in summa sua perfectione, 
283 D', et plene complentur ejus desideria, 
284 C, preeterquam in intellectuali essentia, 
286 B. — Species corporalium rerum, que 
omnino corruptibiles sunt, 342D, et ad sus- 
tentationem vite tantum homini deserviunt, 
$12 B', non remanebunt post judicium, 342D, 
B', quia ad perfectionem mundi non pertinent 
nisi secundum presentem statum, 313A’. 
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SPECULATIO. Quid sit speculativa philosophia, 
26 B', speculativus intellectus, 307 C, 309D'. 


— An speculativus dici debeat Dei intelle- ' 


ctus, 307C, 308A, 309C', aut speculativa 
scientia Dei, 307 A', 308B, 340A. — In con- 
templatione optimi speculabilis est felicitas 
contemplativa, 83 C', 102 B', 359C, 373D’. 
SPES quid sit, 222 D'. Quandoque virtus est 
theologica, quandoque passio, 103B', et in 
appetitu superiori seu voluntate residet, 
223B. — Spes ut virtus, pro objecto habet 
Deum, in quantum summam et objectalem 
beatitudinem nondum adeptam, 219D', et 
ad tentionem terminatur, 220B. Principa- 
liter et directe respicit increatum bonum, 
deinde media creata ad illud acquirendum, 
222 C'. — Condependens est fidei, ex qua 
nasci dicitur, 222 A', et necessaria est ad sa- 
lutem, 219 D', 222B', quum bonum optatum 
viribus nostris adipisci non valeamus, 222C'. 
— Certitudinem habet ex parte objecti, seu 
Dei promittentis, formidinem ex parte sub- 
jecti, 223A, unde hujus certitudo dici potest 
certitudo ex conditione, 223B. — Una est, 
sed in spem formatam et in spem informem 
dividitur, 222 D'. — Mater timoris dicitur, 
223C, et quasi mola qua spiritualiter mo- 
lendi sumus, 223D. — Nec in Christo fuit, 
200B', nec in Beatis remanet, 223B. 
SPH/EIUE celestes quot sint, 70D, A’, et quan- 
te, 74B'. — Solidissime sunt, 72 A', sed 
perspicue, 74C'. — Unicuique adest propria 
virtus qua in inferiorum generationem in- 
fluit, 73 C. — Cf. Orbes. 

SPIRATIO. Diving essenti& non convenit spi- 
rare nec spirari, 136C’. — Quum spirare 
sit persons, cur tribuatur voluntati, 129A ; 
an Pater et Filius dici possint duo spirantes 
aut duo spiratores Spiritus Sancti, 444C. — 
Num Deo conveniat spirari, 124C', 125D', 
et cur processio Spiritus Sancti dicatur spi- 
ratio, 128C. 

SPIRITUS SANCTUS. Contra Macedonium osten- 
ditur Spiritum Sanctum esse vere Deum, 
420D, et subsistentem personam, 421 B. — 
Spiritus Sanctus a Patre et Filio per vo- 
luntatem procedit, 418C, et per modum 
libere donationis, ideo dicitur spiratus et 
spiritus, 128 C, C’, 448D, non genitus aut 
filius, 428A’, C’, 448D'. — Ex mutua Patris 
et Filii complacentia procedit, 128B, tan- 
quam amor subsistens amborum, 141C', 
448D, quia per actum voluntatis procedit, 
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142B, que omnia confert ratione amoris, 
142 A’. Cur dicatur procedere ut amor, 142B, 
A’, 1443D. — A Patre et Filio procedit in 
quantum sunt dus persons, si considere- 
tur agens, 144 A, a Patre et Filio in quantum 
sunt unum, si consideretur formale agendi 
principium, 143D', 144A ; ideoque ab eis 
est tanquam ab uno eodemque principio, 
128 D, 144B, et ejus processio generationem 
Verbi presupponit, 133B. Et procedit ut in 
alium, et manet in se ipso distinctus, 144D', 
et in Patre ac Filio manet tanquam in uno 
principio, 152A. — Processio Spiritus Sancti 
et voluntaria est, 142C', et naturalis, 4142D’, 
quia procedit secundum modum voluntatis, 
concomitante natura, 143A ; et liberaliter 
fit immediate, et naturaliter ex consequenti, 
143B. Attamen necessaria dicitur, 142C', 
quia ad perfectionem divine essentie re- 
quiritur, 143C ; nec sic liberaliter dicitur 
procedere, quod contingenter emanet aut 
unquam potuerit non procedere, 128D'. — 
Spiritui Sancto proprie convenit processio, 
129 C, que ejus est proprietas, relatio et 
notio, 130C, D, C’; ipsi appropriatur quid- 
quid ad voluntatem pertinet, ut unitio, bo- 
nitas, munificentia, dulcedo, 129D, quia in 
se includit quidquid est voluntatis, 142B. 
Recte dicitur amor et diceretur zelus, 128 A', 
quia mutuus est amor, nexus et unio Patris 
et Filii, 4209 B', 143 D, 144 A', donum primum 
ef eternale, fons omnis gratie et virtutis, 
144 C', fontale principium omnium amici- 
tiarum, societatum et foederum, 444 D’. Quo 
sensu dicantur Pater et Filius se in ipso 
diligere, 145 A. — Quo sensu dicatur a Patre 
et Filio mitti, 449 D, 421D, nihil loqui nisi 
que audierit, 449A’, 421B', orare, contri- 
stari, ferri super aquas, 420A, 422 A, dari a 
Patre vel a Filio, 420C, 422B ; cur non sem- 
per cum Patre et Filio connumeretur, 449C', 
424C'. A quibus mittatur, 145 B', et quot 
modis, 445C, B’, 146A. Proprie se ipsum 
non mittit, 445 B', sed dat, 445D’, et his 
inest qui habent caritatem, 145 D'. — Quid, 
quot et que sint dona Spiritus Sancti, 226 B, 
quid, quot et qui ejus fructus, 228C. — 
Cf. Emanatio, Processio. 


STELL/E, juxta Platonem, divina sunt, immor- 


talia et intellectualia animalia, 337D', et 
moventur in orbe suo sicut movetur piscis 
in aqua, 69C, 72 D', 270 A, 337 D', vel potius 
fixe: sunt in firmamento, ut volunt commu- 
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niter astrologi, 69C. — Stella est nobilior et 
densior pars sui orbis, 78C, et minima visi- 
bilis major est tota terra, 74B'. — Stelle lu- 
men suum a sole probabiliter recipiunt, 78 B'. 
STEPHANUS (Tempier), Parisiensis episcopus, 
nonnullas damnat propositiones, 68C, 164 D, 
480D', 185 B. 

STOICI, Platonis discipuli, 266 C, 372C, bonum 
dicebant perfectissimum ac primordiale Dei 
nomen, 237D, tanquam ante ens positum, 
266 D. — Mundum ab eterno esse dicebant, 
378 D', 379 A, et hujus mundi eventus virtuti 
coelesti fataliter subjici, 347 A. — Tota eorum 
doctrina de emanatione universi explanatur, 
265 B, 266 C et s., 268 A, 269A. Quid contra 
argui possit, 274 B, 272 B. — Cur passiones 
dixerint esse malas, 103B. — Cf. Platonici. 
STRABUS (Walafridus), glossator, 63 D, 155 B', 
457A, 158D, etc. Cf. Glossa. 

SUBJECTUM materiam significat in quantum 
est actu sub tali forma, 40D’; unio ejus 
cum accidente similitudo est unionis divine 
nature cum humana in Christo, 448 D'. — 
Creatum agens requirit subjectum in quo 
agat, et nihil imprimere potest in illud nisi 
ad quod erat illud in potentia, 394A’; agere 
autem in subjectum sine proportione cause 
et causati, non est nisi infinite virtutis, 394 C'. 
SUBSTANTIA varie sumitur, 33D, et dividitur, 
33 D, 43A, 344C, 374A’, 372C’. Proprie est 
res per se subsistens, 33A, et univoce de 
corporeis et incorporeis substantiis dicitur, 
32 C'; dividitur in substantiam primam et 
in substantiam secundam, 33B, quibus di- 
versimode competit nomen substantie, 33C. 
— A forma actum essendi recipit, a materia 
stabilitatem exsistendi per se, 41C' ; et adeo 
transcendit accidens, ut commune genus 
non habeant, nec ens de eis predicetur uni- 
voce, 89A'. — Substantia ut predicamen- 
tum, dicit entitatem simpliciter absolutam, 
32 A, et nihil sciri potest donec substantia 
ejus cognoscatur; substantia autem cogni- 
ta, omnia que ipsi conveniunt, cognosci 
possunt, 391B. — Substantia secundum se 
indivisibilis est, nec circumscriptibiliter lo- 
cabilis, sed mediante quantitate, distenditur, 
partitur et locatur, 482C, 484 D'. — Omnis 
substantia destructibilis, non sempiterna, 
aut est composita, aut delata super compo- 
situm, 3587 C'. Substantia composita, for- 
maliter communicari potest; substantia que 
est forma tantum, similiter alteri commu- 
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nicari valet; sed substantia in se stans 
naturaliter, formaliter non communicatur, 
497 D, nec est pars substantialis substantie 
subsistentis, 348D', quia est hoc aliquid et 
individualis, 390 A'. — Quod enti substan- 
tialiter convenit, excludit omnimode quod 
sibi contrarium est, 249 A’, 259 B, 264B, et 
minui in eo non potest, 250A, 259A ; hoc 
ei indissolubiliter convenit, 258 A’, 260B’, 
cum omnibus consectariis suis, 261 C. Quod 
substantialiter tale est, est ante participative 
tale, 244 D, 374 D', plenum est et perfectum, 
262C, et in quocumque ordine non nisi 
unum esse potest, 265 C'. — Substantie se- 
parate, quid, 286 C°. In ipsis idem est in- 
telligens et intellectum, 289D, et sunt in- 
desinenter in actu intelligendi, 29B'. Non 
sunt proprie in loco, quia non habent habi- 
tudinem ad locum, 180C', sed per virtutis 
quantitatem determinantur ad locum, quia 
ubi operantur, ibi dicuntur esse, 481C; et 
dicuntur esse in loco definitive, 481C, quo- 
niam sic in uno sunt loco quod non in alio, 
180B'. Quoad suam quidditatem vix aut ne 
vix quidem a viatoribus conspici possunt, 
254C'. Cf. Intelligentie. 


SUBSTANTIVA numerum sortiuntur a se ipsis 


secundum formam significatam per ipsa, 
444C. — Substantive enuntiantur de Deo 
que ejus essentiam exprimunt, 448 B’. 


SUPPOSITUM quid sit, 444 A'. In rebus corpo- 


reis se habet per modum potentis, respectu 
nature specifice, 49C', a qua non realiter 
sed ratione tantum differt, 49C'. — Quamvis 
generalius sit quam persona, in natura in- 
tellectuali omne suppositum est persona, 
444 D, quia persóna nihil substantiale addit 
supposito, 444 A" : ideo in Christo non sunt 
duo supposita, 444C, alioqui due essent 
persone, 444 B'. — Natura quandoque ultra 
suppositum extenditur, suppositum vero 
nunquam ultra naturam, 447C. — Suppo- 
sitorum sunt agere, pati, 129A, 338 A', esse 
et fieri, 44C. 


SYMBOLUM multipliciter sumitur, 120 A. Quid 


sit symbolica theologia, 120B. — Quidam 
Symboli locus explicatur, 130A, 438 D. 


T 


TACTUS utrum sit unus an plures sensus, 


94 A'. — Non nisi in mixtis el temperatis 
corporibus reperitur, 384 B’, 
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TEMPERANTIA quid sit in Deo, 223 A’. 

TEMPUS prout inter cozequeeva recensetur, quid 
sit, 156 D', 137C. Propter modicitatem enti- 
tatis difficile est intellectu, 53A', ideo varii 
varia de illo senserunt, 53 A'. — Mensura 
est temporalium rerum, 35C'. — Tempora- 
liter de Deo dicuntur que denotant actu 
quid in creatura, 4148D. — Cf. /Eternitas, 
/Evum. 

TERRA ut elementum, decies grossior est aqua, 
centies aere, millies igne, 48B'. [n mixtis 
confert tactivam virtutem, 48C', et solidi- 
tatem, 48D'. — Terra primo die facta, quid 
sit, 438D’. Post judicium innovabitur et 
pervia erit sicut vitrum, 512D'. 

THEBIT (Thábit ben Curra), astronomus, quot 
ceelos admiserit, 70B. 

THEMISTIUS (Euphrades), Peripateticus, 59C', 
90 B'. 

THEODORUS, Mopsuestenus episcopus, quid 
de Christo docuerit, 438D'. 

THEOLOGIA late sumpta, acquisitam et infor- 
mem divinorum notitiam designat ; stri- 
ctius sumpta, pro sola formata ac sapida 
divinorum scientia accipitur, 111. — Quid sit 
theologia symbolica, 120B, et mystica, 112, 
120 D. 

THEOPHILUS, Antiochenus episcopus (ad Au- 
tolycum, lib. II), 63D, 1604. 

THEOPHRASTUS, Peripateticus, 59 B', 68 C, 
281C, 292 B'. 

THOMAS (S.) apostolus, quid de paradiso ter- 
restri docuerit, 195C. 

THOMAS (S.) Aquinas, de efficacia ignis infer- 
nalis ad torquendos spiritus pulchre tractat, 
510 C. Quid de rationibus seminalibus sen- 
tiat, 40A', 44B, et de colis animatis, 67D. 
— Tacito nomine carpitur tanquam verbis 
Philosophi immoderantius inherens, 164C. 
— Nonnunquam sibi contradicere videtur, 
59 C, 67D, 135D’, et non semel redarguitur, 
58D', 160C', 293C, 294A, 372 D’. 

THRONI, tertius prime hierarchie chorus, cur 
sic dicti, 467C, 469D, 465 C', 466D. Omnes 
sunt adsistentes, 4173D, et quasi sedes Dei, 
qui per eos decernit judicia, 466 A’. — Quo- 
modo in ecclesiastica hierarchia represen- 
tentur, 168 D. — Cf. Chorus, Hierarchia. 

TIMOR ex malo sensibili futuro oritur, et in 
irascibili collocatur, 99 D'. Ex spe et amore 
oriri dicitur, 223D, et quasi mola est qua 
molendi sumus, 223 D. — Quum sit fuga et 
abominatio mali, multiplex est sicut malum 
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ipsum, 104A, 223A’; quis sit timor filialis, 
223 B’, initialis, servilis, 293 C', carnalis, 
mundanus et naturalis, 223 D'. Quomodo 
Deum timere dicamur, 223B'. — Timoris 
passio semper moderanda et rectificanda 
est, 223 D', quia mortale est peccatum crea- 
turam magis timere quam Creatorem, 224A. 
— Timor ut donum, est habitus infusus quo 
ex consideratione magnitudinis Dei, omne 
malum culpe penitus detestamur, 227B'; 
pertinet ad voluntatem, 200C. — An fuerit 
in Christo, 227B’, et maneat in patria, 223C’. 

TOTUM multipliciter accipitur ac dividitur, 
41B. Cf. Pars. 

TRANSSUBSTANTIATIO panis et vini in corpus 
et sanguinem Christi a quacumque naturali 
conversione differt, quia in hac permanet 
subjectum, transeunt accidentia, in illa vero 
transit subjectum, manent accidentia, 480 B ; 
insuper nec per localem motum nec per 
naturalem transmutationem fit, 476 B, 480C'. 
— Quantumvis mirabilis appareat, non im- 
possibilis videtur,si consideretur ejus causa, 
scilicet infinita potentia Dei, 477C’, que 
libenter preter naturalem rerum legem ope- 
ratur, 478 C, et quedam sibi reservavit que 
faceret preter ordinem communem oppor- 
tuno tempore, 478B'; si iterum conside- 
rentur tot mirabilia et incomprehensibilia 
quee secundum naturalem cursum proce- 
dunt, et nobis assiduitate viluerunt, 478A', 
que, nisi entium ordo taliter institutus es- 
set, impossibilia viderentur, 479A. — Quum 
fiat sine motu, non implicat, 478D : ab 
agente enim naturali fieri nequit transmu- 
tatio alicujus in aliud preexsistens, quia 
nec sine motu agere potest nec sine materia, 
419 C', sed a Deo, qui sine motu operatur et 
materiam ut est quid, attingit, converti 
potest substantia hsec in illam, 480A. — 
Transmutatio secundum ubi, arguit lo- 
cum, transmutatio secundum esse, arguit 
materiam, 479D'. — Cf. Panis, Quantitas, 
Vinum. 

TRINITAS personarum in Deo summam decet 
ejus bonitatem, 125B, 426A’, communica- 
bilitatem, 125 C, 426C', 427 B, C, A', et fe- 
cunditatem, 125 D, 427 C', et confert ad ejus 
felicitatem, 4235 D, A’, 133C, 142A", 428D' et s. 
— Trinitatis fides a principio necessaria 
fuit, vel explicite vel implicite, 220 C' ; ideo 
in N. T. copiose edocetur, 124A’, et in V. T. 
Prophetis revelata est, 121D’, quamvis Ju- 
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deis non nisi obscure insinuaretur, 124D’. 
— Sed nulla naturali ratione inveniri potest, 
122B, ne ab angelis quidem, 473A’, nec 
ulla philosophica ratione efficaciter demon- 
strari valet, 122 D', 429D', sed tantum pro- 
babiliter, 431A’, quia in universitate entis 
creati nullibi invenitur, 122 C, 432A, et 
multa pre se fert que rationis dictamini 
contrariari videntur, 122D, et syllogistici 
discursus regule obviare, 122 A’. Nec igitur 
Platonicis innotuisse videtur, 122 D', 123A', 
nec Magis, 123C, nisi forte ex revelatione 
aut lectione Scripture V. T., 123 A', C'. Nulla 
tamen philosophica demonstratione redargui 
potuit aut potest, 122B, B’, unde fit ut que 
contra Trinitatem afferuntur argumenta, 
424C’, facile solvantur, 125 D’, que pro ea, 
non minus idonea sint, 125B, sed pariter 
solubilia, 425 D'. — In Trinitate relatio est 
ratio distinctionis, essentia ratio unitatis, 
429D’; tres ergo sunt in ea res relative 
accepte, sed una res absolute sumpta, 139A, 
quia Trinitas est quedam summa res, 139B, 
non tamen aliquid ultra aut preter per- 
sonas, 139 C. — Deus recte dicitur trinus, 
437D’, non vero Deitas trina, 138C, nec 
Trinitas trina, 138A'. An in Trinitate sint 
ires increati vel tres immensi, 130 A. — Tota 
Trinitas una eademque adoratione colenda 
est, sed quelibet persona specialiter invocari 
potest, 207 A. — In anima rationali est ima- 
go summe Trinitatis, 186 A’, et perfectius in 
angelo, 187A ; imo in cunctis rebus et re- 
rum ordinibus repreesentatur, 428A, quia 
uniuscujusque perfectio in trinitate quadam 
consistit, 428A, et omne trinum perfectum 
est, 319D', 427A, et omnia super tria po- 
nuntur, 427A. 

TRISMEGISTUS (Thoth) /Egyptius, pessime 
erravit dicendo Deum esse omne quod 
est, 374 C', 406A’. An distinctionem Pa- 
tris et Filii in Deo vere noverit, 193A, D'. 
Cf. Hermes. 

TRISTITIA multiplex est, 104 B, modo mala, 
modo bona, 104 A'. Inordinata tristitia tran- 
quillitati plurimum obest, 228 D. 

TRIVIUM, cur sic dictum, 28A’. Tria contine- 
bat : grammaticam, logicam et rhetoricam, 
28 A. 

TULLIUS (Marcus Cicero) de utraque rheto- 
rica, nova scilicet et vetere, disputavit, 
26B’. — Quid contra providentiam Dei ar- 
guat, 319 B, 3285 C. Adde 74B, 219C. 
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UBI ut predicamentum, quid significet, 32B. 
— Ubi causatur ex loco in ipso locato, unde 
diversitas ubi arguit diversitatem corporum, 
476 A’, et transmutatio secundum ubi arguit 
locum, 479D'. 

UDALRICUS de Argentina, Ord. Præd. theolo- 
gus, allegatur, 40A, 42A', 79D, 133D’. 

UNCTIO. Sicut triplex fuit Davidis unctio, sic 
triplex est Christianorum unctio, 244C, et 
in tribus sacramentis fit unctio chrismatis, 
210 D'. — Unctio extrema sacramentum est 
exeuntium præsens seculum, 209B, sapien- 
tissime et piissime ad auxilium et solamen 
morientium institutum, 213D'. In hoc cete- 
ris prestat sacramentis, quod proxime dis- 
ponit ad finem, 216 C'; et quinque requirit, 
214A. — Aliud est sacramentum tantum, 
id est unctio externa, aliud res et sacra- 
mentum, scilicet unctio interior, aliud res 
tantum, nempe curatio spiritualis, 244C. 
— Non nisi letaliter egris datur, nec in 
eadem infirmitate continua iteratur, 244B. 

UNIO. Quid ad unionem secundum naturam 
requiratur, 433A’, quid ad unionem secun- 
dum personam, 433C'; et cur divinitati non 
conveniat uniri secundum naturam, 433C’. 
— Quid intersit inter unionem anime et 
corporis in homine, et unionem divinitatis 
et humanitatis in Christo, 433 D'. — Unio 
hypostatica satis similis est unioni intelle- 
ctus et corporis, si unicus esset intellectus 
in cunctis hominibus, 434D, vel unioni sub- 
jecti cum accidente, 448D'. In ipsa utraque 
mansit natura, 444 A, nec ex illis facta est 
tertia, 444A, C, D'. — Cf. Unitas. 

UNITAS. Quidquid est, ideo est quia unum 
numero est, 40D, quod de omni exsisten- 
tialiter ente accipi potest, 95 C’; quapropter 
unitas cuilibet enti datur a causa efficiente, 
97 D', et unum cum ente convertibile est, 
nec realiter distinguitur ab illo, 34B. Si- 
militer a bono non differt, sed cum illo 
coincidit, quia utriusque idem est actus, 
salvare et conservare, 34A’: omne enim bo- 
num unitivum est participantium ipso, et 
omnis unitio bonum, et bonum uni idem, 
34B’, et quod salvativum est et contentivum 
substantie singulorum, est ipsum unum ; 
dispersio vero unumquodque facit exire a 
substantia, 34 B'. — Sed multipliciter quid 
dicitur unum, nempe : numero, specie, ge- 
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. mere, analogia et aggregatione, 95A'; unum 
in substantia facit idem, unum in quan- 
titate æquale, unum in qualitate simile, 
432 B', 248 A', 299C'. Alia est etiam unitas 
perfectionis, alia imperfectionis, 95 C'; alia 
unitas Dei, in quo non est aliquid quod sit 
ab eo realiter distinctum, 95A, alia unitas 
creaturarum, in quibus differunt realiter 
esse et agere, essentia et sapientia, 93 B. — 
Primi significatio est unitas ejus, et unitas 
ejus est pura, quoniam est simplex in fine 
simplicitatis, 132 C'; res autem simplex que 
est bonitas pura, est una et unitas, 132D', 
et nequaquam unum est et non unum, quia 
est unum purum, in quo nihil non unum, 
132 D'. Deus ergo, quoniam solus est sim- 
plex, solus est unitas, 457C, cetera autem 
potius unum sunt quam unitas, 457C, unum 
sunt et non unum, 93D’, id est non pure 
unum, sed unitum seu ex pluribus constans, 
96A; porro omne unitum alterum est a 
per se uno, 96A, 244D' : omne namque 
unitum participatione unius fit unum, 96A; 
sed quod participat unum, et unum est et 
non unum, 96A, 132D'. Unitas in divinis 
Patri appropriatur, 129 C. — Non est bona 
dispositio sine ordine, nec ordo sine unitate, 
302 C : omnis enim ordo ab unitate inci- 
piens, procedit in multitudinem unitati co- 
elementalem, et omnis ordinis multitudo ad 
unam reducitur unitatem, 268C ; ideo uni- 
tatem aliquo modo participant et que ag- 
gregative sunt unum et multitudo, 34C, B'. 


UNIVERSALITAS in entibus a solo intellectu 


ponitur, 44C, 79D', 346A', quia quidquid 
producitur est ens singulare, 44C, et uni- 
versalia non exsistunt preter singularia, 
alioqui nihil agerent, quum agere sit sin- 
gularium, 477B. — Universalia a singula- 
ribus differunt, quia abstrahuntur ab hic et 
nunc, et dicuntur ubique et semper, 484D; 
quia distinguuntur per differentias, et sub 
eadem specie non plurificantur, 484B'; quia 
demum sunt incorruptibilia et immobilia, 
484B'. — Universale est objectum cogni- 
tionis intellectualis, 249A; ens namque sin- 
gulare est dum sentitur, universale dum 
intelligitur, 249A, 342 A’ : ideoque qui ne- 
gant universalia, negant scientiam, et hæ- 
retici sunt in dialectica, 484C'. — Univer- 
salitas in quibusdam est perfectionis causa, 
in aliis imperfectio nature, 254 B, que quum 
naturam in multis fusibilem et versatilem 


dicat, minime convenit Deo, 256 C. — Quo 
differant scientia universalis et particularis, 
307 D', 308B, 309A’, C’; an universalis dici 
possit Dei scientia, 308B, A', 309A', 310B, 
aut intellectus, 308A’, 309A’. — Cf. Sin- 
gularitas. 


UNIVOCATIO. Illa univoca sunt, quorum est 


ratio eadem, 256D; et sunt vel unius gene- 
ris species, vel unius speciei individua, 
256 A’. Quum autem Deus sit extra genus et 
speciem, 90 A', C', 255 B', C', constat nihil de 
Deo et secundis univoce enuntiari posse, 89D, 
256D : scientia ergo non univoce dicitur de 
Deo et secundis, nec in genere nec in spe- 
cie, 306 D’, de intelligentiis vero et homini- 
bus univoce dici valet, saltem genere, 307 A. 
— Ad univocum reduci oportet equivocum, 
tanquam compositum ad simplex, 265D; 
ideo primum agens dixerunt Platonici uni- 
voce causare, sive communicare se ipsum 
secundum conformitatem essentie emanan- 
tis, 265 A’. — Quandonam de causa et cau- 
sato aliquid univoce dicatur, 256D’. — 
Cf. /Equivocatio. 


V 


VALENTINUS heresiarcha, corpoream mate- 


riam a diabolo creatam asserens, 436 D’, 
Christo ccleste corpus tribuit, 436A, 437 A. 


VANITAS que veritati rei opponitur et omni 


rei create est communis, quid sit, 96 B'. 


VENUS planeta, Mercurio vicina, Lucifer dici- 


tur dum solem precedit, Vesper dum eum 
sequitur, 76A. — Ceteris planetis et stellis 
splendidior videtur et major, 76A, sed hu- 
mida est et frigida, 76 A. Quid ad inferiorum 
generationem conferat, 73 A'. 

Venerea in patria non admittentur, 500C, 
nec propter necessitatem, quia post judi- 
cium cessabit generatio, 501A, nec propter 
voluptatem, 504 D, quia indecens est eis ad 
delectationem uti, 504 A’, et ad felicitatem ho- 
minis, que in contemplatione est, nec ordi- 
nari possunt, 501C', nec conducunt, 504 D’. 
[mo corporibus beatis deerit semen, 500B'. 


VERBUM. Cognitum secundum rationem qua 


est in cognoscente, est verbum cognoscentis, 
197 B, 408C, D, 447C’. — Verbum in divinis 
proprie pro Filio sumitur, licet improprie 
cuilibet persons convenire possit, 136 A. Cur 
dicatur Filius, 427 A, 409 A’, 448 D’, et unicum 
sit, 427C, 418C. — Verbum seternum est 
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conceptus mentis paterne, 126D’, a Patre 
procedens per intellectum, secundum ratio- 
nem similitudinis, 127 B, et in quo quidquid 
est Patris, plene declaratur, ;127 A, 409A’. 
Quum enim verbum sit similitudo rei intel- 
lectæ, 408C', et Deus per Verbum se et omnia 
intelligat, 408C', constat Verbum esse et 
perfectam imaginem Patris, 409B, D, et ex- 
emplar creaturarum, 409 B. — In quocum- 
que intelligente est verbum interius, 408D, 
447A’, sed verbum interius hominis non 
habet nisi esse intentionale, non naturale, 
417A’, et dicit quid actualiter superadditum 
rei intellecte, 447 B', Verbum autem Dei 
habet verum esse naturale, 447 B', et nihil 
superaddit accidentale ei cujus est Verbum, 
417C’. A Patre non gignitur per recessum 
ab ipso, sed eternaliter manet in sinu ejus, 
454 D', illiusque conceptio neque substantie 
unitatem scindit, neque nature identitatem 
tollit, 409 C'. — In Verbo Deus omnia intel- 
ligit, 408C', et omnia fecit, 154 B': ideo Verbo 
appropriantur ratio exemplaris, idea, ars, 
sapientia, 154C' ; origo est et causa omnium 
loquelarum, 144D', et multa per diversas 
creaturas, visibiles vel invisibiles, operatur 
in mundo, 202 B. — Verbum ad redimendum 
genus humanum incarnari, 196A, 201D', 
208C, decuit, 497A’, C’, 198D, 207 A', et in 
hoc potissime bonitatem suam manifestavit, 
198 D' ; et quia Verbum, propter ejus excel- 
lentiam, non convenit esse substantialem 
alicujus formam, 413D’, 433D, 436D, non 
tantum corpus, sed animam humanam assu- 
mere debuit, 435 B', 436C'. An per incarna- 
tionem factum sit virtus in corpore, 446D', 
447D’, vel novam subsistentiam acceperit, 
447A, 448A, aut plures quidditates, 447A, 
448A, aut in assumpto homine circum- 
scriptum sit, 447C, 448C, aut humane 
speciei hypostasim assumpserit, 447D, A’, 
448 A’, vel factum sit hypostasis nature as- 
sumpte, 4474’, 448B’, vel accidentaliter 
tantum humanitati unitum sit, 447 B', 448 B'. 
— Verbum seu Noi; quod Platonici a Deo 
primum productum dicebant, 123 C, D, quid 
sit, 423 B’, 124C, 274A. — Cf. Filius, Incar- 
natio. 

VERITAS quid sit, 100D, 377C. Cuilibet enti 
creato datur a causa exemplari, 97D', quia 
unicuique enti convenit in quantum simile 
est idee divine, 34C. — Sed alia est veritas 
rei, que est ipsa natura seu entitas ejus, 
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96B, C’, vel proprietas sui esse, 96D’, et cui 
opponitur vanitas, 96 B', et permixtio, 96 C', 
alia veritas propositionis, quee est adaequatio 
intellectus ad rem intellectam, cui opponitur 
falsitas, 96 B, C’; alia etiam veritas increata, 
seu ratio exemplaris qua creature refulgent 
in mente divina, 96D, alia veritas creata, 
quæ est impressio idee divine in creaturis, 
96C; alia veritas vite, doctrine et justitie, 
96D. — Deus, quia solus simplex, solus 
eliam est veritas, cetera sunt potius quid 
verum quam veritas, 457 C. Intellectus ergo 
divinus maxime verus est, 377C,et ipsa veri- 
tas, 317 B, veritas infinita, 378A, et infalli- 
bilis, 377B', omnis veritatis que in rebus 
est, et veritatis propositionis, que in mente 
est, causa, 377D, et mensura, 377 D’ : quia 
enim res non habent veritatem nisi in quan- 
tum idee divine respondent, 377 A’, sequi- 
tur id esse verum quidquid Deo apparet 
esse verum, 377 B’; et item quod maxime 
verum est, ceteris veris causa est veritatis, 
250B, 264D. — Quid sit res vera, 377C’. 
Proprie verum est in mente, sicut falsum, 
96B, 377D’, et perfectio est intellectus, 
377B.— Verum cum ente convertitur, 34 B, 
sed enti superaddit aliquam proprietatem, 
saltem in intellectu considerantis, 97A, ideo 
ratione, non re, distinguitur ab ente, 34 B, 
97B, et quantum habet quid de entitate, 
tantum et de veritate, 34 C, 378B. 


VINUM. Productio vini e ligno vitis non minus 


mirabilis est quam conversio aque in vi- 
num, 478A’. — Substantia vini in Eucha- 
ristia, in sanguinem Christi directe conver- 
titur, 480D', seu fit sanguis Christi sub 
quantitate dimensiva vini, 481 B. Cur post 
consecrationem remaneant vini dimensio- 
nes, 484 A, B, quomodo sine substantia ser- 
ventur vini accidentia, 476 D', 483 C', 485C, 
et unde contingat ea corrumpi aut inebriare, 
477C, 485 D'. — Sub specie vini non est vi 
consecrationis nisi sanguis Christi, 484C, 
sed naturali concomitantia sunt corpus, 
anima et divinitas, 481D; quid ibi fuis- 
set per triduum mortis Christi, 481 A'. — 
Cf. Transsubstantiatio. 


VIRGINITAS in statu innocentie nec virtus 


fuisset, nec ab aliquo servata esset, 194B. 
— Virginum sanctarum martyrium fidei 
christiane praebet argumentum, 400D'. 


VIRTUS multipliciter sumitur, 35C, vel pro 


activa potentia, 35C, vel pro habitu virtuoso, 
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95D, vel pro speciali virtute fortitudinis, 
35A’; multipliciter definitur, 248C, et divi- 
ditur, 248C, 249 C. — Virtus (activa potentia) 
est principium mutandi aliud, 4358 C'; est 
propter agere, 426 C', et ejus quantitas atten- 
ditur secundum ea in que potest, 458D', et 
qua in actum procedere nequit, inanis est, 
426 C' : ideo ejusdem est rationis compre- 
hendere virtutem et ea in que potest, 458C’. 
Quo virtus fuerit magis unita et simplex, eo 
etiam causalior est et potentior, 330C, et id 
quod virtus inferior facit per plura, superior 
facit per pauciora, 304 A', 305A, 342C’. Opti- 
ma entis virtus ea est a qua rationem sue 
speciei accipit, 286 C'. — Nulla virtus move- 
tur proxime, nisi a suo objecto, 327 B ; ideo 
virtus organica seu materialis nihil appetere 
valet aut agere nisi secundum harmoniam 
et qualitatem corporis, 358C, B', 360D, et 
nulla virtus divisibilis et extensa reflexiva 
est super se et suos actus, 356D, 359D'. — 
Omnes virtutes quibus non est finis, pen- 
dentes sunt per infinitum primum quod est 
virtus virtutum, 252 C. 

Nulla virtute perfici indiget Deus, quum 
in eo non differat bonitas virtutis a bonitate 
nature, 98B, creatura autem rationalis, cui 
adjuncta est vanitas et peccabilitas, 98C, 
habitibus actibusque virtutum, prsesertim 
infusarum, perfici eget, 98D, maxime homo, 
qui pluribus indiget virtutibus quam ange- 
lus, 98B' ; unde virtutes dicuntur actus et 
forme rationalium creaturarum, 29D’. — 
Virtutes quasi mediant inter duas passiones 
extremas, 99D’, 100A, 219B. Alie sunt in 
intellectu, ut virtutes intellectuales, 99B, 
alie in appetitu, ut virtutes qué circa pas- 
siones versantur, 99B, alie in voluntate, 
99B’, aut in ratione, 99 B'. Que sint in appe- 
titu sensitivo, 99A, B’, que in concupisci- 
bili, 100 A, que in irascibili, 99D’, 100C. — 
Omnes ad beatitudinem ordinantur, 102 A', 
et summopere colende sunt, 102 C. Virtutes 
autem intellectuales improprie virtutes vo- 
cantur, 99C ; virtutes naturales multi gen- 
tium coluerunt, 248D; virtutes morales 
precipue homini sunt necessarise, per quas 
passiones appetitus sensitivi refrenantur 
laudabilesque redduntur, 100P' : he duode- 
cim esse dicuntur, 99 A', quarum quatuor 
principales ob prestantiam dicte sunt car- 
dinales, 99 C. Sed ad obtinendam beatitu- 
dinem tres pre ceteris necessarie sunt : 


fides, spes et caritas, 249C’, que theologice 
dicte sunt, quia pro objecto Deum habent, 
219D',ac proinde, quum a suo ohjecto virtus 
habeat dignitatem, ceteris merito antepo- 
nuntur, 226 B. — Virtutes in tres species vel 
potius gradus dividuntur, 225C’ : virtutes 
politics, que ad hominem spectant, ut est 
animal rationale et sociale, 225 C, vel in vir- 
tute incipiens, 225C'; virtutes purgatoris, 
quse sunt hominis ad divina consurgere 
incipientis, 225 C, aut in statu proficientium 
constituti, 225 C'; virtutes purgati animi, que 
homini conveniunt jam perfecto et heroi- 
co, 225 D, C. — Universe virtutes in Deo 
exemplariter idealiterque consistunt, 225 A’ ; 
verumtamen virtutes morales et cardinales, 
prout circa passiones versantur, proprie non 
sunt in Deo, 225 B'. Que fuerint in Christo, 
200 B'. — Cf. Passio. 


VIRTUTES, secundus secunde hierarchiæ cho- 


rus, cur sic dicte, 167A’, 467C. Que sint 
earum officia, juxta Gregorium, 168D', 469A, 
juxta Areopagitam, 169 B', 467 C. — Partim 
sunt adsistentes, partim ministrantes, 175 A’; 
ad eas pertinet universalis operationis prin- 
cipium, ac motus celestium corporum, 
467D, et exsecutio eorum que distributa 
sunt a Dominationibus, 467 C. — Cur has se- 
cunde hierarchis tribuat Areopagita, 167 D, 
tertite Gregorius, 168 C', 468C’, et utra sit 
melior positio, 169 B, 469B. — Omnes angeli 
virtutes dicuntur, quare, 164 B. — Cf. Cho- 
rus, Hierarchia. 


VISIO. Sicut intelligentie, sic anime rationa- 


lis felicitas est in optima intellective poten- 
tie operatione, 286 C, id est in contempla- 
tione optimi speculabilis, seu prime veri- 
tatis, 339C, secundum modum sue nature 
congruentem, 286 A' : quo constat intelligere 
Deum, esse finem omnis intellectus, 287 D. 
— Sed quia felicitatem necesse est quietare 
omne desiderium anime, 287B', nec in 
communi cognitione Dei consistere potest, 
que est imperfectissima, 287 C', nec in spe- 
culatione fidei, que incompleta est, 287 D', 
nec in contemplatione Dei demonstrativa, 
288B, que multum incertitudinis habet, 
288C, nec proinde in ulla actione hujus 
vite, 288A’, ubi intellectuali operationi pa- 
riter desunt securitas, stabilitas et quies, 
288 C', et ubi veritas prima videri nequit 
nisi prout in creatis resplendet, 293D. — 
In altera igitur vita collocanda est, ubi sta- 
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tus sit deiformior et actio purior, 289B, sci- 
licet in contemplatione illius cui unita ani- 
- ma limpidius prime veritatis puritatem 
intueatur, 289C, quam naturali virtute spe- 
culari nequit per essentiam, 289 D’, 290C, A’, 
nempe in contemplatione intelligentie infi- 
mi ordinis, 289B’, qua Deum perfectius 
agnoscat, 289D', et modo sibi convenien- 
tiori, 290C. Et hec est naturalis hominis 
felicitas, 289 D', qua, quidquid contra dicant 
Thomas et /Egidius, 293C, quietari et beati- 
ficari potest anima, 294A, 453 C. — Visio 
ergo Dei per essentiam nec naturali capaci- 
tati nec naturali desiderio competit creati 
intellectus. 454C, nec proinde naturalis feli- 
citas est hominis, sed supernaturalis, 388 C', 
495 A', prout nos docet fides, 454 C. — Deus 
autem per nullam creatam essentiam tan- 
quam per intelligibilem speciem in sua 
essentia videri potest, 495 C', quia create es- 
sentite a divina natura infinite occumbunt, 
436 A; ideo restat ut Deus per increatam spe- 
ciem videatur, seu per ipsam Dei essentiam, 
456D’, que Beatis sit quod videtur et quo 
videtur, 457A, 463C, objectum et species 
intelligibilis, 457 A, 464C'. Sed quia inter 
creatam mentem et infinitam speciem nulla 
est proportio, 464 B, impossibile est create 
menti divinam essentiam tanquam speciem 
intelligibilem uniri, 462 B, nisi mens bonita- 
te quadam supernaturali confortetur, 458 C, 
461 D', et ad deiformem quamdam exsisten- 
tiam per lumen glorie elevetur, 462 B. — 
Nec sic tamen Deus plene comprehenditur, 
487D’, 458D, quia et ipse infinitus est, 
498 A, et intellectus creatus finitus, 458 C. 
Similiter in visione essentie divine non 
conspiciuntur omnia que in ipsa compre- 
henduntur aut videri queunt, 498B', quia 
non plene videtur virtus Dei, 458 C', 460 B’, 
nec ea ad que extenditur, 458D', nec quid 
velit ejus voluntas, 459 D, 460 C'. Omnia tamen 
videntur que ad naturalis desiderii quietudi- 
nem requiruntur, 459 C', vel ad intelligibilis 
esse perfectionem, 460B, qualia sunt totius 
universi genera et species, virtus, ordo et 
perfectio, 439 D’, 460 A’. — Que contra pos- 
sibilitatem visionis Dei objici solent, 460D', 
solvuntur, 462 A'. Inest Beatis felicitas desi- 
derabilissima, 463D', jucundissima, 464B, 
B', et plenissima, 464D'. — Cf. Felicitas. 
VOLATILIA quid sint, 49B, et quomodo facta 
sint, juxta Platonem, 270C. 
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VOLUNTAS. In quacumque natura est intel- 


lectus, ibi est et voluntas, 47C, que cum 
intellectu est dignissima et simplicissima 
spiritualis nature, tam divine quam cre- 
ate, potentia, 128B', summa rerum cre- 
atarum perfectio, 329A, minor tamen in- 
tellectu, 88 B', 2905 D. — In Deo idem est 
atque essentia, 84 A', et intellectus, 329A; 
in angelo et anima rationali vis est natu- 
ralis et accidens, 81B', fluens ab essentia, 
propriis distincta actibus, 8£ C', et ab intel- 
lectu diversa, 81C', D'. Per amorem desi- 
gnatur, qui est actus ejus principalis, 142B, 
sub cujus ratione ipsa omnia donat, 142A’. 
Qui sint actus ejus, 329 B. — Sine intellectus 
regimine ceca est et tyrannica, 85 B', et non 
transit in actum nisi previo intellectu, 276D. 
Quomodo moveat intellectum vel moveatur 
ab ipso, 286C’. — Essentialiter ipsi com- 
petit libertas, 327D, seu facultas a se ope- 
randi, 327A’: in hoc enim differt a natura, 
327 A’. Ideo ab animabus nobilibus aut cœ- 
lestibus cogi nequit, 130 D', 326 B’, C', nec a 
quacumque creata substantia, 327B, sed 
suaderi dumtaxat, 327 C, et a predestina- 
tione aut prescientia non eliditur, 130A’, 
151D. — In viatoribus vertibilis est, 505 A’, 
et prona ad peccata, 98 C', ideo habitibus 
actibusque virtutum, presertim infusarum, 
perfici eget, 98D; sed post mortem in eo 
fixa remanebit ad quod se ultimate con- 
vertit, 505 A’, scilicet in bono quoad Beatos, 
quia purgata erit ab omnibus corporeis pas- 
sionibus, 303D’, et ab omni errore intel- 
lectus, 506 C, ac fini ultimo perfecte unita, 
$06 B, 507A ; in bono etiam quoad ani- 
mas purgantes, quia immobiliter Deo per 
affectum adherent, 506A'; in malo quoad 
reprobos, 507A, quia in eis exstincta est 
caritas, 506A', et gratia carent qua me- 
ritorie converti possint, 3060C. — Cf. In- 
tellectus. 

Deo competere voluntatem multipliciter 
probatur, 280B, eo quod ipse sit amor, 
280 C, gaudium, 280D, et causalitas, 280 B': 
non quidem voluntatem que est appetitus 
rei deficientis, 133A, 281B, sed voluntatem 
immobilis complacentie, qua vult se ipsum 
necessario, cetera libere, 284 A. — Divina 
voluntas est liberrima, 432D’, nec ulli obli- 
gatur, 153A ; dicitur antecedens vel con- 
sequens, 153 B, beneplaciti vel signi, 4133C. 
Quedam vult voluntas antecedens, que non 
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vult consequens, 153C' ; voluntas benepla- 
citi malum culpe non vult directe, sed suo 
modo, 133D. — Divina voluntas est causa 
omnium rerum, 934. Quid ei in creatione 
mundi tribuendum sit, 329C, D, quid in 
predestinatione, 148A’, 150A, et reproba- 
tione, 149D. An et quatenus divine volun- 
tati conformare se debeat creatura ratio- 
nalis, 153A'. — Spiritui Sancto, quia a 
Patre et Filio procedit per modum volun- 
tatis, 142B, 443A, 448C, et in se includit 
quidquid est voluntatis, 142 B, appropriatur 
quidquid ad voluntatem pertinet, ut unitio, 


bonitas, munificentia, dulcedo, 129D. — In 
Christo duplex fuit voluntas, 442D, alioqui 
non meruisset, 442B’; sed quia humana 
voluntas divine indissolubiliter subjecta 
erat, 442 D', una ordine in ipso fuit volun- 
tas, 443 A. 


Z 


ZODIACUS quanto tempore percurratur a lu- 


na, 15C', Mercurio, 76A, Venere, 76B, sole, 
76C, Marte, 76 B’, Jove, 76C', et Saturno, 
76 D’. 
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Proemium . . . . . . . . . .. 93 
DE PHILOSOPHLE NOTIONE ET DIVISIONE. 


Propositio I. Philosophia variis modis ac- 
cipitur, et juxta hoc multipliciter defi- 
nitur . . . 25 

Propositio Il. Quemadmodum philosophia 
multipliciter sumitur, ita et variis mo- 
dis atque in multas D seu species 
ipsa dividitur . . . 26 

Propositio HI. Philosophia proprie sumpta 
in tres partes dividitur, puta in natura- 
lem et ethicam ac mathematicam ; stri- 
ctius vero accepta, in physicam, mathe- 
maticam metaphysicamque partitur. . 27 

Propositio IV. Septem sunt artes libera- 
les : inter quas nec artes mechanice, 
nec physica et metaphysica compu- 
lantur. ou doe Ge ae ee 28 


DE METAPHYSICA GENERALI. 


Propositio V. Quinque sunt preedicabilia, 
decem asinus edes predi- 
cata. . . . 28 

Propositio VI. Hec nomina, actus, poten- 
tia, causa, principium, habitus, essen- 
tia, substantia, esse, natura, virtus, 
mensura, forma, materia, primum, se- 
cundum, et consimilia multa, variis 
modis tam in philosophia quam in li- 
bris theologicis accipiuntur. . . . . 29 


Propositio VII. Actus multipliciter su- 
mitur . . . . v. d 

Propositio VIII. Potentia i in potentiam acti- 
vam ac passivam dividitur, ac pluribus 
sumitur modis . ; 

Propositio IX. Causa describitur, quod sit 
ad cujus esse sequitur aliud 

Propositio X. Variis modis causa dividitur. 

Propositio XI. Principium est id a quo ali- 
quid incipit, producitur aut procedit 

Propositio XII. Habitus secundum unam 
acceptionem, est unum decem preedica- 
mentorum ; secundum aliam, est spe- 
cies qualitatis; secundum tertiam, est 
postpredicamentum . . 

Propositio XIII. Essentia appellatur id a a 
quo fluit esse tanquam a causa intrin- 
seca ac formali principio 

Propositio XIV. Substantia primo ac pro- 
prie sumpta, dicitur res per se sub- 
sistens . ; 

Propositio XV. Ens et esse » multipliciter 
accipiuntur ac dividuntur . 

Propositio XVI. Unum, et verum, ac bo- 
num, convertibilia sunt cum ente ; et 
ratione, non re, distinguuntur ab illo, 
atque ab invicem . 

Propositio XVII. Natura pluribus modis 
accipitur, dividitur ac deflnitur . 

Propositio XVIII. Virtus sumitur multis 
modis . . . . z 

Propositio XIX. Mensura aliquando tran- 
scendenter accipitur . ; 

Propositio XX. Forma a formando aut i in- 
formando nomen accepit. 

Propositio XXI. Materia appellatur, gue 
recipit esse a forma 

Propositio XXII. Primum et secundum 
correlative dicuntur . 

Propositio XXIII. Quatuor sunt cause rei 
naturalis, et tria principia ejus in fleri, 
ac duo in esse . tá ; 
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DE SUBSTANTIALI CORPORUM COMPOSITIONE. 


Propositio XXIV. Forme substantiales na- 
turalium rerum vere asseruntur esse 
partim ab intra, et partim ab extra; 
difficillimum tamen est qualiter hoc 
ipsum sit intelligendum . ; 

Propositio XXV. Omnium corporalium. re- 
rum materia est aliquo modo una, et 
aliquo modo diversa . . 

Propositio XXVI. Materia aut non est de 
essentia materialium substantiarum, 
aut est pars minus principalis essentise 
earumdem. ; 

Propositio XXVII. Materiam primam t non 
posse stare nudam, communis assertio 
est i 

Propositio XXVIII. Individuationis princi- 
pium, causa seu ratio, est id a quo in- 
dividuum habet esse limitatum et sin- 
gulare unumque numero 

Propositio XXIX. Elementa in mixtis quo- 
dam modo manent, et aliquo modo 
NOM. up. Eu oum (mu ey e He en eR 

Propositio XXX. In eodem composito non 
nisi unam consistere formam substan- 
tialem, probabilis est opinio; que ta- 
men multis rationibus et oda Rd: 
videtur contraria 

Propositio XXXI. Totum et pars variis mo- 
dis accipiuntur et dividuntur . l 

Propositio XXXII. Formarum substantia- 
lium diversi sunt gradus ac ordines. 

Propositio XXXHI. Mineralia nuncupantur 
quæ ex mineris gignuntur in terra . 

Propositio XXXIV. In corporibus mixtis 
non est perfecta commixtio, nisi concur- 
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Propositio XXXV. Reptilia, gressibilia, vo- 
latilia, et natatilia, ab invicem distin- 
guuntur . zo 

Propositio XXXVI. In omni ante creato. 
compositio, distinctio, ac multiplicitas 
aliqua assignatur . . . 

. Propositio XXXVII. Simplicitas duplex est, 
una actualitatis, alia potentialitatis . 

Propositio XXXVIII. Questio ista, an esse 
et essentia in rebus creatis realiter dis- 
tinguantur, videtur difficilis et pro utra- 
que parte probabilis; attamen verius 
reor quod realiter idem sint . . 

Propositio XXXIX. Quedam sunt difficul- 
ter cognoscibilia propter sue eminen- 
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tiam entitatis, quedam ob sue entitatis 
deficientiam . 


DE ANIMA RATIONALI. 


Propositio XL. Cognitio anime rationalis 
vehementer excellenterque confert ad 
contemplationem Creatoris, atque totius 
notitiam universi . : 

Propositio XLI. In anima rationali sunt 
quinque sensus exteriores, ac totidem 
(ut probabiliter fertur) interiores. . . 

Propositio XLII. Duplex intellectus con- 
sistit in anima, puta agens et p 
bilis. . . . . . > 

Propositio XLIII. Anima humana vere est 
rationalis et intellectiva formaliter . 

Propositio XLIV. Rationalis anima non sic 
est corporis forma, quin etiam illud in- 
formando sit elevata et in se congru- 
enter subsistens. 

Propositio XLV. Non est necesse hominem 
in omni actu intellectivo dass ali- 
quod speculari . ; 

Propositio XLVI. Absurdissimus fuit error 
Averrois, in cunctis hominibus eumdem 
numero intellectum ponentis . 

Propositio XLVII. Rationalis anima, se- 
cundum veram dai du est im- 
mortalis . . . 

Propositio XLVIII. Difficile est vere expri- 
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Propositio XLIX. Rationalis anima est qua- 
si colligatio, horizon et cingulus entium 
ordinis universi. 
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Propositio L. Corpora celestia Plato et 
ejus predecessores atque sequaces com- 
muniter opinati sunt esse nature ele- 
mentaris; Aristoteles vero ugs te- 
nuitque oppositum. 

Propositio LI. Materia proprie ‘dicta in 
corporibus caelestibus est ponenda . 
Propositio LII. Causam incorruptibilitatis 
celestium corporum videtur Plato me- 

lius assignasse quam alii : 

Propositio LIII. Excellentiores philosophi 
corpora celestia animata dixerunt . 
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Propositio LIV. De motoribus celestium 
corporum multiplex exsistit opinio . 
Propositio LV. Preterea, de motibus cæ- 
lestium corporum multiplex et diversa 

fuit philosophorum opinio . 

Propositio LVI. De numero quoque orbium 
opiniones sunt varie . 

Propositio LVII. Varii ac distincti sunt el- 
fectus cæœlestium orbium luminarium- 
que eorum ; 

Propositio LVIII. De Exi cato brum 
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ditate, comproportione, certas senten- 
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inquisitionis humane. ; 

Propositio LIX. Certum est aher cœ- 
lestes esse perspicuas; non autem sic 
certum est an celum visibile sit . 

Propositio LX. Planete coordinati sunt, 
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bus effectibusque distincti . 
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Propositio LXI. Intelligentia in univer- 
sitate ac ordine creaturarum tenet 
primatum, tanquam inter creata pri- 
me cause similior, ceterisque perfe- 
clio. . . 

Propositio LXII. Differenti intelligentia- 
rum ab invicem penes hoc attenduntur, 
quod magis aut minus sortite sunt de 
actu aut potentia 

Propositio LXIII. Quamvis intelligentie 
simplices appellentur, aliqua tamen in 
eis compositio ponitur 

Propositio LXIV. In intelligentiis non vi- 
detur materia proprie dicta esse po- 
nenda . d.c ; 

Propositio LXV. Intelligentia ‘esl sua es- 
sentia, que individuatur se ipsa . 

Propositio LXVI. Numerus intelligentia- 
rum, secundum philosophos, sumitur 
penes numerum ceelestium orbium qui 
moventur, aut penes numerum motuum 
celestium corporum . . 

Propositio LXVII. Quod a thaolopia di 
citur angelus, hoc a philosophis sub- 
stantia I Ld et intelligentia nuncu- 
patur . . 

Propositio LXVIII. lntelligentiee ab invi- 
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cem specifice distinguuntur, quem- 
admodum coli et orbes planetarum. 

Propositio LXIX. In intelligentia et anima 
rationali, potentie ab invicem et ab es- 
sentiis subjectorum suorum realiter dis- 
tinguuntur 

Propositio LXX. Non congruit in intelli- 
gentiis intellectum agentem et possibi- 
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lias ponere ; attamen intellectum et vo- 
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gnoscit. 

Propositio LXXII. Intelligentis i in engno- 
scendo assimilantur cause prime 
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Propositio LXXIV. Omnis intelligentia, ab- 
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tionalis anime repugnare, neque per 
naturam impossibile esse, intellige- 
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QUI. cu. cuo tu^ use Se ceci cM pU A Adi oY 

Propositio LXXVI. Beatitudo tam intelli- 
gentie quam anime intellective, in 
actu intellectus et contemplatione pri- 
mæ cause consistit 
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Propositio LXXVII. In universitate rerum 
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Propositio LXXVIII. Deus est ipsum Be. 
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Propositio LXXIX. Deum esse, , aut est per 
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Propositio LXXX. Quemadmodum Deum 
esse, naturalibus rationibus demonstra- 
tur, ita et ea que necessariis rationibus 
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Propositio XCI. Verum. et veritas. variis 
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supponendum . ; . 443 
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EMENDANDA. — Pag. 69B’, lin. 11 : ab occidente in orientem, lege ab oriente in occidentem ; 


— 120C, lin. 12 : yapuxthp,... 
147 B', lin. 11 : tempore,... 
(aliqui... cælos); et celum ; — 


ratio agendi ; — 266A, lin. 6 : autdQeoy,... 


autébeov ; — 357 D, lin. 8 : avtóEov,... 


yapaxthp; — 141B’, lin. 4 : fuerit a Deo,... fuerit ab eterno ; — 
tempori; — 161D*, lin. 10 et s., lege vocatur primumque mobile 
208D, lin. 2-4, lege quem nil latet, in carne mortali assumpta inter 
homines conversans, ante; — 239B’, lin. 10, 11: 
lin. 7, et 249 B, lin. 7: principium et quo agendi,... 


possidet. Esse,.. possidet, Esse; — 248C, 
principium quo agendi, vel principium quo et 
autóčwv ; — 


360 D, lin. 4 : non est honorabilius,... est honorabilius ; — 484D, lin. 5: Negl écurvelas,... Mest 


écunverac; — 488D, lin. 1 : sint effectuum, tamen,... 
rationibus ; — 569, col. 1, lin. 25, 26 


ab infra : rationalibus,... 
33C; individuis. 


sint, effectuum tamen ; — 539, col. 1, lin. 13 
: quoniam individuis,... quare, 


Nota. — Que supra, in fine articuli Lr, pag. 293 D’, desiderantur, ex Summa contra gentiles, 


lib. 11, cap. 50, argumentis 4, 5 et 6, desumi possunt ; que vero in capite articuli Lit, pag. 294 A, 
infeliciter perierunt, reperire est in articulo Lvin opusculi Dionysii nostri de Felicitate et puritate 
anime (tom. XL hujusce editionis), ubi tota heec controversia ab articulo Lv1 ad articulum Lvu 
iterum ventilatur. 
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